INVITO ALLA LETTURA 
Lunedì, 20 agosto 2007, ore 15.00 

 
Volti e stupore. Uomini feriti dalla bellezza
Presentazione del libro di Fabio Cavallari, Giornalista e Scrittore e Maria Gloria Riva, Monaca e Studiosa d’arte (Ed. San Paolo). Partecipano gli Autori; Magdi Allam, Vice Direttore de Il Corriere della Sera.
A seguire:
Abelardo. Ragione e passione
Presentazione del libro di Andrea Pamparana, Vice Direttore TG5 (Ed. Àncora). Partecipa l’Autore.
A seguire:
Sposarsi è ragionevole
Presentazione del libro di Giorgio Zannoni, Docente all'Istituto di Diritto Canonico Pio X di Venezia e all’Istituto di Scienze Religiose di Rimini (Ed. Marietti 1820). Partecipano: l’Autore; S. E. Mons. Luigi Negri, Vescovo di San Marino-Montefeltro. 

Moderatore:  

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano.


 
MODERATORE:

Il libro è sempre qualcosa che rivela il rapporto serio ed ultimo con la vita, in qualche modo sempre riguarda la verità,  per questo è importante, anche quando il libro è qualcosa che tende a sfuggire a questo rapporto, perché ne rivela questa fuga, questa lontananza o questo artificio. Di libri ce n’è molti, ma tutti in qualche modo rivelano o questa tensione o quest’assenza. E’ per questo che sui libri contiamo, e da ciò che si legge si decide molto di che cosa si cerca e a che cosa si aderisce nella vita. Oggi abbiamo tre proposte: prego il numeroso pubblico e i numerosi amici presenti di provare a seguire l’intero arco della presentazione, proprio per questo rapporto sempre costante con il vero. Certamente i libri qui proposti sono, almeno nella nostra intuizione, un grande apporto alla vita di ciascuno.

Il primo libro è “Volti e stupore “ della San Paolo, il sottotitolo è: “Uomini feriti dalla bellezza” . Pochissime parole per introdurre i nostri ospiti. Il libro nasce da rapporti di persone, di storie diverse. E’ un libro straordinario per la ricchezza, la singolarità di vite di uomini, compagni del nostro tempo, guardati attraverso la profondità dell’umanità vissuta, della fede e anche di quel grande strumento di comparazione e di paragone che è l’arte. Il libro infatti presenta molte opere d’arte, che sono lette in un modo efficace, non accademico, personale e pur vero, perché ciò che è vero è ciò che è veramente personale e raggiunge la profondità della persona. 

Ecco, per presentare questo libro bellissimo raccontiamo brevemente chi è suor Maria Gloria Riva, che abbiamo già salutato tutti insieme. E’ dal 1984 nel monastero di Carpegna, nella diocesi di San Marino e Montefeltro, dell’ordine delle Adoratrici perpetue del Santissimo Sacramento. E’ la prima volta che è al Meeting di Rimini, è suora di clausura e, come capita spesso in questi luoghi, è persona di incontro, di rapporti, di raccolta e di memoria, oltre che di preghiera. Il libro nasce dall’incontro tra lei e Fabio Cavallari, giornalista di Luino, lombardo; scrive sul settimanale Tempi e viene da una cultura, da una storia familiare, anche di impegno sociale, di sinistra, è anche legato all’impegno di Rifondazione Comunista.  Ha conosciuto alcune personalità che hanno dato origine a questo partito, e ha incontrato poi persone, qui al Meeting, che costruiscono questa realtà e collaborano a Tempi. Lui ha scritto anche libri, è colui che racconta le storie di questo libro e le ha offerte all’amicizia di cui poi vi parleranno. Magdi Allam, in ultimo, carissimo amico che ben conosciamo e che abbiamo incontrato ancora ieri. Non è solo il prefattore del libro, ma anche il tessitore di questa storia. Lascio la parola a lui, proprio per accennare alla genesi di questo libro e di queste storie.

MAGDI ALLAM:

Grazie all’amico Camillo Fornasieri, che conosco da anni come persona seriamente e intensamente impegnata nella promozione di una cultura etica, con cui ho avuto il piacere di collaborare in varie iniziative. Questo libro si sostanzia in un incontro. Per quello che mi concerne, è un incontro che inizialmente mi ha visto insieme a don Gabriele Mangiarotti, qui in prima fila, che saluto. E’ venuto a trovarmi in un albergo a Milano, descrivendomi a grandi linee l’iniziativa originaria che è appunto una corrispondenza tra suor Maria Gloria Riva e Fabio Cavallari, e chiedendomi la disponibilità a curare la prefazione del libro. Di questo incontro mi aveva convinto lui, don Gabriele, la sua grande disponibilità, semplicità, capacità di tessere un rapporto, mantenendo un assoluto rispetto e considerazione e valorizzazione della specificità dell’altro. Il secondo passo è stata una visita graditissima, sorprendente, perché era la prima volta che accoglievo in casa mia una suora di clausura. Non avevo la minima idea di come fossero fatte le suore di clausura, per cui, quando suor Maria Gloria, scendendo dall’automobile (è don Gabriele che guida), mi ha abbracciato come se ci conoscessimo da secoli, ho subito compreso che si trattava di una persona straordinaria, di una persona che incarnava in sé dei valori profondi e che percepiva tutta se stessa come uno strumento per veicolare questi valori e per radicarli in ciascuno di noi. Io l’ho definita una calamita umana, perché è difficile resistere alla sua forza d’attrazione, alla sua grande capacità di essere ricettiva dei nostri sentimenti, dei nostri affetti. 

La prefazione del libro è stata una conseguenza di questi incontri a cui si è aggiunto, in un primo momento, un incontro telefonico con Fabio. La decisione di partecipare a questa iniziativa  è preesistente alla conoscenza dei contenuti del libro, perché è una decisione che si fonda sul piacere di incontrarsi, di conoscersi, sulla voglia di portare avanti un percorso comune. Quindi,  più che un libro, io lo considero un punto d’incontro tra persone che hanno usato il mezzo della scrittura per esprimere se stesse. E’ un libro totalmente personale, a cominciare da Fabio, che è quello che dà il via, raccontando le sue esperienze, sia dirette, come testimone e come protagonista, che indirette, come testimone, a cui segue il commento, la valutazione di Suor Maria Gloria Riva. Il punto focale di questo lavoro è l’incontro tra persone che sono apparentemente distanti, una suora di clausura, un giovane laico di cultura di sinistra e un musulmano laico, impegnato da anni nell’ambito di un giornalismo etico: persone che, tuttavia, riescono a trovare una sintonia perché in realtà si sono affrancate dagli stereotipi, dagli schemi, dai formalismi e sono riuscite a trovare un solido ancoraggio nella condivisione di quei valori che sostanziano la nostra umanità. 

Aldilà della scelta di vita di ciascuno, tutti e tre consideriamo il valore della vita come valore sacro su cui non si possono fare sconti, così come consideriamo il rispetto della dignità, della persona, della libertà di scelta. Non c’è mai stata nessuna forzatura da parte di ciascuno di noi nei confronti degli altri, eppure l’intesa valoriale, che ha una dimensione umana molto pregnante, molto forte, è risultata vincente. Credo che sia una bella testimonianza di come ci si possa incontrare, di come si possano condividere dei valori e di come si possa iniziare a percorrere un sentiero insieme nel momento in cui, in partenza, si chiarisce questa condivisione, questa disponibilità. Una testimonianza di come le differenze finiscono per essere quasi accidentali, quasi transitorie, quasi contingenti rispetto ad una realtà strutturale che si rivela molto più forte di quanto non appaia. Quindi, è veramente un inno all’amicizia più sublime, che si fonda sui valori profondi che sostanziano il nostro essere persone. 

MODERATORE:

Grazie ad Allam. Ora la parola ai due protagonisti, prima a Fabio Cavallari, poi a suor Maria Riva.

FABIO CAVALLARI:

Ringrazio Allam, innnanzitutto, poi ringrazio tutti voi per la partecipazione massiccia. Non nascondo che sono emozionato. Sono anche poco formale, perciò non applauditemi spesso, se no mi emoziono ancora di più. Ma credo che sia normale e mi fa piacere essere emozionato, perché questa non è solo la presentazione di un libro, l’ha spiegato bene Magdi: siamo qua a raccontarvi di un incontro tra persone che hanno identità completamente differenti. E’ inutile negarlo, io non avrei mai pensato di conoscere una suora di clausura, ma neanche di andare a trovarla in un convento. Ora voi la vedete qua, perché è in un periodo particolare in cui può essere libera dalla clausura, ma quando la conobbi era all’interno di un monastero e per me, che avevo frequentato le Camere del lavoro o cortei con bandiere di un certo colore, un convento era un luogo sconosciuto. La cosa che immediatamente mi colpì fu il silenzio, perché il silenzio del convento non è quello di una stanza in cui non si parla, ma è qualcosa d’altro. Immediatamente dopo ho sentito dei passi e la presenza di qualcuno, che era suor Gloria. Forse voi, nel guardarla, rimarrete colpiti dalla calamita di cui parlava Magdi. Ma, ripeto, la cosa importante è la possibilità di incontro tra persone veramente differenti, che però, ovviamente, hanno qualcosa in comune: la difesa del concetto di umano.

In questo periodo, la modernità sta tentando di ridefinire il concetto stesso di uomo: lo vediamo in tutte le problematiche che riguardano la vita e la morte, eutanasia, accanimento terapeutico, Ru486, fecondazione. La modernità cerca di portare tutte le problematiche che riguardano l’uomo attraverso una campagna mediatica che delegittima il senso stesso di  umano. Io credo che la battaglia del nuovo secolo non sia politica, sul tipo di aliquota che ci interessa proporre, ma sia la difesa del senso stesso di uomo: c’è qualcosa di sacro in questo, ma sacro non vuol dire semplicemente un’icona religiosa appesa da qualche parte. Il sacro per me, non credente, è quello che è indisponibile, che non possiamo tagliuzzare, fare completamente nostro, è quel qualcosa che, per forza di cose, non possiamo modificare a nostro piacimento. Credo che la difesa del concetto di umano unisca persone differenti come noi tre. 

Qualche giorno fa, Radio 1 ci ha intervistato, e noi abbiamo cercato di spiegare questa nostra amicizia, un termine, questo,  che non uso in modo sciolto, perché è pesante come significato. Mi ha stupito molto - anche se probabilmente, riflettendoci, non c’è da stupirsi, perché il periodo che viviamo offre questo - il fatto che due ascoltatori, intervenendo, abbiano detto: noi non ci crediamo. Noi abbiamo spiegato che è così, abbiamo spiegato che è una realtà, ma quello che ci ha stupito veramente è stata la loro motivazione. Avessero detto: “Vabbé, siete stati bravi, una bella trovata editoriale, metti insieme un comunista, una suora di clausura e Magdi Allam, un musulmano non praticante, certo, siete stati bravi a sistemare i tre personaggi per fare audience”… Invece, il primo ci ha detto: “Ma come fate? Siete amici, ma siete ognuno in un posto differente, non vivete la quotidianità”. Il secondo ha detto: “Non è possibile, tu sei un comunista, lei una suora, lui un musulmano, non potrete mai convivere”. Io, dopo aver risposto anche piuttosto indispettito, ci ho riflettuto. Se noi ragioniamo secondo questi termini, per cui tutto è classificato - la suora, il prete, il contadino, il muratore, altro che divisione in classi, siamo in una situazione ben peggiore, ed è pazzesco pensare che dobbiamo ragionare con le persone che abbiamo davanti, secondo una categoria prestabilita - questa maniera di ragionare porta alla distruzione dell’umanità stessa, così non si costruisce l’unità. Poi, ho ripensato al fatto che ci è accaduto, quando ho letto “Viva Israele” di Magdi. Lui racconta di quando era in Egitto, un ragazzino che parlava con una ragazza, più o meno, della sua età. Ad un certo punto, dopo un po’ di tempo che si sentono al telefono, lo vengono a prendere i gendarmi, lo portano in  caserma e gli dicono: “Tu stavi parlando con un’ebrea”. Lui risponde: “Io pensavo di parlare con una ragazza”. Invece, da quel momento si dividono le persone secondo il loro credo religioso. Penso sia una similitudine grave, deve preoccuparci. Non è possibile che ognuno di noi venga definito perché dice: “Io ho un certo credo”, oppure perché dice: “Io voto da una parte o dall’altra”. Se si pensa che si debba parlare solo con il proprio simile, allora facciamo poca strada, siamo veramente alla fine dell’umanità. 

Di fronte all’incredulità di questi ascoltatori, pensavo anche – e cito qualcuno che conoscete anche meglio di me – a Giussani, quando si trovava con quel professore, all’inizio della sua carriera scolastica, al quale chiedeva : “Ma l’America esiste?”. Ed egli, per rimanere saldo nella sua utopia, rispondeva: “No, l’America non esiste”. Ecco, la stessa cosa mi è sembrato di viverla l’altro giorno, quando noi spiegavamo la nostra amicizia, che era vera, reale e carnale - in senso buono, per carità - e qualcuno ci diceva che non era vero. Non la faccio lunga, però volevamo leggere un racconto, anche perché il libro che abbiamo scritto è un libro di racconti. Io racconto la vita di alcune persone che ho conosciuto, alcune sono vicine in maniera più personale, altre sono incontri che ho fatto. Per farmi del male, questa volta leggo proprio quello che mi è più vicino, quello che è fondante per la mia vita: si intitola “Andrea”. Premetto che per me è particolarmente forte leggerlo, perciò scusatemi per i cali di voce. Andrea è mio padre, nato nel 1921, scomparso nel 1988, ed era antifascista, ha fatto  la seconda Guerra Mondiale, comunista, non credente. Appartengo forse all’ultima generazione in cui le famiglie erano ancora composte così: il padre era non credente di sinistra, la madre cattolica. La cosa bellissima che ho trovato nel vivere in questa maniera, è che il Concordato vero si viveva in casa, in maniera naturale, in maniera normale. L’anticlericalismo, che oggi fa parte di buona parte della sinistra, non era minimamente pensabile. Io sono nato in un piccolo paese della provincia di Varese e la vita era molto semplice. In una famiglia come la mia, c’erano tre luoghi ideali: la famiglia, la scuola e la chiesa. La chiesa aveva anche un campanile, così che, ancora oggi, non porto l’orologio, perché per me era assolutamente normale che per guardare l’ora si guardasse il campanile, perché era parte della nostra vita, la chiesa come la scuola. Quindi, adesso inizio a leggervi. 

“Le case oggi non si costruiscono più, le progettano gli architetti, le edificano i muratori, le vendono le agenzie immobiliari, le gestiscono i Comuni, ma l’uomo non le costruisce più, si fanno operazioni di permuta, si affittano quelle al mare, si demoliscono quelle diroccate. Le case hanno perso l’anima, sono a schiera all’interno dei parchi, con il prato inglese e le persiane in Pvc. Gli abitanti sono anonimi, gli affetti migratori e gli effetti spersonalizzati. Le case oggi sono intercambiabili, ci possono abitare indistintamente le famiglie di Filippo, Carlo, Fabio. Nella mia no, ci posso abitare solo io, perché è la casa costruita da mio padre, costruita. Fino al tetto l’hanno portata i muratori, poi, cemento sulle spalle, sabbia, il rumore della betoniera, così, sul muretto di recinzione a cemento fresco chiesi se potevo scrivere l’anno con i sassi. “Bell’idea, così ti ricorderai quando l’abbiamo fatta assieme”. “Erano gli inizi degli anni ’80, non è necessario uno sforzo di memoria per ricordare. Sento ancora il profumo dei panini con la Bologna, che si confonde con l’odore dell’acquaragia – fastidioso, si potrebbe pensare - e, invece, il ricordo è talmente chiaro e nitido che predomina su quell’immenso piacere di mangiare un po’ così, all’arrembaggio, nell’attesa di riprendere i lavori. Ho le mani sporche, il cappello da muratore, i chiodi in bocca, la casa come luogo dell’abitare, il giardino con le patate, le verdure e i fagioli, gli animali da allevare, la casa come luogo della famiglia da vivere, come sorgente della vita, con il cibo dietro la porta e la frutta per rinfrescare il pensiero e la gola. Per rendere onore alla donna della famiglia, mia madre, instancabile e paziente, mio padre piantò rose rosse e bianche: “Ricordati che nel mese di novembre, al massimo agli inizi di dicembre, devi potarle”. Sono stupende ancora oggi, hanno retto gelidi inverni, estati roventi… 

E poi, il suo laboratorio da calzolaio con il deschetto, le lesine, il martello con la capocchia bombata ben liscia, usata per battere il cuoio, per conficcare i chiodi, con la parte opposta allungata e sottile, che serve per fare aderire bene la suola al tomaio e unire tra loro diversi pezzi di cuoi che formano il tacco. Il cuoio, anche di questo sento ancora l’odore, mescolato a quello forte, pregnante, della colla. E lì, proprio dove c’erano i suoi attrezzi, dove la sua passione diventò il suo lavoro, oggi, ci sono la mia scrivania, il mio computer e i miei giornali, un luogo fatto apposta per scrivere o per riparare scarpe, con la porta, a un passo, che dà sulla veranda, dove una sigaretta brucia, in attesa che il tacco si asciughi o i pensieri defluiscano e si possa ritornare a scrivere. 

E ogni scarpa è una storia, una persona, una famiglia, è un’avventura del passato, come quella di mio nonno che, quando Andrea parlava, gli saliva l’emozione e io mi dicevo: “Ma sono passati così tanti anni!”. E ora capisco gli occhi lucidi e l’orgoglio per un padre. Non  passano mai gli anni, non si dimenticano le parole, le risate a squarciagola, il dolore alla pancia e le guance dolenti, per il troppo riso, come quando si faceva il giro dell’isolato con la vecchia 112, girando sempre intorno a casa e, illegalmente, mi insegnava a guidare, illegalmente, ma che sciocchezza in quel contesto. Era il 1987, non era ancora caduto il Muro di Berlino ed era tutta un’altra storia, un altro mondo e, poi, un anno dopo, quando, con la patente in mano, con lui seduto sempre al mio fianco, capì che non mi stava più accompagnando ma che per la prima volta ero io che lo stavo riportando a casa. Poi, ad un certo punto, la storia sembra interrompersi e non è più il Muro che cade e neppure la fine delle utopie, ma la realtà che si fa cruda e stridula, l’orgoglio per un padre, una casa che è una casa, l’abitare, il sudare, il sudore e il mangime per le galline. Passo dopo passo, capisci che la storia non si è interrotta e che lì ci sono le radici, la tua identità, costruire un gesto d’affetto, ben più importante di un valore, costruire ed imparare ad amare, insegnare ad amare, onorare tuo padre”. 

MODERATORE:

La parola a Suor Maria Gloria

SUOR MARIA GLORIA: 
Ho reagito a questo racconto di Fabio, così profondo, rileggendo questa tela di Chagall. Sono entrata, caro Fabio in questo racconto, come in punta di piedi, quasi volando sulle ali dei tuoi ricordi, ora vivissimi, ora colorati, ora sfumati ed evanescenti come un quadro di Chagall… Il villaggio di Marc rimase sempre sullo sfondo delle sue tele, la memoria indelebile di un bene altro, di sapori veri, di case vive, le cui umili mura riflettono un cielo eterno, come le case di Fabio, la casa di Fabio. Non vedo il volto di tuo padre nel tuo racconto, vedo le sue mani, il suo andare, il frutto del suo lavoro, lo vedo nel ricordo di tua madre proprio come Chagall, nella sua tela intitolata “Io e il villaggio”. A destra indovino il suo ritratto, un ebreo ventiquattrenne dal volto parigino, con una croce al collo, ricordo di qualche amico cristiano, un bouquet in mano, che ricalca gli alberi del bosco. Anche la pelle verde di speranza profuma dei boschi cresciuti intorno alla casa. Una corrente di simpatia passa dallo sguardo di Chagall a quello della mucca bianca che domina con il suo profilo la parte sinistra del dipinto, una mucca strana, dall’espressione umana, con le perline al collo, più che un animale è un simbolo, è l’archetipo materno che a prima vista non appare, ma c’è, domina la scena, proprio come tua madre. Ritrovi, infatti, una madre che munge la vacchetta bianca mentre passeggia all’ombra del padre che rincasa. Le case sullo sfondo riempiono il villaggio, si stringono come sentinelle chiamate ad una vigile attesa, ad una comunione certa. C’è anche una chiesa, dalla cupola ortodossa, e forse accanto la casa del rabbino, nessuna guerra di religione in atto, nessuna disputa teologica, ma solo la festa di grandi valori e di valori condivisi, qui, i bambini sono benedetti dal pope come dal rabbino, sono benedetti tutti in nome della croce e della Thorà, e il padre attraversa questo mondo con lo strumento di lavoro in mano. È il quotidiano, il vero maestro di famiglia, con la casa da edificare, gli animali da curare, le scarpe da risuolare, i campi da coltivare e le rose bianche e rosse. 

In effetti, bianco e rosso invadono la scena, sono pace e serenità, amore e sacrificio, sono questi i toni dominanti del ricordo. Tre case sullo sfondo: una bianca spicca per la sua solidità, quella è la casa vera, quella costruita dalle mani del babbo, quella che si riflette negli occhi di Chagall nel volto del babbo che ritorna dai campi e nell’abito della mamma. Da lì pare sprigionarsi la luce immacolata che avvolge tutto il villaggio, anche il sole e la luna si rincorrono in quella scia luminosa, rafforzando, così, l’altalena dei ricordi. Due case sono capovolte, come la donna che attende il ritorno del suo uomo, trafficando tra le pareti domestiche. È il punto di vista femminile, tutto ancorato al cielo, che sta a guardare le cose della terra, questo sguardo altro resta anche nell’uomo, resta anche nel marito, nel figlio, incancellabile, uno sguardo altro, così anche il babbo di Chagall – come il tuo, Fabio – nel suo silenzio sa dire molte cose, i valori della sua anima, il cuore della sua donna, l’amore per il figlio, che passa attraverso il segno fragile di gesti quotidiani, impreziositi dalla fatica e dalla fantasia. 

Sulle labbra di Chagall sorse una preghiera gravida di memoria e la voglio, forse un po’ arditamente, applicare alla tua anima, Fabio, grata per un ricordo di un padre muratore e calzolaio, ricolmo, però, dei sapori dell’eterno: “Dio, tu che ti dissimuli nelle nubi o dietro la casa del calzolaio, fa’ che si riveli la mia anima, anima dolente di un ragazzetto balbettante, rivela il mio cammino, non voglio essere come tutti gli altri, voglio vedere un mondo nuovo”.

MODERATORE:

Dobbiamo purtroppo congedarci dai nostri carissimi amici e fautori di questo incontro e di questo racconto. Il modo migliore è leggere questo libro. Solo un accenno: c’è entusiasmo quando si scopre qualcosa che ci definisce e ci mette insieme, un entusiasmo che obbliga la ragione a piegarsi all’esperienza che ci fa. Fabio prima ha detto una cosa bellissima, forse riassuntiva: il sacro è qualcosa di non separabile dall’umano. Il libro è il racconto di storie anche molto drammatiche e di grande dolore, che fanno ricapire come la vita sia, veramente, il segno di un Altro. Grazie ancora per il vostro lavoro, grazie a Allam, a Suor Maria, che ha rinunciato ad ulteriori parole, a Fabio.

MODERATORE:

Scrittore e sceneggiatore, milanese di origine e di cultura, possiamo dire, lavora nel mondo della televisione, è vice direttore del TG 5 da alcuni anni, lavora nel gruppo Mediaset dal 1985. Inoltre è opinionista ed editorialista del quotidiano Il Tempo, collabora anche al sito web TgCom. Ecco, tra le sue multiformi modalità di impegno Andrea Pamparana ci ha consegnato e regalato in questi ultimi due anni un lavoro editoriale che, cominciato con la casa editrice Áncora, riguarda la riscoperta e il racconto di alcune grandi figure che segnano la nostra cultura, il modo di capire la vita e anche la ricchezza di possibilità di cui oggi noi godiamo. L’anno scorso abbiamo presentato qui il libro su San Benedetto; quest’anno, da pochi mesi, è stato pubblicato il secondo tratto di questa collana, dedicato alla figura di Abelardo. Ne seguiranno altri due: posso annunciarli? 

ANDREA PAMPARANA:

Certo

MODERATORE:

La figura di san Bernardo e poi, in ultimo - ma lo dirà lui - una figura legata al nostro tempo. Guardate il periodo dell’alto Medioevo, dell’inizio del Medioevo, quello in cui vive Abelardo, persona forse ai più poco conosciuta, o conosciuta solo per il lato di relazione  con una grande donna del tempo, Eloisa. E’ una figura molto interessante, lascio a lui il compito di tratteggiarla, ma bene si indica nel sottotitolo del libro, “Ragione e passione”. Che cosa c’è di più interessante che andare a scoprire come in quel tempo, nella figura di Abelardo, si siano concentrati questi due aspetti della vita? Una curiosità infinita, un desiderio di capire, di addentrarsi fino nel Mistero (la teologia era uno dei campi di massima tensione conoscitiva), e la passione all’esistenza: Abelardo è un grande maestro, un grande docente universitario, un grande esempio di come dovrebbe essere la cura e la modalità universitaria, almeno per l’aspetto dialettico di passione comunicativa (forse in quello didattico Abelardo ha avuto degli alti e bassi!).

Ecco una figura anche controversa, perché Abelardo è al centro di uno scontro teologico e anche di un’accusa di deriva del suo pensiero. Ma prima che ci racconti, Pamparana, perché hai scelto questa figura di Abelardo, ci vuoi raccontare questa tua scelta di utilizzo del tempo, di ricerca? Perché sono libri dove la narrativa diventa notizia storica e viceversa; quindi, non si smette di leggerli. Sono notizie e fatti letti con un giudizio di cui non è possibile reperire in modo così pronto, in modo così intenso, altrimenti, la possibilità. 

Ecco, questa scelta e poi anche la figura di questa seconda tappa del  percorso di riscoperta della nostra storia.
ANDREA PAMPARANA:

Intanto buona sera a tutti, buon pomeriggio e, ancora una volta, la gratitudine all’amico Camillo per avermi invitato qui al Meeting di Rimini.  E’ da questa mattina che sono qua e purtroppo vado via tra poco: nonostante vada in vacanza, raggiunga la mia famiglia, questo “purtroppo” non è casuale. Gli impegni del lavoro – quest’anno è stato particolarmente intenso – mi impediscono di sviluppare di più il desiderio di stare qui qualche giorno, per vedere e ascoltare gli incontri straordinari. Io mi ricordo l’anno scorso il pranzo che ho fatto col professor Berti, mi sembrava di essere un ragazzino, avevo persino paura a raccontare  le cose della mia vita professionale, temevo di non dirle in un modo giusto di fronte al professor Berti, cioè uno dei grandi luminari della filosofia. Alla fine, vi dirò anche, quest’anno ho risolto finalmente uno dei problemi che avevo da due anni. Uno dice: “beh, è poco!”. Beh, insomma, siccome io mi sono sempre occupato nella vita di altro, ho sempre pensato: “Ma com’ è un fondatore, chi è uno che un giorno decide di fondare, come ha fatto San Bernardo… A proposito, oggi è San Bernardo. Io dico sempre che sono coincidenze, mia mamma, cattolica (mio papà era socialista), dice: “Come sei prosaico, sempre con queste coincidenze! Non sono coincidenze!”. Oggi è San Bernardo e il terzo libro che ho finito nei giorni scorsi è dedicato proprio a lui, il grande avversario di Abelardo. Poi diremo qualcosa di più preciso. Ebbene, finalmente ho trovato il fondatore: suor Maria Gloria è il fondatore. Allora, siccome sono mesi che quando penso a Benedetto che va a Montecassino, o a Bernardo con la crociona che gli dà il suo grande maestro Stefano Harding nel convento di Citeaux, quando gli dice: “Vai e fonda Clairvaux”, e lui prende la sua croce e i dodici – perché sono sempre stati molto attenti, diciamo così, ai simboli, erano dodici i monaci che seguivano i fondatori -, e va a piantare la sua croce a Clairvax; o lo stesso Abelardo quando va in quel posto paludoso, brutto, tremendo, sempre in quella zona straordinaria di Francia che ha dato poi origine a tutto quello straordinario movimento: Cluny, Citeaux, Clairvaux, Fontane… Erano tutti posti nell’arco di 60 km, quindi molto vicini tra di loro, e da lì poi nasce il monachesimo che si sviluppa in modo straordinario in tutta Europa. Pensate che la Carta della carità, che è il documento costitutivo, voluto da Stefano Harding che è stato il grande motore del movimento cistercense, è una vera Costituzione europea! Pensate quanto tempo ci hanno messo a discutere. Ieri avevate qui anche Poettering, se ci fossi stato gli avrei detto: “Ma quanto tempo avete buttato via a discutere di cose che poi vi hanno portato a elaborare quella robetta che è venuta fuori, quando la Carta della carità, fatta nel 1124 dai Cistercensi, era già esattamente il rapporto di mutuo rapporto…”? Scusate se mi permetto di dire anche una cosa di attualità, ma l’ho scritto oggi su Il Tempo e ce l’ho da stamattina nella testa. Mi sono permesso di rimanere stupefatto da una considerazione: ieri il cardinal Bertone, al quale simpaticamente un giornalista dell’Ansa ha chiesto: “Eminenza, cosa pensa delle tasse?”, ha dato due risposte. Una, ha citato il Salmo 71, che non mi pare sia stato scritto di recente, risale a qualche anno fa! E l’altra, ha citato San Paolo, anche lui, diciamo, abbastanza frequentato negli ultimi 2000 anni! E’ venuto fuori un dibattito sulle prime pagine di tutti i giornali, compreso il mio telegiornale. Allora mi sono permesso di scrivere due cosine, dicendo: la Chiesa risponde ai temi della quotidianità con il Salmo 71 e San Paolo, cioè non esattamente documenti scritti nell’immediato. E poi, volendo, se vi andate a guardare cosa la Gaudium et spes scrive sulla questione del welfare state (ricordato tra l’altro in quel bellissimo libro di Michael Novak, personaggio che so che qui al Meeting avete incontrato e conoscete, uno dei grandi studiosi dei sistemi politici moderni, cattolico), scritta negli anni ’60, documento pastorale del Concilio Vaticano II che profetizza quella che è la crisi del welfare state che stiamo vivendo in questo periodo. E allora mi è tornata in mente la Carta della carità e ho detto: “Noi facciamo tanta fatica ad elaborare pensieri nuovi e poi, tutto considerato, basterebbe andare a rispolverare qualche vecchio libro che magari abbiamo in biblioteca o nelle grandi librerie dei monasteri sparsi per tutta l’Europa!”.

Allora, suor Maria Gloria mi ha dato finalmente l’espressione del fondatore. Purtroppo io non l’ho conosciuta prima, perché c’è una cosa che manca nei miei due libri  su Benedetto e Abelardo: sapete cosa? Che io me li sono sempre immaginati tetri, cupi, preoccupati, magari anche un po’ impauriti perché, insomma, i tempi che vivevano… Quando Benedetto va a Montecassino, non è che attraversasse posti sereni (non che adesso uscendo di sera sia tanto più facile), però certamente la situazione generale era piuttosto drammatica. Bernardo, poi, e Abelardo hanno vissuto periodi piuttosto caldi della loro storia, basti soltanto pensare in quel momento alle prime due grandi Crociate, di cui la seconda ha visto Bernardo grande protagonista, nonostante lo spaventoso fallimento militare di quella missione. Ecco, mi mancava questo dettaglio: il sorriso. Non avevo capito che loro erano felici di fare quello che facevano. 

Eh, voi applaudite, ma per me è triste da un certo punto di vista, perché? Perché io non sono in grado … L’amico Fabio prima diceva: “Io sono ateo”. Io non sono nemmeno ateo, capite? Il problema è che c’è l’ateo e quello che ha fede. Pensate: il perplesso, quello che è lì che… Una volta incontri Camillo, suor Maria Gloria, l’amico, l’abate e dici: “Sì, è vero, dai, avete ragione!”. Poi però vai nella vita di tutti i giorni e dici: “Ma non lo so, forse no, non è così!”. Si vive un po’…, i perplessi e gli uomini lacerati sono un po’ fregati da questo punto di vista. Però mi manca proprio questo, mi mancava questo aspetto! Adesso la prima cosa che faccio, me lo appunto e voi andrete a controllare, anche perché io spero – a Dio piacendo – che l’anno prossimo ci vedremo qui a parlare di Bernardo. Poi, siccome tu hai introdotto il quarto, me lo gioco subito e così siamo contenti, anche perché sul quarto adesso ho una consulente garantita, anzi, entrerà già di buon diritto nei ringraziamenti finali dei miei libri che aumentano anno dopo anno, perché prima c’erano tutti i benedettini, adesso ci sono i benedettini e i cistercensi, poi ci saranno un profluvio di cistercensi, con il quarto volume ho deciso di lavorare – lo sto già facendo in termini di studio e di lettura – uscendo dal Medioevo e entrando nella modernità. E ho trovato una monaca, come Bernardo, Abelardo, e San Benedetto, una santa come San Benedetto, Bernardo, Abelardo: no, però per me anche Abelardo ha avuto dei grandi meriti. Pure martire: e siccome io sono uno che continua, nell’ambito di quel giornalismo etico di cui parla Magdi, a lavorare molto sul concetto fondante delle nostre radici giudaico-cristiane, ho pensato che questo personaggio, che per di più era anche ebrea, veniva a fagiolo. E poi mi è bastato leggere il documento scritto da papa Giovanni Paolo II sulle motivazioni nel giorno della canonizzazione, del perché a suo giudizio questo personaggio era patrono d’Europa come il mio Benedetto, che non ho avuto esitazione alcuna a iniziare a lavorare su Santa Edith Stein. 

Grazie per l’incoraggiamento, perché vi assicuro che scrivere i libri e fare il telegiornale non è proprio una cosa… Insomma, qui avete giornalisti che scrivono libri e che fanno anche articoli, che fanno il lavoro quotidiano, e non è semplice, è faticoso! Però è bellissimo, perché ti dà la possibilità di incontrare delle persone. Da quando ho scritto Benedetto la mia agenda è triplicata, non ho mai avuto tanti amici… Una cosa simpatica: io festeggio l’onomastico il 30 novembre – Sant’Andrea -, ma non l’ho mai festeggiato in vita mia, forse nemmeno da bambino: da quando ho tutti i miei amici benedettini, cistercensi, ecc., ricevo una quantità di sms: “Auguroni!”, “Prego per te!”, “Viva Sant’Andrea”: è bellissimo, meraviglioso! Anche oggi sono in un clima festoso, perché dopo un mese consecutivo di lavoro dalle 9 alle 21, sono anche rilassato e contento. Domani ritrovo la mia famiglia, mia moglie, mio figlio, quindi sono felice, però questo è un elemento importante: perché queste persone si ricordano che è Sant’Andrea? Perché hanno buona memoria? Hanno l’agenda elettronica con tutti i santi? Forse qualcuno sì, ma non è così. E’ perché hanno qualche cosa dentro che è quella cosa lì, che è la verità. Quando io alla Università Lateranense - Magdi c’era -, ho presentato il libro Abelardo, ho detto a mons. Rino Fisichella che mi ha onorato della prefazione di questo libro: “Voi, a noi perplessi, non ci dovete dire che bisogna cercare una verità… Voi ci dovete dare La verità, perché voi avete La verità, questa è la vostra fortuna, questo dovete dire a noi che non sappiamo mai da che parte stare. La verità, non una verità, ma la Verità  con la V maiuscola!”. Che era quello che cercava Abelardo.

Abelardo era un uomo bellissimo - lo riportano tutte le cronache del tempo - era un uomo fortunato, un uomo ricco, perché allora i maestri venivano pagati dagli studenti. Era un genio, non c’è dubbio, perché cambia il metodo, cambia la filosofia del suo tempo. Se non ci fosse stato Abelardo con il suo introdurre questo semplice concetto, che bisogna capire per credere, non avremmo avuto San Tommaso. San Tommaso riconosce questo ad Abelardo, pur non avendo nessun timore a dire che Abelardo aveva detto un sacco di castronerie in ambito teologico, quegli errori teologici che gli costarono cari. Però vi racconto un piccolo episodio della vita di Abelardo che è significativo di alcuni pregiudizi, non nei confronti di Abelardo, ma nei confronti ad esempio della storia della Chiesa. Abelardo viene condannato dal papa Innocenzo. Pensate che Abelardo era il più famoso e più bravo logico del suo tempo. Era un uomo che con un discorso poteva cambiare completamente le sorti e la sua vicenda personale. Tanto ne era convinto Bernardo, che si sentiva assolutamente inadeguato dal punto di vista del confronto dialettico con Abelardo. Bernardo contava più del Papa! Non a caso, il papa successivo a Innocenzo è papa Eugenio, che è addirittura un allievo di Bernardo. Si racconta che un giorno, entrando Bernardo nella sala dove era presente il papa, il papa si alzasse: “E’ entrato il mio maestro!” Stiamo parlando del 1145-1146, papa Eugenio si chiamava Bernardo Paganelli e si era formato a Clairvaux, era proprio un allievo di Bernardo. Bernardo veniva chiamato dai re. Il re di Francia  gli chiede addirittura: “Non è che vuoi la reggenza, perché siamo in un momento di difficoltà?”. E’ un personaggio estremamente capace, che però sa di rischiare troppo, soprattutto sa che la Chiesa rischia molto con le dottrine di Abelardo - nelle quali non entro perché le potete leggere. Escogita manovre in carattere con quelle che in termini moderni vengono descritte così: “certe riunioni dai lunghi coltelli in certi congressi democristiani di una volta”. Sta di fatto però che Abelardo rinuncia lui stesso a discutere e se ne va sdegnato, fa un po’ il superiore. Condanna terribile per un uomo come Abelardo, terribile! Già condannato dalla vita: voi sapete che Abelardo fu punito severamente per aver amato Eloisa, perché lo zio Fulberto che era il tutore di Eloisa, a suo tempo, inviò tre sicari che castrarono il povero Abelardo. Tenete bene a mente questo aspetto: Abelardo diventa monaco dopo questo episodio, terribile! Eloisa, la sua donna, bella, intelligente, famosa al tempo. Non era facile che una ragazza di 17 anni… Non vi scandalizzi il fatto che lui ne avesse 41 (oggi un professore universitario di 41 anni che fa la corte a un’allieva di 16 è già tanto se non va a finire in galera con l’accusa di pedofilia), siamo nel 1120, una donna di 16 anni aveva già dei figli… 
Perché vi faccio questa distinzione? Perché Eloisa non è castrata, Eloisa rimane donna, diventa una grande monaca, a tal punto che diventa badessa. All’epoca il papa, quando voleva sapere com’erano le cose in un certo monastero e c’era una situazione di difficoltà, in molti monasteri soprattutto femminili, mandava un personaggio autorevole a studiare la materia. “Relazionami, vai al Paracleto. Nel monastero c’è questa Eloisa, sai, legata ad Abelardo, uno che ha creato sempre problemi”. E manda Bernardo – avete capito?, non manda un monachello qualsiasi, manda il primo, il boss, manda il migliore, manda il numero uno - che torna e dice: “Santità, che donna, che monaca, che monastero!”. Perché dico questo? Perché i due si scrivono quelle meravigliose lettere – non comprate il mio libro, ma comperate le Lettere di Eloisa e Abelardo -, tra le più belle pagine d’amore che un uomo e una donna si siano mai scambiati. Ma la cosa che a me emoziona, sapete qual è? Perché io sono  maschio e so cosa vuol dire vedere una bella ragazza, anche se magari sei sposato, hai figli… Abelardo era castrato e non aveva più questi stimoli, lui lo dice: era diventato una persona senza problemi, non aveva più quel problema. Eloisa è donna fino al giorno in cui muore, è una grande monaca badessa ma è donna a tal punto che, quando scrive ad Abelardo, parla a lui. L’inizio della lettera è sconvolgente. Lei gli dice: “Padre mio, perché tu sei l’abate, io sono la badessa, tu sei padre mio; mio fratello, giusto, io sono sorella, tu sei fratello; mio sposo”. Non è una metafora, dice la verità, loro erano sposati, nessuno li ha mai più separati, loro erano sposati davanti a Dio, hanno avuto un figlio, l’hanno chiamato Astrolabio, questa è una delle poche cose incomprensibili, non sono mai riuscito a capire perché. 
Ti ricordi, Camillo, anche a Milano era venuto fuori alla presentazione, lì al Centro, una signora mi ha chiesto: “Scusi, ma perché l’hanno chiamato Astrolabio?”. Non lo so! Me lo sono sempre chiesto, perché due persone così intelligenti decidano di chiamare il figlio Astrolabio. Cosa c’entra Astrolabio? Vabbè, comunque Astrolabio, poveraccio, poi non sappiamo nemmeno che fine fa, se non per una lettera di raccomandazione che la povera monaca badessa chiede a un vescovo locale, dice: “Dagli una mano, per favore, perché questo figlio…”. Ecco perché dico che è straordinario, io alla fine parteggio per Eloisa, perché tutto considerato Abelardo ha fatto anche dei grossi… Insomma, non si è sempre comportato come un gentiluomo nei confronti della sua allora fidanzatina. Però la cosa straordinaria è come questa donna riesca ad essere profondamente femminile con delle parole al limite addirittura dello scandalo, non per il tempo suo ma per oggi, perché se voi lo leggete rimanete impressionati dai ricordi carnali che Eloisa ha nei confronti del suo sposo. Eppure, una donna così straordinaria che riesce ad essere monaca fino in fondo, al punto da convincere Bernardo - e qui abbiamo detto tutto -, nonostante i suoi sentimenti, le sue pulsioni, i suoi desideri, i suoi ricordi. 
Eh, caro Abelardo, penso fra me e me, vuoi mettere? E’ facile per te fare il fenomeno, quando in realtà ti avevano tolto il problema! Non è così, lei è stata ancor più grande. Però Abelardo ha avuto un’altra cosa straordinaria: Abelardo di fatto ha fondato l’università. Come? Pochi sanno che un giorno Bernardo disse: “Tu sei un Golia!”. In che senso? Bernardo era preoccupato, diceva: “La Chiesa è Davide nei confronti di questo Golia, che riesce a convincere le masse, i giovani, con la forza delle sue parole, della sua intelligenza, della sua capacità, le conoscenze, eccetera”. E lui cosa risponde? “Beh, se io sono Golia, i miei giovani sono i miei goliardi”. Nasce l’università, non la goliardia stupida che conosciamo, che oggi è un fenomeno marginale, di colore, di costume. Allora era qualche cosa di forte, di importante, era l’appartenenza a una scuola. Pensate a migliaia di giovani… Quanti giovani ci sono qua, vengono da tutta Italia, per venire a Rimini una settimana, poi tornate nelle vostre città? All’epoca, migliaia di giovani prendevano la bisaccia, qualcuno aveva anche il cavallo, aveva anche dei mezzi, e andavano a Parigi, o nelle altre grandi università europee. Pensate a un uomo, più avanti nel tempo, come Tommaso, che viene invitato, non a studiare ma a insegnare a Parigi, e poi in Germania. Una volta mi sono chiesto, nella mia infinita ignoranza: ma questi che andavano in Germania, in Francia, in Italia, come facevano tutti questi studenti, come si intendevano fra di loro? Porca miseria, poi mi è venuto in mente che loro avevano il latino. Una lingua comune, quella lingua che oggi non si vuole quasi più studiare nei licei, e siccome il Papa si è permesso di dire: “Mah, magari si potrebbe anche…”. Non è che ha detto: “Domani fate la Messa in latino sennò andate all’inferno”, no. Ma: “Potrebbe essere bello, può essere un’esperienza interessante”. No, perché sennò non si capisce. Siamo giunti a questo punto! “Non si capisce!”. Loro la utilizzavano per capirsi, uno parlava il francese, l’altro il tedesco, l’altro l’italiano. Uno era napoletano, l’altro era milanese, ma parlavano in latino! Si scrivevano, si leggevano e studiavano tutti la stessa lingua. E poi c’è qualcuno che improvvisamente ha deciso che quelli erano i secoli bui! I secoli bui??? Ma io provo invidia, INVIDIA! I secoli bui??? La Madre badessa del convento di Rosano (a Rignano sull’Arno), suor Maria Stefania, un’altra fondatrice…, mi ha detto: “I secoli bui? Certo, ma è vero, sai, un po’ lo erano, perché la nostra percezione…” Io, se guardo quel faro e lo fisso per pochi secondi, già adesso vi vedo male, non riesco più a intravedere, c’è troppa luce. Quello è il dodicesimo secolo: troppa luce! La luce formidabile di questi geni, di questa gente straordinaria, che andava per strada a discutere sulla Trinità! E pensate Abelardo, che razza di personaggio, come va a chiamare il monastero da lui fondato. Poteva chiamarlo San Giovanni, San Francesco (San Francesco forse era ancora presto), insomma, santi ce n’erano parecchi. Poteva dedicarlo a Gesù, a Dio, alla Madonna. No, allo Spirito Santo! Al Paraclito! Perché? Perché Abelardo era un rompiballe, era un rompiscatole, a lui piaceva fare le cose diverse, inusuali, gli piaceva provocare. E siccome il grande dibattito del tempo era sulla Trinità, e lui aveva le idee molto chiare, e i suoi ragazzi gli chiedevano “ma noi vogliamo capire, è facile dire credere, ma noi vogliamo capire”… 
Chiudo  con una semplice riflessione sull’incontro tra Bernardo e Abelardo, poco prima della morte di Abelardo. Non abbiamo nessun documento che ci parli di questo incontro, sappiamo soltanto che si sono incontrati. Allora io ho dovuto immaginare questo incontro, sia nel libro su Abelardo che nel libro di Bernardo, è ovvio. Diciamo che ho immaginato la cosa. Cosa si sono detti? Nulla, nulla! Si sono semplicemente guardati negli occhi. E siccome suor Maria Gloria ci ha prima detto, a tavola, che è nello sguardo, è negli occhi delle persone che troviamo anche la verità, ho pensato: “Ci ho azzeccato!”. Non sarò stato capace di ricordare il sorriso del fondatore, ma su quel punto c’ho azzeccato. Lo sguardo di quegli uomini: negli occhi di Abelardo e di Bernardo c’era la comune verità. Due facce della stessa medaglia, due facce di un’unica medaglia: quella Verità con la V maiuscola. Grazie.

MODERATORE:

Ero perplesso, abbiamo ascoltato dei buoni spunti ed ero perplesso. Grazie al lavoro di Andrea Pamparana, quindi. 
Ora, il tema del matrimonio, della convivenza tra persone e della sua ragionevolezza. Salutiamo Sua Eccellenza monsignor Luigi Negri, vescovo di San Marino e Montefeltro e l’autore del libro, don Giorgio Zannoni. Il libro, edito dalla casa editrice Marietti 1820 di Milano, dà voce a uno degli studiosi ma anche dei più appassionati narratori della ragionevolezza della grande tradizione della Chiesa, riguardo al punto più alto, più emblematico della vita umana, quello del rapporto tra uomo e donna, che nel tempo, storicamente, e per la rivelazione di tutta la potenzialità e la grandezza insita in questo fatto umano, attraverso Cristo è giunta fino a noi, che si chiama matrimonio. Il libro è prefatto da due breve introduzioni, di monsignor Lorenzo Albacete, che sta in America e vive in una nazione dove le problematiche sono ancora più accese di quelle che viviamo qui in Europa e in Italia, e di Claudio Risè, che ben illustrano l’importanza di un saggio molto ben articolato e di grande leggibilità, un grande racconto di esperienza. Illustra come una razionalità sia inerente la creazione stessa e come sia proprio questo il punto che ha ceduto nella nostra società, verso il quale ogni cosa diventa opinabile, ogni valore si perde e ogni riconoscibilità di fattore di verità e quindi di civiltà è relativizzato. Risè si spinge anche a dire una cosa molto interessante. Nel dire “ti amo” si viene a rapportarsi con il Mistero e questo coinvolge il corpo, dunque non è uno psicologismo facile il “ti amo”, ma è un giudizio, un giudizio sull’altro, su sé, a partire da una cosa che si riconosce. 
Questo punto di partenza, questa mossa di lettura dell’esperienza che affonda le radici nella storia della Chiesa, Giorgio Zannoni riattualizza in questo libro che si intitola “Sposarsi è ragionevole”. E’ molto interessante perché proprio oggi, se anche c’è la riconoscibilità del valore di un legame, c’è la totale incertezza, la totale paura del fatto che la conferma del legame e l’impegno per esso riempia di ragionevolezza ulteriore, fino al compimento, questa scelta. Non è un caso dunque che un canonista quale è Giorgio Zannoni, giudice del Tribunale ecclesiastico Flaminio e insegni Diritto canonico a Venezia, all’università San Pio X, scriva questi testi e sia anche un pastore, quale è Sua Eccellenza Negri: che siano proprio loro a parlarci di qualcosa che vivono i laici. Do la parola per primo a Sua Eccellenza monsignor Negri per un invito alla lettura e una sintesi di questo libro, per poi sentire l’autore. 

LUIGI NEGRI: 

Questo è un bellissimo libro che raccomando a tutti. Innanzitutto perchè, come cercherò di dimostrarvi, ha una struttura di grande razionalità  e di grande fede, ma soprattutto perché si capisce, non c’è bisogno di leggere, come i precedenti, due o tre volte per capire. Eminenza, io non sarò mai cardinale, ma un fattore per diventarlo ce l’ho, ho letto tutti i libri di don Zannoni e non sono morto. Allora, dove sta la vicenda? E’ una vicenda grande che governa il testo, lo guida, direi che lo ha fatto nascere e lo guida. La vicenda è questa terribile battaglia tra quella che Giovanni Paolo II chiamava la cultura della vita e la cultura della morte. Il punto di attacco, il punto di confronto o di scontro, non è - come si ama pensare da una parte e dall’altra, genericamente - il problema della vita. Il punto di scontro è l’esistenza della Chiesa e l’esistenza della famiglia, perché la famiglia e la Chiesa sono due aspetti del mistero della presenza di Cristo, cioè di Dio nel mondo. Chiesa e famiglia, strette da quella singolarissima parentela che il Concilio ecumenico Vaticano II nella Gaudium e spes ha riportato a galla, dando finalmente dignità di magistero a una tradizione antichissima che parte da Paolo. 
La Chiesa e la famiglia sono due aspetti dell’unica Chiesa: la Chiesa è tutta come una grande famiglia, la famiglia è come una chiesa domestica. Ma la battaglia è respingere il soprannaturale, cioè la rivelazione di Dio, la presenza di Dio, respingerla negando quei punti in cui il soprannaturale è storia, il soprannaturale è vita, è il rapporto dell’uomo con la donna, è la forma dell’affezione, della sessualità, così che la sessualità non è più soltanto un pur inevitabile dinamismo della natura ma diventa contenuto di una carità, quella carità coniugale di cui ha parlato così bene papa Giovanni Paolo II. Distruggere la Chiesa e distruggere la famiglia perché rendono carne e storia il mistero di Dio. Senza Chiesa e senza famiglia, Dio diventa una lontananza totalmente interpretabile secondo le esigenze della razionalità umana, secondo le dimensioni antropologiche. In teologia, Eminenza, si è chiamata una grande svolta antropologica la tentazione, purtroppo riuscita per tanti decenni, di ridurre lo stesso avvenimento di Cristo ad un aspetto delle esigenze antropologiche dell’uomo. E’ una battaglia fondamentale. Dio non deve avere un corpo, un Dio con un corpo è inaccettabile per la mentalità moderna. Lo aveva scritto a chiare lettere, qualche secolo fa, un oscuro ma poi diventato famosissimo illuminista tedesco, Lessing, quando diceva: “L’unica cosa che il pensiero moderno non può accettare è che Dio sia una presenza reale”. Che Dio si sia incarnato. Dio deve rimanere nel cielo delle idee e le idee vengono formulate esclusivamente dall’intelletto umano, anche quando si gonfia e si definisce come spirito, come spirito assoluto, in Hegel. 
Come dire, Zannoni ha accettato questa lotta. C’è un modo sbagliato di vivere questa lotta, dare per scontato che la società sia totalmente laicizzata, secolarizzata, che quindi alcuni valori cristiani non siano proponibili alla società, che si debbano salvare  per mozioni di carattere moralistico. Allora la famiglia cristiana è la generosità di alcuni, pochi, mentre tutti gli altri si accontentano di accoppiamenti, i più vari, i più precari come tempo, come spazio e come modo. C’è nella società un piccolo gruppo che invece si sposa eterosessualmente e tenta di mantenersi fedele e dà a questa unità il grande respiro della dedizione! Il grande respiro della dedizione, che è innanzitutto la capacità generativa di uomini nuovi e di figli di Dio. Difendere moralisticamente la famiglia facendone semplicemente il campo di una generosità, è  perdere la battaglia ancor prima di combatterla. Esattamente come  difendere la Chiesa come piccole aristocrazie spirituali che , mentre tutto il mondo va nel senso dell’egoismo, loro, fanno il bene. Eminenza, non si scandalizzi… Questa espressione della Chiesa ridotta a piccole aristocrazie spirituali l’ho colta sulle labbra di un suo confratello venti anni fa, e lo diceva con convinzione: non ci poteva più essere la Chiesa del popolo, non poteva più esserci la Chiesa come esperienza popolare, si doveva contrapporre all’esperienza della Chiesa come popolo l’esperienza della Chiesa come piccoli gruppi di spiritualità fuori dalla storia. Ecco, si perde la battaglia quando non si ha il coraggio di entrare nel vivo della battaglia, dicendo: quello che voi dite e fate non è ragionevole, cioè è contrario all’uomo prima ancora di essere contrario a Dio, e in quanto è contrario all’uomo è contrario a Dio, che di questo uomo è Creatore, e che da Gesù Cristo in poi abbiamo chiamato Padre. 

Come fa Zannoni a fare questa intelligentissima difesa della famiglia come un evento specifico ma di tutti e per tutti, e che quindi si deve avere il coraggio di vivere e di proporre a tutti come della Chiesa. Si deve avere il coraggio di viverla e di proporla a tutti, perché può apparire qua e là ancora come piccolo gregge, dice il Concilio, ma è mandata a tutti come segno certo di unità, di libertà e di pace. La strada maestra che don Giorgio Zannoni imbocca, è la strada maestra che lui ed io abbiamo imparato da don Giussani. E’ innanzitutto la strada della razionalità, è questo impegno dell’uomo col senso ultimo della sua vita, che è il fondamento e il movimento della vita, quello che spalanca la ragione, la ragione di Benedetto a Regensburg, questa ragione aperta a conoscere il senso ultimo delle cose: è questo che fa percepire che l’altro è innanzitutto il più altro che ci sia, quello che è diverso da te, perché strutturalmente è diverso da te, e perché Dio l’ha concepito come diverso da te. “Uomo e donna li creò”, e questa differenza è invalicabile. Chiunque  possa supporre di evitare o di annullare questa differenza si mette contro la ragione. Allora l’altro appare nel cammino verso il vero come il grande aiuto. “Mostrami un amante che  sia pur bellissimo: a che servirà la sua bellezza se non come un segno dove io legga il nome di colei che di quella bellissima è più bella?”, diceva Shakespeare. Allora, come ha detto in alcune pagine molto belle e molto dense, il modo vero di dire io è di dire tu, ma di dire tu al Mistero. Ma per dire tu al Mistero bisogna dire tu a uno, a uno che ti porti verso il Mistero. Certo, tutta la Creazione è un grido sacramentale, ce l’ha insegnato don Giussani nelle ultime bellissime pagine del Senso Religioso. Ma in questa sacramentalità generale e universale, il rapporto dell’uomo e della donna è come una singolare esperienza  della sacramentalità naturale; perciò, nel rapporto con l’altro, si percepisce la strada per conoscere veramente se stesso, nella dedizione all’altro s’impara la dedizione verso se stesso e verso le cose, nel sacrificio della maternità e della paternità si assume la responsabilità di fronte a Dio, di fronte al Mistero e di fronte alla storia. 
Nella creazione, dunque, della famiglia, che gli antichi teologi chiamavano naturale, si compie già un passo fondamentale verso la rivelazione: si potrebbe dire che bastava questo. E’ stata soltanto la grazia sovrabbondante di Dio che ha deciso che tutto questo cammino, che era insieme grande e fragilissimo, grandioso e precario, totalmente condizionato dai limiti della intelligenza e dell’affettività umana, avesse bisogno di un nuovo e più definitivo intervento, della presenza di Dio in carne ed ossa. Ma  la famiglia sta in piedi sulla ragione, la famiglia sta in piedi  sulla verità, la famiglia sta in piedi  sulla libertà che di questa verità si prende responsabilità, perché la libertà non è la capacità di fare quel che pare e piace, come  se la libertà fosse lei creatrice della verità. La libertà è una responsabilità che ci si prende di fronte a ciò che è vero, e ciò che è vero sta, anche se io non lo riconosco, tanto è vero che la verità che sta giudicherà tutte le libertà che l’hanno rifiutata, l’ultimo giorno. Dunque, c’è un cammino straordinario, bellissimo, semplicissimo, quello che una volta si chiamava il matrimonio come società naturale. Il matrimonio come società naturale è denso della religiosità e quindi è denso degli impegni della religiosità, che sono gli impegni della libertà. Perciò l’unità, la fedeltà, l’indissolubilità, la capacità  di procreazione, la condivisione della vita, il sacrificio comune per la gioia comune sono iscritti nella coscienza umana perché sono caratteristiche fondamentali della natura. Perché la natura, il desiderio naturale è di vedere Dio, come ci ha insegnato Tommaso d’Aquino. 

Che cos’è allora la famiglia cristiana? E’un singolarissimo, gratuito - assolutamente gratuito, che non  può essere pretesa di nessuno - incontro fra questo cammino della religiosità naturale e un evento di grazia e di salvezza che rivela tutta la profondità di Dio, come ci ha insegnato Giovanni Paolo II nella Redemptor hominis, e quindi rivela tutta la verità dell’uomo, quello che è già intuito e tentativamente attuato nella vita della persona, della famiglia e della società. I popoli sono nati dalle famiglie ancor prima della venuta di Cristo, la storia dell’umanità è la storia di questa straordinaria capacità di solidarietà umana razionale e libera, che ha fatto delle torme preistoriche l’inizio di un cammino consapevole e dignitoso, anche se ancora frammentario. Allora Cristo ha rivelato che la natura profonda dell’unità è di essere riflesso dell’unità di Dio, ma siccome l’unità di Dio non è un’unità individuale, intrascendibile a sé, come amava dire Aristotele, una purezza assolutamente a sé, atto puro, motore immobile, invece l’unità di Dio è una unità comunionale! Allora nella famiglia si riflette questa natura comunionale di Dio. Per questo, la radice della famiglia, che Gesù Cristo ha rivelato e ha reso possibile sulla terra, è un risvolto, un riverbero della Trinità, è riverbero della Trinità perché in questa unità abita per sempre il  mistero di Cristo morto e risorto, che dà all’unità dell’uomo e della donna una caratteristica assolutamente unica: di essere parte e segno della grande comunità della Chiesa. Allora è un incontro che si conferma vicendevolmente. Se c’è un’analogia da richiamare, è un’analogia fra fides et ratio: la fede e la ragione sono due dimensioni assolutamente inevitabili nella vita dell’uomo. Quando la fede incontra la ragione, la fede in qualche modo coinvolge la ragione in un giudizio che la supera. Il Papa, nella Fides et ratio, dice: “La ragione deve accettare quasi di naufragare sullo scoglio duro della fede”. Ma mentre naufraga sullo scoglio duro della fede, la fede abbraccia questa ragione e le dà un fondamento nuovo, una dimensione nuova, un respiro nuovo, una destinazione nuova. Allora la famiglia cristiana come singolare realizzazione di ciò che la natura esige, come singolare realizzazione di ciò che l’uomo naturalmente ha tentato lungo tutta la sua vita, ed è stato questo il filo conduttore e promozionale della storia. La famiglia cristiana è la famiglia umana, realizzata perfettamente, come la Chiesa è l’unità dei popoli realizzata perfettamente. Così come un grande padre della Chiesa, San Cipriano di Cartagine, diceva: “L’uomo passa dall’Inferno al Paradiso quando dal mondo passa nella santa Chiesa di Dio”. Grazie.

MODERATORE: 

Ringrazio Monsignor Negri. Don Giorgio Zannoni, un accenno finale: genesi di questo libro, difficoltà che incontri, persone, utilizzo.

GIORGIO ZANNONI: 

Due battute che riguardano coloro che mi hanno preceduto. Mi dispiace che non sia qui Fabio Cavallari perché  quando dice: “Non si riesce a spiegare razionalmente”, altolà, se io una cosa non riesco a spiegarla razionalmente non  posso dire che la cosa non esiste, devo allargare la ragione. E la fatica che dobbiamo fare è questa. Perché c’entra? La premessa è che sono capitato per caso a lavorare sul matrimonio, perché per caso ho fatto Diritto canonico, perché le circostanze sono state così: io mi sorprendo non di quando un rapporto matrimoniale cade, ma quando resta. Non nel senso banale del termine della sociologia, ma perché sono costretto a chiedermi cosa lo tiene assieme. Oggi che tutto passa, il “per sempre” deve farvi pensare, non la caducità. Che un uomo sia talmente banale, l’uomo o la donna, che dopo aver detto “ti amo” convinto, dopo mezz’ora se ne sia come dimenticato, non rende tutto banale, rende ancora più provocatoria la questione. Perché nessuno gli ha estorto il “per sempre”. Potrei andare avanti, ma credo che la cosa interessante sia questa. L’amico monsignor Luigi Negri diceva: finalmente si capisce. Mi faceva sorridere, perchè s’impara a guardare la realtà, pezzettino per pezzettino, e si allarga la ragione. 
Ora ho la preoccupazione grande, quindi, di spiegare razionalmente. Seconda cosa: spero di arrivare a San Bernardo, oggi il breviario di San Bernardo è da leggere, leggetela tutti, la lettura, è impressionante. Vi dico solo due frasi: “L’amore è sufficiente a se stesso”, commento al Cantico dei cantici, discorso - mi pare - 83. “L’amore è sufficiente a se stesso.” Quando il Papa parla di amore non parla di un sentimento. L’amore sufficiente a se stesso vuol dire che un uomo e una donna  sono veramente assieme - ditelo se siete convinti, pensateci, non è un dibattito - quando non sanno più perché sono assieme, quando non sanno più spiegarlo. All’inizio lo spieghi. Poi non è che ti sposi perché fai la somma degli addendi, almeno credo sia così. Non ti sposi mai finché fai la sommatoria. Ad un certo punto c’è un salto. Perché riconosci qualcosa, evidentemente: che ha ragione lui, non lei, ha ragione un qualcuno attraverso di lei. Il problema è quando tu dimentichi questo qualcuno e ti arrabbi con lei, ma viene dopo. Poi, man mano che si va avanti, mi pare chiaro: penso a babbo e mamma insieme da tanto tempo, prima mio padre e mia madre, poi, man mano, guardo quelli che crescono, perché con l’età è bello vedere i giovani che crescono, erano  ragazzini e hanno i figli in giro. Non ci pensi più a quali sono i motivi per cui devi piegarti a quell’altro. E allora, cosa vuol dire? “L’amore è sufficiente a se stesso”. E dice di più, potrei andare avanti nel commento di questo brano che è bellissimo, dice: “Grande cosa è l’amore che si rifà al suo principio”. Se ricondotto alla sua origine, l’amore è un fatto. La verità è un fatto, la verità coincide con un fatto amoroso che riconosci, te ne puoi lasciar prendere e ti accorgi che, se ti lasci prendere come col primo bacio, ti cambia qualcosa! E’ un fatto che accade e segna. Perché? Qual è il fondo della questione? 
E continuo sulla ragionevolezza, poi leggo quattro passaggi qua della premessa, forse è utile, perché riecheggia quello che diceva Monsignor Luigi… La ragione grande è che tu non pretendi più di aver ragione, perché non puoi trovare un motivo per voler bene, sei schiavo se devi trovare un motivo, devi trovare un motivo per andare a lavorare perché ti pagano, ecc… Ma sei ancora suddito. La ragione sufficiente è che tu  sei stato amato. Dove nasce il dramma? Quando l’io che è stato aperto a se stesso attraverso l’incontro, lo posso chiamare Destino, Mistero… A questo qualcosa che è apparso, che sono sicuro che c’è, do un’immagine: è l’inizio della tragedia. Perché uno pretende dall’altro, quando invece amarsi vuol dire sorprendersi di essersi incontrati. L’uomo che si fa padrone. Qual è filosoficamente il problema del razionalismo in cui ancora ci si dibatte? Don Giussani ce lo insegnò all’inizio, ricordo, per me fu una scoperta e questi giorni mi veniva in mente, può essere utile adesso. C’era una coppia di termini che non riusciva a mettere assieme, non si riesce a mettere assieme: individuo e società. Affermi l’individuo o affermi la società. O l’anonimato o l’individualistico o l’assorbimento impersonale. I termini reali della questione non sono individuo e società ma sono persona e comunità, dove uno è la condizione dell’altro. 
E mi avvio a questi quattro punti. Il magistero spesso è ignoto ai cristiani, quel magistero. Pensate, il Papa ha preso l’iniziativa di rivisitare l’amore tra l’uomo e la donna: 130 catechesi, i discorsi fatti in piazza San Pietro a gente che non penso che ci pensasse molto. In realtà, era indirizzato ai Vescovi, in previsione del Sinodo sulla famiglia che ha generato la Familiaris Consortio. 130 catechesi, dove il Papa si è messo a fare la fenomenologia dell’amore. E Benedetto XVI, la prima enciclica la fa sull’amore: Deus caritas est. Il primo Papa che fa un documento sull’amore.  Allora, questo magistero che ha cominciato una riconquista, scavalcando tutta la cultura moderna, senza complessi d’inferiorità, secernendo il miglior pensiero fenomenologico, purtroppo non conosciuto! Questo è il dramma. E allora, cosa succede? Succede che tanti - leggo - “troppo spesso professionisti in materia, psicologi, sociologi, cattolici notori, non provocano reazione”. Ditemi voi, ci sarà un motivo per cui si può andare a parlare con chiunque e tutti sono d’accordo. Mi lascia perplesso. Anch’io cito una monaca (è una monaca, non una suora, è di più): qual è l’unico scandalo di oggi? Che una ragazza non brutta vada in monastero o in convento. Qualunque altra cosa non scandalizza. Se una bella ragazza è una suora diciamo: cavolo, chi glielo ha fatto fare? Ma succede qui, è un fatto che umanamente devi spiegarti! E allora, bene o male, se uno ti dice “Cristo”, puoi dire: le due cose devono avere un certo nesso. Ma veramente, pensate se non è difficile pensare a Cristo quando un uomo e una donna si sposano! Ma se Cristo è un sovrappiù, è un fattore aggiunto, non necessario rispetto al conoscere l’amore, è il termine di un richiamo intenzionale, e così all’incontro fra un uomo e una donna resta un flebile ancoraggio in un vago, sentimentale senso religioso. Perché il senso del matrimonio non è il matrimonio. Brutalmente, talvolta, chiedo al corso fidanzati, o quando posso permettermelo: senti, ma tu sei una donna. Ma puoi esser nata tu per riprodurre la razza umana? Subito viene da dentro un fremito. D’altra parte, se tutto è ridotto ad un giochino della ginnastica sessuale, ugualmente non può essere proprio adeguata la ragione, no? La paura e la noia, perché l’uomo e la donna restano un riferimento a se stessi, e purtroppo tanto pensiero e operare cattolico è schiavo di questo ancoraggio totalmente inadeguato. 
Il motivo del matrimonio non è il matrimonio. Io spesso dico: io non sono nato per fare il prete. Non perché lo faccio forzatamente, ma perché esattamente ho incontrato che Cristo è la risposta alla vita, poi mi ha chiesto di viverlo in questo modo e lo vivo in questo modo. Ma per diventare quel ragazzino che ero. Non per fare il prete per gli altri, direbbe l’autore di Prima alienazione, come dicevano i sani marxisti. E l’io? L’io non trova risposta da un altro povero come lui, perché una domanda più una domanda fa una domanda ancora più grande, non fa una risposta! Questo è il problemaccio. L’ancoraggio, si può chiamare così, della famiglia. Famiglia e Chiesa, si diceva prima, centralità del discorso che io ho percepito. Famiglia, Chiesa, comunità: è una funzione della comunità cristiana, la Chiesa. Perché lei non ti può dare, lei ti ha aperto un orizzonte ma non è l’oggetto dell’orizzonte, e Leopardi lo diceva benissimo. Il termine degli abbracci non è lei o lui, ma è quell’amore che vai cercando. Che è più grande! E’ per questo che, non a caso,  San Bernardo e talvolta i preti parlano dell’amore meglio di quelli che hanno la donna. Per questo fatto. Perché l’amore non è l’altro, l’altro è segno che ti risveglia qualcosa d’altro. E più lo vedi nel suo limite e il suo limite non ti scandalizza, e allora le cose funzionano. E’ per questo che a volte ti entusiasma, talvolta non ti dice niente, talvolta ti fa arrabbiare. Meno male, così si allarga la domanda. E la domanda è esattamente la ragione che diventa se stessa. Qual è la questione di fondo? E’ teologica. Non si legge più l’umano a partire dalla Trinità. Perché realmente il centro della questione non è Cristo ma il Padre, Cristo è mediatore del Padre, ci ha rimesso in contatto col Padre, ci ha fatti figli e in quanto figli nel Figlio siamo fratelli. La dimensione della verticalità. Il prototipo dell’amore non è il rapporto uomo donna, lui lei, maschio femmina, in tutti i modi possibili coniugati, avvicinati. Il parametro dell’amore è il rapporto padre figlio. Ciò che spiega l’umano è la paternità. E’ questo che mi pare mancare lo spessore teologico della questione. Perché se Cristo è l’intenzione, la Chiesa è il luogo della celebrazione, è perché il Padre è il grande assente. E’ lassù che dà la benedizione da fuori, concepiti i sacramenti come la benedizione che ti danno. 
In questo senso leggo una frase di don Giussani, finisco con questa. Ho trovato per caso, durante le mie vacanze a Rimini, un libro che raccoglie dei dialoghi. Si chiama Vivere nella carne. Dice a pagina 78: “La situazione in cui siamo di scristianizzazione totale, di estraneità al mistero cristiano, è provocata in modo integralistico o moralistico in cui il fine, la fine, la figura finale,il momento finale è stato esaltato in questi secoli come unica cosa per cui valesse la pena vivere”. Cioè, la fede che cos’è? Noi cristiani cosa siamo? Gente che crede che c’è il Paradiso laggiù, lasciamo stare il resto. Stacchiamoci dal resto. Oggi poi lo spiritualismo è terribile. Dimentichiamo le cose, facciamo a meno delle cose, perché noi aspettiamo il Paradiso. Questa polarizzazione escatologica è terribile, perché esattamente rende il Mistero come qualcosa che per definizione non c’entra con la vita. E questo brano finisce dicendo: “Invece val la pena vivere la giornata (cioè il rapporto quotidiano uomo donna, se volete, nei suoi entusiasmi come nella sua fatica, nella sua banalità o nel perdono, che è la grande, ultima opera del Mistero, perdono, non perdonismo) come Dio ce la manda. La giornata come Dio ce la manda è zeppa di segni, di manifestazione finale di Cristo Dio, perché dove io mi accorgo di dire con stupore io, non è che lo provoca l’altro ma il Mistero presente, che ha in Cristo il suo punto di emergenza e di consistenza indistruttibile”. In questo senso credo che il matrimonio abbia bisogno, anzi sia una grossa strada - non scandalizziamoci del limite - per recuperare quel bisogno totale che abbiamo di un radicamento, per poter vivere nell’umano scoprendo sopra ogni cosa e in ogni cosa quel Mistero per cui siamo fatti. Sopra ogni cosa ma in ogni cosa. Grazie.

MODERATORE:
Con questo ultimo accenno a non perdere la realtà cui rimanda il segno, per amare e scoprire la profondità del dono cui rimanda questo segno nella vita e nell’esperienza umana, ringraziamo per questo lavoro di continuo scavo, di continua messa in luce. Anche  questo richiamo alla memoria dei fatti del magistero, che dedica così tanta attenzione a questo fattore umano, indica la Chiesa come madre che ha cura della vita di tutti e di ciascuno. Ringrazio tutti quelli che sono rimasti, Pamparana, suor Gloria e tutti gli altri.
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