IMPRESE: TROPPE DI PICCOLE O POCHE DI GRANDI?
In collaborazione con Unioncamere
Lunedì, 20 agosto 2007, ore 15.00 


Partecipano: 

Aldo Bonomi, Sociologo, Direttore Aaster; Massimo Calearo, Presidente Federmeccanica; Luca Ferrarini, Gruppo Ferrarini-Vismara Spa. 

Moderatore:  

Enrico Biscaglia, Direttore Generale della Compagnia delle Opere. 
MODERATORE: 
Buongiorno a tutti. Inizio questo incontro - “Imprese: troppe di piccole o poche di grandi?”-, 
ringraziando i nostri relatori di avere aderito all’invito a riflettere su questo tema con noi. 

Per i ricercatori del Massachusset Institute of Technology, l’Italia è un caso esemplare di un tessuto economico fatto di sistemi locali a economia diffusa, in cui contano le interrelazioni che si sono realizzate nel tempo fra variabili economiche e variabili sociali. I ricercatori, gli analisti più attenti, vedono l’Italia come un esempio avanzato nell’evoluzione in corso dello stesso campo dell’organizzazione aziendale, laddove osservano che si sta realizzando una doppia convergenza tra piccole e grandi imprese, innestata dai processi che oggi sono sotto gli occhi di tutti di globalizzazione, di produzione flessibile e orientata al cliente dell’economia. Secondo questa prospettiva, la forma emergente di organizzazione è la rete verso la quale convergerebbero, da un lato, le grandi imprese attraverso i processi di outsourcing e di terziarizzazione, di marketing interno e di delocalizzazione, e dall’altro anche le stesse piccole imprese che, per sopravvivere e per svilupparsi, devono sempre di più costruire rapporti di alleanza, di partnership e strutture di servizi comuni. Quindi, al di là di ogni differenza tra piccole e grandi imprese, c’è in realtà un interesse comune e una crescente convergenza di cui l’Italia, il nostro sistema, costituisce, e ancora di più può costituire per il futuro, un caso emblematico, un tempo si diceva un modello. Quindi, l’Italia come modello di questa caratteristica forma di economia.
Il titolo del nostro incontro - “Piccole e grandi imprese: troppe di piccole o poche di grandi?” - vuole mettere in discussione alcuni luoghi comuni. Ad esempio, il nanismo delle imprese italiane come limite strutturale, il limite dell’impresa a conduzione familiare, e la scarsità di grandi imprese correlata, quasi corrispondente, al proliferare di piccoli imprenditori. Questi luoghi comuni in qualche modo vanno rivisti e messi in discussione, certamente partendo dalla realtà. Perciò vi do qualche numero. Alla fine del 2005 le imprese italiane erano 4.370.000, occupavano 16.800.000 addetti, a cui poi si aggiungono 2.600.000 aziende nei settori agricolo, zootecnico e forestale. Cioè un imponente numero di imprese. Ma se guardiamo le imprese con più di 250 addetti, vediamo che sono 3.435, cioè un numero esiguo che occupa 3.300.000 addetti: insomma, di questo universo così ricco di imprese, 4 milioni sono poi micro-imprese, occupano da un addetto (2 milioni e mezzo di imprese) a da 2 a 9 addetti (1 milione e mezzo di imprese) e corrispondono al 94% del totale. Questa realtà è naturalmente nota, però va sempre ricordata perché fotografa un dato di fatto della nostra situazione economica, della nostra dimensione economica.
Il vero nodo di questa realtà non è tanto il grande numero di piccole e piccolissime imprese, ma il sempre più esiguo numero delle grandi imprese. La scarsità di presenza delle grandi imprese, infatti, toglie anche una possibilità di crescita alle piccole, in termini di innovazione, di internazionalizzazione - la grande impresa costituisce sempre un driver di sviluppo per le imprese tutte -, e quindi il secondo snodo è come favorire lo sviluppo delle piccole imprese, ma in maniera particolare delle reti di imprese. E con quali strumenti, con quali politiche si possano sostenere questi processi. La Compagnia delle Opere, ad esempio, ha promosso un’iniziativa con questo scopo, favorire la rete tra le imprese, che è il Matching, un evento di business to business, cioè di incontro tra imprenditori, a cui parteciperanno, a novembre di quest’anno, 1500 imprese. Alla sua terza edizione, ha costantemente raddoppiato i partecipanti. Questo dimostra un grande interesse tra gli imprenditori a costruire relazioni, partnership utili allo sviluppo.
Ecco, questi i temi dell’incontro di oggi, questo rapporto da costruire, da ricostruire, da guardare, da capire, tra piccola e grande impresa nel nostro Paese. Abbiamo invitato a dibattere di questi temi Aldo Bonomi, Direttore del Consorzio di ricerca Aaster, autore di importanti pubblicazioni che su questo temi approfondiscono in modo originale la riflessione. Luca Ferrarini, titolare e responsabile del gruppo Ferrarini-Vismara, che quindi di questa realtà ha un’esperienza diretta da imprenditore e che ci potrà parlare proprio della sua visione di questo rapporto tra le imprese italiane e della collocazione dell’impresa sul mercato internazionale. Per terzo, abbiamo con noi ospite Massimo Calearo che, oltre ad essere il responsabile del gruppo Calearo, e quindi avere la sua radice da imprenditore, ha anche assunto delle responsabilità importanti in Confindustria presiedendo Federmeccanica, la federazione sindacale dell’industria metalmeccanica.

Ecco, vorrei innanzitutto ringraziarli, anche con la vostra collaborazione, per avere accettato il nostro invito e inviterei a partire Aldo Bonomi, chiedendogli come, partendo dalla realtà italiana, sia possibile costruire un rapporto positivo tra piccole, medie e grandi imprese. Com’è questa realtà italiana, e quale rapporto tra ricerca, università e piccole e medie imprese si può costruire?
ALDO BONOMI: 
Grazie. Io partirei, se mi è permesso, da due battute teoriche, poi da un po’ di racconto, e poi porrei qualche interrogativo, anche per discutere con gli altri. Le due battute teoriche -vi tranquillizzo, saranno proprio telegrafiche - sono: quando si parla di capitalismo e di modelli  produttivi, bisogna evitare il pensiero unico, cioè pensare che esista un unico capitalismo e che esista un unico modello di mercato. Stesso discorso, a mio parere, quando si ragiona delle economie della globalizzazione. Per essere molto telegrafico, io credo che esistano, ad esempio, quattro modelli di globalizzazione. Un modello di globalizzazione basato sulla potenza della tecnica: lo dico subito, credo che il modello italiano non sia in grado di competere a pari mezzi con il capitalismo americano rispetto allo sviluppo delle grandi tecnologie e della ricerca sulle comunicazioni e sull’informazione. Ci sono alcuni livelli rispetto ai quali quella potenza della tecnica non ci appartiene, potremo continuare a piangere giustamente e a interrogarci su quanti sono gli ingegneri e i fisici che sforniamo dalle nostre università, ma il numero quantitativo e la potenza di quel modello non riusciremo a raggiungerlo, anche se assumiamo la dimensione europea come dimensione competitiva. C’è un secondo modello di globalizzazione, quella basata sul neofordismo standardizzato. Credo che anche qui dovremo metterci l’anima in pace: per essere chiari, non riusciremo a competere dal punto di vista dell’esercito industriale del lavoro, del costo del lavoro e della standardizzazione con la potenza emergente cinese. Se si pensa che quello è il modello neofordista, su quello i cinesi, ovviamente, hanno una capacità competitiva più alta rispetto alla standardizzazione. Poi sappiamo tutti che la standardizzazione produce le Barbie al piombo, ci siamo capiti, però questo è un discorso rispetto al quale bisogna cominciare a ragionare che non riusciremo a farlo. 
Qual è il nostro modello di economia competitiva nella globalizzazione? Io credo che il nostro sia un capitalismo delle produzioni complesse, dentro il quale c’è una parte di tecnica, una parte di qualità, una parte di design e una parte di manifattura messe assieme. Una grande capacità. Poi - la cito semplicemente per dovere teorico - esiste un’economia della sopravvivenza o economia informale, di cui molto spesso ci dimentichiamo, ma ci dimentichiamo che ad esempio metà parte del mondo è ancora dominata dall’economia informale, non solo ed esclusivamente dall’economia della tecnica, dall’economia della standardizzazione o dall’economia delle produzioni complesse. Quindi ci sono più modelli di globalizzazione. Il capitalismo italiano, in quindici anni di ristrutturazione ferocissima, tanto per essere chiari, è riuscito a prendere le misure di come muoversi dentro la globalizzazione, facendo produzioni complesse.

Secondo passaggio. Esistono più capitalismi? Io dico di sì e mi mantengo solo nella dimensione europea. Se ci manteniamo nella dimensione europea, che è contenuta istituzionalmente dentro l’Europa allargata, abbiamo come minimo cinque modelli di capitalismo. Li cito analiticamente. Abbiamo il capitalismo anglosassone, quello in cui l’impresa è una molecola del capitale finanziario, cioè la centralità della Borsa. Laddove pensiamo al modello del capitalismo anglosassone, abbiamo in mente la Borsa di Londra. Ovviamente ogni volta che pensiamo alla Borsa di Londra e guardiamo la nostra Borsa - c’è stata l’alleanza fra le Borse di Milano e Londra - ci deprimiamo molto: quante sono le nostre imprese quotate in Borsa, che vanno ad attingere lì il meccanismo? E lì inizia tutta la retorica sul capitalismo familiare, ecc. Comunque, non siamo il capitalismo anglosassone. Non siamo nemmeno il capitalismo renano: grande impresa, grande banca, grande sindacato, cogestione al vertice. Calearo, che viene dal nord-est, sa benissimo che la cogestione che abbiamo fatto noi è tutta in orizzontale, dove spesso nelle piccole imprese non si capisce chi è il padrone e chi è l’operaio. Quella è la cogestione che abbiamo fatto noi, o magari un po’ di nero sottobanco, tanto per essere chiari dentro un discorso di questo genere. Ma questo è il nostro modello di cogestione. Non abbiamo grandi imprese, grandi banche, grande sindacato, al vertice. Avevamo un modello che assomigliava a questo, si chiamava IRI, non c’è più. Dentro l’IRI c’era questo modello di grandi banche statali che erano partecipate, grande impresa e, ovviamente, il sindacato che aveva un ruolo importante. Però non siamo il capitalismo renano, per la nostalgia di chi ha in mente un modello socialdemocratico: non lo dico da un punto di vista politico, ma dal punto di vista del modello politico. Tanto è vero che molto spesso si governa questo Paese pensando che noi siamo un capitalismo renano, anche nelle relazioni industriali che avrebbero bisogno di prendere atto di qual è la nuova composizione sociale e la nuova composizione produttiva. Non siamo il capitalismo dei cugini francesi in cui, nonostante tutte le grida dell’Unione Europea, l’interventismo dello Stato è importantissimo. Non siamo un Paese in cui, se si decide, a Parigi, di fare Sofiantipolice a Nizza, uno dopo cinque anni vede Sofiantipolice a Nizza. Noi, se decidiamo qualcosa al centro e poi andiamo a vedere cosa avviene in periferia, state sicuri che non troviamo nulla. Perché non abbiamo questa capacità. Ci siamo capiti? Non abbiamo questa capacità di fare intervento. Poi c’è tutto il dibattito su cosa significa Industria 2015: non siamo quel capitalismo. Non siamo nemmeno il capitalismo anseatico, tanto per capirci, è quello della Nokia, come modello, che è basato su un grande investimento in ricerca e sviluppo. Anche lì, ogni volta parliamo dell’esempio della Danimarca come modello produttivo o meccanismo delle relazioni industriali o del part-time e del lavoro femminile, ad esempio. Certo, in termini di modernizzazione uno guarda a quei Paesi e si rende conto che i suoi standard non sono adeguati.

Che cosa siamo noi? Io credo che bisognerà prendere atto - e dirlo in maniera molto chiara (l’ho lasciato per ultimo, ma non è l’ultimo) - che noi siamo il capitalismo di territorio. Un capitalismo di territorio che nasce dalla lunga deriva e dalla capacità produttiva di sistemi territoriali che abbiamo elencato e denominato in tanti modi: li abbiamo chiamati distretti produttivi. Ovviamente cerchiamo di esportare questo modello, ma siamo il capitalismo di territorio. Per farla breve, cos’è il capitalismo di territorio, oggi? Se uno lo guarda rispetto ai numeri, ovviamente allargando rispetto al settore manifatturiero che tu hai citato, siamo un capitalismo di territorio in cui, dal punto di vista della manifattura, della produzione e dei servizi, abbiamo: punto 1, un po’ di grandi imprese, ferocemente ristrutturate, che hanno attraversato in questi quindici anni un processo di crisi emblematico. La crisi della Fiat è emblematico di cosa ha significato questa transizione. Per fortuna la Fiat ne è uscita, dimagrita e ristrutturata, non è più la Fiat degli anni ’70 o ’60. Giustamente Marchionne ha intuito che va rovesciato lo slogan fordista per cui allora si diceva: “Ciò che va bene alla Fiat va bene all’Italia”. Ha detto: “Se va bene il sistema Paese, il sistema produttivo, va bene anche la Fiat”. Abbiamo un po’ di grandi imprese, oggi sono stato catapultato nella conferenza stampa e lì c’erano dei bei pezzi: Finmeccanica, Fiat, ecc. Ma dobbiamo essere chiari, le vere grandi imprese che ci sono appartengono non tanto al capitalismo manifatturiero, ma più al capitalismo delle reti, intendendosi per capitalismo delle reti le due grandi banche, Unicredito e Intesa. Se uno vuole andare a cercare i numeri fordisti, li trova lì: 150.000-200.000 addetti, l’ENI. Questo è il quadro. Dopo di che, oltre a questo capitalismo di grandi imprese, anche di rete di servizi in via di modernizzazione: emblematica la vicenda Telecom, con tutto ciò che questo significa. La transizione di questi modelli.
Poi che cosa abbiamo? Abbiamo - ed è la vera ossatura del capitalismo italiano - sei milioni di medie imprese. Io spero che Calearo non si offenda, Calearo è un leader di queste medie imprese. La Confindustria di oggi è governata da leader di medie imprese. È in mano - dico io, per fortuna - ai padroni delle medie imprese. Perché quando era in mano ai padroni delle grandi imprese, le cose non andavano molto bene. Però, se io guardo ai Caleari, ai Bombassei, ecc.: sono leader di medie imprese competitive che hanno fatto globalizzazione. Sono 6.000 le medie imprese che sono cresciute dentro i distretti, hanno fatto verticalizzazione e hanno trainato dal 2000 al 2005 la globalizzazione. Quando Calearo, con la sua impresa, traina gli altri ad andare in Slovacchia, se non erro, a fare delocalizzazione virtuosa, ma questo è il ruolo della media impresa che ha trainato il modello! Seimila padroni di medie imprese, quindi incominciamo col dire, primo dato, che quei seimila ci sono e sono un’ossatura intermedia importantissima. E’ quindi ora di smetterla con questo discorso di nanismo sì e nanismo no, cominciamo a decodificare.

Seimila medie imprese, poi ce ne sono - io lo chiamo capitalismo a grappolo - trecentomila che sono cresciute molto all’italiana, diversificando, i maligni dicono per evitare ovviamente l’articolo 18. Cosa si fa? Si va dal commercialista e si dice: la mia impresa va bene, gliene attacco un pezzo, gli faccio manifattura, gli attacco un pezzo d’impresa terziaria, a chi la do da gestire? E la gestisce un fratello o uno zio o un parente, ci siamo capiti? Perché sono cresciute in questo modo, le piccole imprese: capitalismo a grappolo. Poi abbiamo - ultimo quadro - l’humus: sei milioni di capitalisti molecolari, che sono quelli che vanno dall’1 al 9. Io, quando faccio un po’ di conferenze su questo tema, dico sempre una battuta, a questo punto. Siccome la matematica non è un’opinione, se uno somma 6 milioni più seimila arriva più o meno a settemila soggetti. Siccome sappiamo tutti che il nostro è un capitalismo familiare, dico e non dico che, se in una famiglia ci stanno tre o quattro persone, e se moltiplico 7 milioni per quattro, fa 28 milioni di soggetti. In questo Paese ci sono 28 milioni di soggetti che campano facendo imprese. La vera questione politica, su cui continuo a dire ai miei amici della parrocchietta che forse c’è qualcosa che non funziona, è che noi continuiamo a ragionare come se tutto fosse solo pubblico impiego e classe operaia, quando la composizione sociale è completamente cambiata, 28 milioni di soggetti che campano d’impresa, questo è il problema.

Il problema allora non può essere, per arrivare ad un dibattito di questi giorni, semplicemente che lì ci stanno i cattivi che evadono le tasse: la questione è un po’ più complicata, da questo punto di vista, e riguarda la modernizzazione dell’accompagnamento di questo capitalismo di territorio. Un capitalismo di territorio che è riuscito a muoversi, è riuscito a sopravvivere: e vi garantisco che in questi anni, per questi soggetti sono state lacrime e sangue ma non è stato il declino, è stato un grande processo di ristrutturazione competitiva, perché hanno dovuto cambiare completamente la mentalità, passare da un’economia delle nazioni ad un’economia globale, con tutto ciò che questo ha significato. Molti di questi soggetti - non c’è problema e non c’è da vergognarsi - hanno fatto questa operazione non sapendo l’inglese, non c’è dubbio. Ovviamente, se vai oggi nelle loro imprese, hai gli uomini di marketing e gli uomini che si occupano d’innovazione, di processo, di prodotto e di design, che l’inglese lo parlano benissimo. Quindi, sono riusciti a fare questo salto e allora la questione è mal posta, se piccoli o grandi. Il problema è che il capitalismo italiano è un dato da cui partire per fare qualsiasi operazione di modernizzazione, di crescita, di ristrutturazione, di critica: ma prima significa riconoscere e riconoscersi nei processi.

Questo è il punto, e allora, ecco i cinque punti che mi vengono da porre alla riflessione e alla discussione. Noi siamo venuti in tutti questi anni mentre le imprese si ristrutturavano come ho raccontato, ed eravamo avvolti in questa enorme retorica del declino, in cui sembrava che ovviamente fosse scomparsa qualsiasi capacità produttiva del sistema Paese. Ma guardate che la retorica del declino era proprio fatta da quei signori che pigliavano gli altri quattro modelli e ce li buttavano in faccia! C’erano quelli che venivano ogni giorno, dicendo: “Ah, non c’è la borsa, ovviamente scompariremo, non ci sono le grandi imprese, siamo destinati a perdere qualsiasi sfida competitiva, non c’è lo Stato in grado d’intervenire con l’Airbus, e quindi non riusciremo a reggere questo meccanismo qua, non abbiamo la Nokia dei telefonetti e siamo il Paese a maggior numero di consumo dei telefonetti, siamo destinati al declino”. Il vero problema è che invece le imprese si erano ristrutturate rispetto al loro capitalismo manifatturiero, però, fatta questa botta d’orgoglio, i problemi rimangono tutti e i problemi vanno elencati. Primo grande problema, è il rapporto tra questo capitalismo di territorio e il capitalismo delle reti: se noi riusciremo a reggere la sfida competitiva, dando per scontato che dobbiamo riconoscere che soprattutto il capitalismo manifatturiero si è ristrutturato, abbiamo un rapporto tra l’economia manifatturiera e il capitalismo delle reti ancora tutto da costruire. Che significa, fondamentalmente, il rapporto tra il capitalismo di territorio e le banche che lentamente sta cambiando. Se ne discute spesso, però è proprio un problema di accompagnamento di rete lunga finanziaria, perché senza quelle reti lunghe finanziarie non ce la si fa, non è più soltanto un problema di rapporto con le banche locali. Poi c’è un rapporto con altre reti che sono le ferrovie, come dicevo alla conferenza stampa al responsabile delle ferrovie. Perché gli aeroporti - cioè il capitalismo delle reti, da questo punto di vista -, prodotte le merci le devono mandare nel mondo, devono avere una capacità competitiva. 

Il sistema dei saperi e dell’università: non c’è dubbio che siano caste, o scendono sul terreno o non si capisce come si va avanti. Abbiamo, da una parte, il fabbisogno delle imprese che va in una direzione, dall’altra, i piani di studio che vanno in tutt’altra direzione: non si capisce come connettere il discorso. Altro elemento, il rapporto con le autonomie funzionali, intendendosi per autonomie funzionali tutto il discorso delle multiutilities, l’energia, le reti del gas, ecc. Questo è il grande tema, non è il problema piccolo è bello o grande è bello: il problema è il rapporto tra il capitalismo di territorio e il capitalismo delle reti e molto spesso, state attenti, il dibattito sul nanismo imprenditoriale viene promosso dai padroni delle reti che non vogliono pagare dazio. Qui si apre una questione grande come una casa, lo dico a Calearo: il problema vero è chi rappresenta chi, perché quando s’incomincia a discutere se tutti quanti devono stare appassionatamente in Confindustria, io mi preoccupo, perché tra i padroni delle reti e il capitalismo manifatturiero, un minimo di conflitto d’interessi c’è. Io capisco che ogni organizzazione, per essere potente, ha tutto l’interesse a portarsi in casa i grandi, ma il vero problema è che il rapporto tra sistema bancario e sistema manifatturiero, multiutilities e sistema manifatturiero, i padroni dell’energia e il sistema manifatturiero, è un rapporto conflittuale. Quindi, vedete come la modernizzazione del Paese comporti anche la modernizzazione delle strutture di rappresentanza. 

Sono grandi temi quelli che vengono avanti. Il problema vero è se da questo capitalismo di territorio verrà avanti una nuova borghesia: questo è il punto. Io sono convinto di sì, sono convinto che i seimila padroni delle medie imprese rappresentino una nuova borghesia di provincia. E spero di nuovo che Calearo non s’offenda un’altra volta se lo chiamo un borghese di provincia. Ci capiamo, perché noi eravamo abituati a pensare che la borghesia venisse solo dai Cuccia e dagli Agnelli e dai Falk e dai Pirelli, che erano nel triangolo industriale. E’ cambiato tutto, per fortuna viene avanti anche a Torino una neo-borghesia col maglioncino e non più col gessato: capite cosa voglio dire con questa allegoria? Il maglioncino alla Marchionne… Allora, io credo che o questa nuova borghesia provinciale del capitalismo di territorio incomincia a far pesare dentro il sistema Paese, quella che Leopardi chiamava la società stretta rispetto alla società larga, altrimenti non ce n’è, perché io posso dire tutto quello che volete ma “vox clamat in deserto”. A meno che non si muovano soggetti di questo genere, che fanno alleanza con la borghesia nuova, innovativa, del capitalismo, delle reti e incomincino ad assumere su di sé la responsabilità di rappresentare un Paese che è molto meglio di quello che raccontiamo tutti i giorni. Grazie.

MODERATORE: 
Io mi auguro che anche gli interventi che seguono siano così efficaci e sintetici, perché così ci potremo permettere di replicare alle provocazioni di ciascuno, come ha fatto Bonomi. Ci ha aiutato, ha tratteggiato con efficacia questa dimensione del capitalismo italiano, queste sue caratteristiche e anche le problematiche. Io adesso chiedo a Ferrarini - non so se è un borghese di provincia o un capitalista di territorio, è comunque un buon imprenditore, e come tutti gli imprenditori non è né piccolo né medio né grande, è nato piccolo e forse adesso è diventato medio, ed è sufficientemente rappresentativo nel poterci raccontare e dire la sua osservazione - il suo punto di vista su questo percorso che un’impresa fa dentro una dimensione che all’inizio è piccola, poi diventa media e cambia le relazioni con le altre imprese. A lui la parola.

LUCA FERRARINI: 

Grazie, sono diventato sicuramente grande, almeno di mole, di  stazza: d’altronde, faccio un mestiere dove si mangia e quindi devo anche fare pubblicità al mio prodotto. Se venisse da voi Yul Brinner a dire che vende una lozione per i capelli,  non la comprerebbe nessuno, no?  Quindi, un imprenditore alimentare deve avere comunque un aspetto un po’ rotondo…
MODERATORE:

…pasciuto 

LUCA FERRARINI: 

Complimenti  al dott. Bonomi, è un quadro molto bello. Il problema sarà tuo, caro Presidente, spetta a  te a rispondere alle domande, meno male che le ha fatte a te e non a me. Io non ho niente, ovviamente, da insegnare a nessuno, io faccio  parte di una famiglia di imprenditori di campagna - noi veniamo dall’agricoltura - che hanno cominciato a fare un mestiere, avendo una grande fortuna. Ci vuole molta fortuna, perché  secondo noi non c’è scritto da nessuna parte che a  qualcuno spetti di diritto un mestiere. Io ho la fortuna di viaggiare per lavoro in 30 Paesi al mondo dove esportiamo, ci sono tanti Paesi dove ci sono tante persone che  avrebbero voglia di un mestiere ma quel mestiere non ce l’hanno: e non è sempre una scelta loro. Allora, già fare un mestiere, e per di più poterlo fare con passione, con voglia e con soddisfazione, e per di più riuscire anche un pochino a farlo meglio degli altri, è una grandissima fortuna. Questo è un ingrediente importantissimo, che chi fa qualcosa  deve comunque ricordare. E fa parte anche dell’ottimismo di chi fa questo lavoro. Sono nato nel ’59 e ho cominciato a lavorare nel ’79, ho fatto la scuola superiore, mi sono diplomato e poi ho fatto un anno di militare, perché allora si diceva che comunque bisognava fare il militare: anche  questa, è una di quelle cose che non sono più di moda. Io ho fatto  un anno di militare, non l’ho gradito, non è  stato facile, era meglio fare un anno di master in una bella scuola in giro  per il mondo, in un bell’albergo a 5 stelle. Perchè fare il militare in una caserma, dove ti ritenevi un pochino un figlio di papà e prendere qualche calcio nel sedere da  qualcuno che parlava a malapena il dialetto del sud, non era  facile: però è una scuola di vita anche quella, da lì si incominciava ad apprezzare che a casa  trovavi le cose, che la mamma faceva  le cose fatte bene, che a casa tua le cose erano fatte a modo, e questo era importante nell’educazione delle persone. L’azienda l’ha cominciata mio padre, allora erano 50 persone, un fatturato di 24 miliardi, 12 milioni di euro; oggi ne facciamo 350, di milioni e abbiamo 1200 persone, insomma abbiamo fatto tanto cose in questi anni e contiamo, onestamente, di farne ancora nei prossimi. 
Le  ricette: quali possano essere state? Come si fa, come ci si prova? La fortuna  è anche quella di trovare, appunto, una famiglia unita, andare d’accordo, cercare di superare tutti quelli che sono i piccolissimi  problemi che quotidianamente ci sono nelle famiglie. Nella piccolissima impresa, l’impresa, la famiglia, la società, ciò che si crea, è casa e bottega. 

Sono tantissime le situazioni italiane dove c’è il laboratorio di 300-500-1000 metri, il famoso capannoncino, con l’appartamento sopra o di fianco. Molte volte, questa figura di imprenditore fa anche il custode, risponde alle telefonate dei clienti, apre il cancello, fa un certo tipo di lavoro  perché è il suo lavoro. Allora, bisogna saper vivere anche questo, bisogna andare avanti, bisogna credere nelle persone, che sono fatte per essere capite, bisogna avere la modestia di ascoltare tutti, bisogna avere i piedi per terra, bisogna non abbattersi quando le cose non vanno bene, bisogna non esaltarsi quando le cose vanno bene. Perché sono tante le volte che le cose non vanno bene e le grandi delusioni porterebbero a limitare il campo d’azione. Io ho una grande  idea, l’ho pensata, l’ho fatta, ho un progetto, ho una piccola cosa e poi non sono riuscito a venderla. Sono andato a venderla a qualcuno che magari non ha dato la minima importanza al mio prodotto, a quello che è stato il mio grande sacrificio, me l’ha giudicato niente. Ecco, questo fa parte del mestiere, deve essere uno sprone per fare di più. 
Io ho sempre fatto il venditore e continuo a farlo ancora oggi: tutti i fatturati, dai 12 milioni in poi, li ho fatti io, andando con la mia valigetta in giro per l’Italia, non ho dormito  molte volte a casa mia. Anche questo è un  modo di fare esperienza, prima in Italia e poi nel mondo. E allora, dicevo, bisogna crederci, quando qualcuno ci abbatte, bisogna continuare a guardare più avanti, è uno sprone  per fare  di più e meglio. Bisogna avere anche la fortuna di incontrare la banca giusta, un rapporto giusto. Oggi sono finiti quei tempi, lo diceva il dott. Bonomi prima, è un peccato, siamo nella globalizzazione, però io ho una piccola nostalgia di un certo rapporto, casalingo, con la banca che era ancora quella in cui il direttore ti conosceva. Mi ricordo il primo mutuo che ho fatto con i mie fratelli, tra l’altro, ho dimenticato di dirlo, noi siamo in cinque fratelli. Io sono il più vecchio, ho 48 anni, il più giovane ne ha 38 e siamo tutti in azienda, con ruoli e competenze diverse, ma fortunatamente andiamo molto d’accordo. E mi ricordo il primo mutuo che abbiamo fatto, che era importante per l’epoca, un miliardo e mezzo di lire: avevamo 3-400 milioni nostri e per il resto occorreva un mutuo.  Mi ricordo che questo signore ci ha guardato: “Sa, dobbiamo fare un’ipoteca un po’ importate…”. “Ma voi riuscite a pagarlo? In che modo?”. Ci siamo guardati in faccia e gli abbiamo spiegato i nostri prodotti, le nostre cose. E lui, anche lui si è preso quel piccolo rischio imprenditoriale che comunque un imprenditore, piccolo, medio o grande, deve potersi prendere. Ci diede i soldi, ha guardato la nostra storia, era da venti anni che gli davamo sempre indietro i soldi e li abbiamo restituiti: la credibilità aumentava con i nostri investimenti, quando c’era un macchinario nuovo eravamo sempre pronti a comprare il primo pezzo. Abbiamo sempre pagato puntuali, facendo fatica: quando ce n’erano di più, se ne potevano spendere di più, quando ce n’erano di meno se ne potevano spendere di meno. Poi, lungo la strada, si incontrano i personaggi che danno i consigli, il problema è che danno i consigli, con i tuoi soldi. C’è una storia, una barzelletta di un avvocato che diceva al suo cliente: “…Vedi, qua vinciamo noi, in questo punto invece perdi”. Poi andava avanti e diceva: “No, qui vinciamo”, poi voltava pagina e diceva: “In questo punto perdi, poi perdi, poi perdi, poi vinciamo…”. E alla fine: “Tutto chiaro?”. E lui faceva sì, sì: “Non ho capito, però, perché quando vinciamo, vinciamo in due e quando perdiamo, perdo soltanto io…”. Sono tutti bravi ad insegnarti le cose con i tuoi soldi, però poi bisogna capire quello che è giusto fare e non. I passaggi  importanti, storici, le certificazione  delle imprese, i grandi  laboratori: fu alla fine degli  anni ’80, bisognava fare delle cose. Se avessimo seguito i nostri clienti, avremmo fatto dei laboratori che… Probabilmente il più grande ospedale del mondo non aveva un laboratorio come chi fa dei salumi o dei  prosciutti: non aveva assolutamente senso. Bisognava fare una cosa inerente al nostro mestiere. Sono tanti gli  improvvisati, i millantatori, tutta una serie di persone che, lungo  la via professionale e via via  nel tempo, si incontrano. 
Ecco, c’è ancora spazio per crescere in Italia? C’è ancora la voglia di farlo, c’è la convinzione? Questo è un altro punto non trascurabile: ci si crede? Ma ci si crede davvero o ci si crede un pochino? Quando si fa una cosa, la si fa perché si è convinti, perché la si vuole veramente portare avanti, o perché è un qualcosa  che si dice  e non si è convinti? Quando si fa una cosa bisogna esserne convinti. Quando si fa questo mestiere e si lavora con tante persone, si ha comunque una grande responsabilità. Una delle più grandi preoccupazioni che abbiamo noi, è quella di capire se tutte le persone che stanno con noi sono realmente contente. O la domanda famosa: c’è qualcuno a cui potevamo dare una possibilità in più, qualcuno che ce la faceva? C’era proprio bisogno di andare a prendere quel manager che  viene dalla multinazionale o in mezzo alla nostra squadra, in mezzo alla nostra gente c’è qualche  ragazzo capace, voglioso, che può fare di più e meglio? Gliela abbiamo data questa possibilità?  A volte no, perché viene sera per tutti, lui per timidezza non lo chiede, ecc. Il rapporto non è sempre equilibrato, un rapporto di economia: io ti pago, tu mi devi dare… E’ un rapporto di stimoli, di crescita, e di  crescita tutti insieme. Riuscire a capire, e riuscire ad avere dei collaboratori, nel vero senso della parola, che vivono l’impresa in un modo più contento e più felice di come la possa vivere l’imprenditore, è  una delle  più grandi soddisfazioni che possano esistere. 
Ultima cosa, i clienti vanno cercati, i clienti non vengono mai da soli, non è mai stato facile, una volta era difficile come è difficile oggi. Una volta, bisognava parlare bene, sapere le cose, oggi bisogna sapere le lingue, oggi bisogna prendere la valigia e andare in giro per il mondo,  andare a parlare con della gente  che non  c’entra niente con noi. Se mi permettete, e finisco, due minuti su una esperienza personale in Giappone. Il Giappone è il nostro primo Paese per esportazione, abbiamo cominciato sei anni fa con una fiera, lì abbiamo conosciuto un importatore molto serio, siamo entrati in buoni rapporti, lui ha creduto in noi: anche lui ha una famiglia, un’azienda piccola, fatturava 6-7 milioni di euro e ad un certo punto ci siamo trovati in una posizione nella quale noi rappresentavamo per lui il 50% dei prodotti che importava. Al che, ci siamo guardati in faccia e gli abbiamo detto: “Abbiamo una grande possibilità insieme, noi e voi, anche se non c’entriamo niente”. 10.000 km di distanza, una lingua non comprensibile, leggono i libri dalla fine all’inizio, tutto alla rovescia: “Mettiamo insieme una voglia comune di fare qualcosa di nuovo in questo Paese, proviamo a portare qualcosa di alimentare strano, andiamo  a vendere un prodotto che si chiama prosciutto, una  cosa che i giapponesi non riescono neanche a pronunciare”. Ci abbiamo provato, siamo entrati in società con loro, abbiamo un 50% di questa società e da 6 milioni siamo andati quasi a 20 milioni, e dei 110mila prosciutti che il Giappone importa dall’Europa, 60mila sono nostri. Ancora oggi, io e il mio socio giapponese ci parliamo in un inglese un pochino strano, io un inglese italiano, lui un inglese mescolato con il giapponese, ma ci siamo  sempre capiti. Voglio dire una cosa: quando le persone si incontrano, a volte basta pochissimo per andare d’accordo e per fare grandi cose. Si possono trovare amici e persone con le quali crescere, anche molto lontano da casa, il mondo non finisce qua. Grazie. 
MODERATORE: 
Grazie a  Luca Ferrarini, anche perché alla domanda su come sviluppare e far crescere le imprese pensavamo che avrebbe risposto con altri argomenti, invece ci ha parlato del saper comprendere le persone, rimanere  con i piedi per terra, affrontare le delusioni, continuare a crederci comunque, salvarsi dai  millantatori. Bellissimo! Avere come test i collaboratori che sono stimolati e contenti di lavorare con te è bello: per noi questo è stato frutto di una riflessione, di una scoperta nel tempo, di un approfondimento dell’esperienza. Credo che tu l’abbia detto con grande semplicità e con grande efficacia.  E adesso la parola a Massimo Calearo, che è come andare in tutte le direzioni ma certamente sul tema, vista la responsabilità che si trova ad avere. Lui ci può aiutare anche a capire che strumenti e che politiche possano aiutare l’impresa a crescere, la piccola e grande impresa a dialogare, a essere in rete. Qual è dal suo punto di vista, dal suo osservatorio, il ruolo che possono svolgere le associazioni economiche, le associazioni di imprenditori nel contesto che Bonomi e Ferrarini  hanno ben descritto?
MASSIMO CALEARO:  
Grazie, buon pomeriggio a tutti. La prima domanda che vi volevo fare è: Ferrarini è un padrone o un imprenditore illuminato? Io credo che sia un imprenditore illuminato, e per fortuna l’Italia è piena di imprenditori illuminati. Che politiche? Non è semplice, l’analisi del  prof. Bonomi è corretta, condivisibile, non al 100%, ma ci sono molti spunti  con cui sono d’accordo. Una volta  c’era il detto: piccolo è bello. Io ho un carissimo amico, Presidente dei metalmeccanici di Treviso, che dice: “Sì, io lavoro in una nicchia di mercato, lavoro: però ho paura che la mia nicchia diventi un loculo”. Le cose possono cambiare,  evidentemente, il mondo è cambiato, l’analisi attenta di Bonomi sul tipo di capitalismo, il tipo di globalizzazione è corretta. Noi italiani siamo sempre stati diversi da un certo sistema e abbiamo molto spesso - passatemi il termine - un misto mare nel modo di fare impresa e di essere imprenditori. Non abbiamo più la grande impresa, o molte grandi imprese non ci sono più; abbiamo  alcuni esempi di grande impresa che tutto il mondo ci invidia, non solo privata ma anche pubblica. Tra gli sponsor del Meeting ho visto la Finmeccanica, una impresa globale di proprietà pubblica che è un punto di riferimento per tutto il sistema imprenditoriale mondiale. Il miracolo, perché così lo chiamo, della FIAT, è sicuramente un esempio che tutti ci invidiano. Perché chi, come il sottoscritto, produce antenne per auto e serve da pochissimo la Fiat - prima non la volevo servire perché pagavano poco e quando volevano loro - vede un’azienda con prodotti innovativi. Guardate solo l’esempio della 500, un prodotto che nessuno voleva e adesso - mi raccontava lui a pranzo - gli amici suoi a Roma vendono la Smart, la Mini e vogliono comprare la 500. Questo è l’orgoglio di essere italiani. Orgoglio di essere italiani è anche arrivare in Giappone e mangiare il suo prosciutto, oppure vestire Valentino. Da molte parti si parla del made in Italy, della sua importanza: io credo che non si debba continuamente parlare del made in Italy ma  del marchio, della capacità: quelle 6mila imprese  di medie dimensioni che, non solo il prof. Bonomi, ma anche la Banca di Italia sta monitorando, perché dice: se ci sono 6mila gazzelle che corrono  e che hanno la possibilità di trainare,  possiamo far crescere anche le altre, per milioni di  imprese che possono avere un futuro. Allora, i problemi sono tanti. Io sono abituato a guardare i miei difetti, prima di dire quelli degli altri, anche se come italiani, di solito, siamo più capaci di  dire i difetti degli altri che i nostri e siamo sempre i primi a parlare male del nostro Paese, delle nostre imprese, a dire che gli altri sono più bravi. Invece, se vi guardate un po’ in giro, noi siamo molto più bravi degli altri. Perché, avendo una burocrazia che difficilmente altri nostri competitors hanno, un sistema di infrastrutture come  si diceva prima, noi siamo competitivi fino al cancello dell’impresa e poi abbiamo delle situazioni che i nostri competitors non hanno. 
Vi posso assicurare che ho vissuto in prima persona i viaggi che il presidente Montezemolo, accompagnato da una persona molto illuminata come il presidente Ciampi, ha fatto in giro per il mondo, dalla Cina alla Turchia all’India, portando una miriade di piccole e medie imprese italiane. Siamo riusciti a fare sistema, ma è la prima volta dal 1860, quando è nata la nostra Repubblica. I tedeschi, i francesi, gli inglesi vanno come sistema Paese in giro per il mondo. E questo è un altro problema, un problema che dobbiamo completamente, noi da imprenditori ma anche il sistema Paese, cambiare. Vi faccio un esempio che interessa a me personalmente: io, da Presidente di Federmeccanica, tratto il contratto dell’industria metalmeccanica, che è il primo contratto dell’industria privata e interessa circa 15, 20.000 imprese, per un totale di un milione e mezzo, due milioni di dipendenti. È il primo contratto per l’industria privata. L’ultima volta abbiamo discusso 13 mesi per poi arrivare a chiudere un contratto. Questa volta, alla mia controparte, che poi vi spiego perché non considero tale, ho detto: “Signori miei, se ci mettiamo altri 13 mesi, attorno a questo tavolo ci siamo io e voi”. Io, dietro non ho più nessuno, perché le piccole e medie imprese non hanno la possibilità di resistere 13 mesi con scioperi o altre situazioni, e chiudono. Le grandi imprese sono già andate via tutte. E voi rappresentate voi stessi, perché i vostri o sono diventati pensionati o sono senza lavoro. 
Una cosa che noi dobbiamo far capire alla gente è che non esiste, per esempio in questo momento, la guerra tra capitale e lavoro. Esiste la guerra, o la concorrenza, tra sistemi Paese. Noi dobbiamo assolutamente fare un patto tra chi produce, chi ha il capitale, tra il sindacato e l’impresa e il Governo, di qualsiasi colore sia, per far sì che si faccia la concorrenza tra l’Italia e la Francia, la Germania, l’Inghilterra, non parlo di Cina, India, Brasile, Russia, che hanno molte più forze di noi. Ma i nostri competitors, i Paesi a noi vicini, stanno già facendo delle politiche di tipo economico, sull’aumento dell’orario di lavoro, sulla riduzione dei costi sociali, sul pagamento degli straordinari senza avere incidenza di costi. Noi continuiamo a parlare, loro fanno la competitività. Prima si parlava di centri di eccellenza in Francia. In Germania vengono attuate situazioni di collaborazione tra impresa, sindacato e il Land. È vero che l’Italia è diversa, perché noi abbiamo tante piccole e medie imprese, però quello che ci manca fondamentalmente è il riuscire a fare sistema. L’Italia, la parte del Paese da cui vengo, Vicenza, il Nord Est, è cresciuta con una serie di solisti, con gente che sapeva fare benissimo il proprio mestiere ma da soli, cui un certo tipo di politica ha permesso di fare da soli: oggi non possiamo più farle così perché la globalizzazione ci ha completamente spiazzati. Noi adesso dobbiamo assolutamente fare orchestra, dobbiamo metterci insieme. Non è facile. Prima si facevano degli esempi: si parlava della rete e si parlava dei distretti. I distretti per il Paese sono stati una grossissima opportunità; la mia città, per esempio, Vicenza, è famosa per il distretto del settore orafo, è famosa per il distretto della lavorazione delle pelli e della concia. Reggio Emilia sta facendo il distretto della meccatronica. Oggi anche il distretto è diventato stretto, e il distretto deve diventare largo, e mi spiego. 
Noi dobbiamo assolutamente fare in modo che il distretto non sia più una questione di tipo geografico ma relazionale tra vari sistemi: uno può avere la progettazione in Italia, la vendita in Brasile e l’acquisto di materie prime in Asia, e creare un distretto virtuale. Questa è una grossa opportunità che abbiamo. Tutto questo però richiede degli esempi, perché quello che l’italiano oggi non riesce più a sopportare, è che ci sia tanta gente che predica bene e razzola male. E gli esempi li abbiamo davanti tutti, non serve andare alla politica, voi sapete che il libro più letto di questa estate è stato La casta di Giannantonio Stella, dove dimostra che c’è chi sta meglio e chi sta peggio, cittadini di serie B e pochi cittadini di serie A. E poi magari non sono neanche stati scelti dagli elettori, ma si sono auto scelti e si sono ritrovati tutti in Parlamento. Aldilà di questo, credo che noi abbiamo delle grosse opportunità di crescita però, se non partiamo come siamo partiti venti, trenta, cinquant’anni fa, con tanta buona volontà e ognuno per i fatti propri; ma facendo rete, facendo sistema. Io accetto la sfida della nuova borghesia, ma credo che non possa essere solo la nuova borghesia a fare sistema, che possa essere di esempio. Io sono orgoglioso di essere un imprenditore, di fare impresa, di aiutare il nostro Paese ad andare meglio, però non possiamo restare da soli. 
Allora, momenti come quello di oggi sono momenti di profonda riflessione in cui dobbiamo capire dove sta andando il nostro Paese, aldilà di tutti i problemi che abbiamo, che sono la burocrazia, il costo dell’energia per un’impresa che è il 30-40% superiore rispetto a quello dei nostri competitors vicini, per scelta di un certo tipo di politica che ha bloccato, per esempio, l’energia nucleare, mentre tutt’intorno ai nostri confini abbiamo centrali nucleari. Tutta una serie di problemi per cui la dimensione dell’impresa, ma anche la dimensione della mentalità del nostro Paese, deve crescere. Prima mi si chiedeva: “Che cos’è per lei il Meeting?”. Credo che sia un grosso momento di riflessione, quando arriviamo tutti stanchi morti dall’estate, ci fermiamo un attimo, dimentichiamo ognuno i propri problemi, e poi ci troviamo qui alla fine di agosto, a pensare un attimo a come ripartire, a come proseguire. Credo che ci voglia non solo l’orgoglio di essere imprenditore ma anche l’orgoglio di essere italiani. E mi rifaccio sempre al presidente Ciampi, quando ci ha insegnato - non dico obbligato - a cantare l’Inno di Mameli, che fino a dieci anni fa ci vergognavamo di cantare. Adesso, voi andate negli stadi, quando ci sono le partite o in certe situazioni e lo cantiamo tutti: dobbiamo avere l’orgoglio di essere italiani. Guardate, ci sono nazioni molto più piccole di noi, guarda la Svizzera, che riesce ad essere leader in alcuni settori. È solo restando insieme, avendo momenti di riflessione come quello di oggi, che possiamo creare la nuova classe dirigente. Sono scomparse le ideologie, sono scomparsi i vecchi partiti, le scuole di pensiero: oggi dobbiamo assolutamente toglierci la giacca e buttarci oltre l’ostacolo, per fare in modo che i nostri figli possano avere la visione che i nostri padri ci hanno dato. Grazie.

MODERATORE: 
Siccome il tempo ce lo consente, e le cose ascoltate e dette mi sembra siano molto interessanti, io farei un ultimo giro di due, tre minuti ciascuno, per poter cogliere alcuni degli spunti che sono emersi e magari approfondire la riflessione. Quindi, riprendiamo dando la parola a Bonomi, che volevo ringraziare per il quadro che ci ha fatto all’inizio, per la provocazione che ha dato, al quale faccio una domanda: io sono molto colpito da questa lettura che lui ha dato della realtà economica, facendo cogliere che esiste comunque chi fa da guida alle 6000 imprese che hanno una certa dimensione, e che quindi vanno aiutate ad essere pienamente capaci di dare una spinta al nostro Paese. Io guardo alla realtà che siamo: Rimini, una città turistica, con migliaia e migliaia di imprese, da alberghiere, a servizi, ecc., che compete sul mercato turistico e ha una dimensione che non possiamo stravolgere, neanche volendo, neanche se ci mettessimo a fare una strategia ottimale. Dobbiamo partire da quella realtà, Rimini è fatta così, è competitiva così. Ha però dei limiti, dei deficit, nel senso che, nel collocarsi sul mercato, questa parcellizzazione è una debolezza, e quindi ha bisogno di grandi regie e capacità di concertazione, ha bisogno di tanto lavoro. Io colgo l’esigenza di partire da quei quattro milioni, sei milioni, e poter avere una comprensività di tutta le realtà che operano. La prospettiva è quella di partire e io so che Bonomi è costantemente partito dalla realtà per quella che è. Gli faccio questa domanda sapendo di non spiazzare niente, e di andare un po’ più a fondo nelle provocazioni iniziali.

ALDO BONOMI: 
Sentendo gli interventi che sono venuti dopo il mio, mi sono scalettato proprio cinque battute. La prima: è molto bella la storia che ha raccontato Ferrarini, cioè una storia di crescita dentro la comunità locale, con l’orgoglio di quelle reti corte di famiglia, tanto per essere chiari, che sono l’esatto contrario del familismo amorale che era stato dipinto dentro la teoria del declino. Però il vero problema è che la retorica del capannone ti è andata bene, poi ci metti la villetta a fianco, con il giardino con i sette nanetti davanti, e la BMW in garage, e questo è il modello. Lo dico sempre perché, se io dovessi pensare a quella che può essere la bandiera della pedemontana lombarda o della via Emilia o della pedemontana veneta, penserei a un bel capannone, con i nanetti davanti a casa e il BMW in garage. È il modello del benessere a cui si è arrivati. La domanda che io faccio è: basta ancora questo? Il modello in cui la comunità locale viene stressata, viene messa al lavoro tutta la famiglia? Non lo dico in maniera negativa, vent’anni fa nelle nostre imprese si mettevano al lavoro anche i soggetti, diciamo così deboli, della famiglia, come a volte succede nei laboratori dei cinesi. Bisogna essere franchi, io dico che questo modello non basta più. Bisogna dirselo proprio perché uno fa il racconto della piccola impresa e dice: questo non basta più. Quei quattro capisaldi su cui abbiamo costruito queste cose erano l’imprenditore, la sua famiglia, poi le rappresentanze, che insegnavano a tenere i libri paga, perché c’era l’INPS, e a pagare meno tasse possibili. Si andava alla Confartigianato per queste cose. C’era il sindaco, imprenditore non di se stesso, per fortuna, ma della comunità locale: si andava da lui a dire che l’impresa andava bene e bisognava allargare il capannone. E lui faceva il piano regolatore, il dibattito, ecc. E la banca locale, che lei ha raccontato perfettamente? Sapeva quante volte andavate in Chiesa, che eravate per bene, quindi, anche il fido era più facile, aldilà di Basilea 2 e dell’interrogazione al terminale. 
Oggi questi quattro capisaldi non ci sono, questo è il punto. La banca locale non esiste più, se non le banche di credito cooperativo: il dibattito è aperto, con Calearo ne discutiamo spesso. Il problema è come si aggancia la banca che non è più locale, quale rapporto possa esserci tra quel tessuto di comunità locale e il sistema bancario. Però vi garantisco che negoziare con questo sistema bancario è diverso dalla negoziazione di allora, che era una negoziazione di prossimità, è chiaro? Quindi, primo punto, non c’è più la banca locale. Due: il sindaco imprenditore non basta più. Come minimo, a lui serve Errani, Galan, come massimo gli serve qualcuno che lo accompagni nel mondo, perché ormai le decisioni stanno o in Regione o in Europa, quindi la rete deve essere più lunga e cambia anche il rapporto con il sistema della politica, che una volta era di prossimità. Quindi, secondo punto il sindaco non basta più, anzi, il sindaco deve occuparsi di quello che rimane marginale dopo l’economia: si deve occupare degli immigrati, dei problemi, delle forme di convivenza, ma non serve più al capannone. Per produrre, le serve il rapporto con la Regione o con la Bonino o con l’Europa. Terzo punto: le rappresentanze. Per le paghe, i contributi per essere aiutati a pagare poco le tasse, ovviamente ci sono i commercialisti, il terziario, ecc. Le rappresentanze devono inventarsi anche loro delle reti più lunghe. Lei ci è andato da solo in Giappone, ma ci sono tanti che non ce la fanno. Allora, o la rappresentanza fa questo, o non capisco che senso ha mantenere ancora le Confindustrie, ma questo vale anche per la Compagnia delle Opere: o la rappresentanza produce reti lunghe oppure non c’è. 
Ultimo punto, gli imprenditori. Sono completamente d’accordo con Calearo che il conflitto moderno non è più capitale-lavoro, e lo Stato in mezzo. Noi siamo ancora in quella mentalità. Passiamo mesi interi a discutere di una Finanziaria in cui non c’è una lira, a discutere del nulla. Sfido chiunque a vedere quante sono le risorse vere che vengono negoziate. Nel ‘900, il conflitto capitale-lavoro è stato in mezzo: era così,  perché poi lo Stato ridistribuiva. Oggi è un gioco a somma zero, che non si capisce. Il vero conflitto moderno è tra flusso e luoghi: tra chi parte dai luoghi e va nei flussi, o i flussi ti arrivano in casa. E allora, ultimo punto: quando insisto sulla nuova borghesia, insisto semplicemente su soggetti che si mettono in mezzo, tra i flussi e i luoghi. Se uno è proprietario di un’impresa, credo abbia - uso una terminologia weberiana - un know how: non solo l’obbligo di mantenere e fare profitto, ma anche il rapporto del consenso. Quali sono gli obblighi moderni? Se uno è in grado, proprio perché sta dentro i conflitti di flussi e luoghi, di andare da Vicenza in Slovacchia e tornare (perché abbiamo esempi di capitalisti che sono partiti da Parma, sono andati alle Cayman e non sono più tornati). Bisogna essere chiari, se parliamo di capitalismo bisogna dirla tutta. Apprezzo quelli che vanno nei flussi e tornano indietro avendo accumulato un know how. Lei in Giappone, con i suoi prosciutti, ha accumulato un know how su un settore alimentare, una cultura: ha dovuto fare un po’ l’antropologo, rispetto a queste cose. Quando poi torni nei luoghi, essere nella borghesia significa che tu contamini i luoghi e li fai crescere. Quindi, la vera responsabilità è andare oltre la logica capannone, villetta, BMW e nanetti. Quel capitalismo non deve crescere in termini di numeri ma in termini di reti, di mentalità. Sono assolutamente convinto che bisogna smetterla di pensare che un impresa è grande o piccola a seconda del numero degli addetti. Un’impresa può essere anche di nove addetti, ma se ha reti commerciali che vanno da Treviso al Giappone, è una grande impresa, un’impresa a rete lunga. Ci sono imprese che hanno mille addetti ma che sono in un settore completamente obsoleto, che tra due anni saranno fuori mercato. Quindi, cambiare la mentalità. Grazie. 

MODERATORE: 
La parola a Ferrarini, che è stato chiamato.

LUCA FERRARINI: 

Va bene il capannone, la BMW, sostituirei i sette nanetti con i sette porcellini. Vedete, io non dimentico mai il mio business, bisogna essere convinti delle cose che si fanno e portarle fino in fondo. Il professor Bonomi ha assolutamente ragione, la rete deve essere lunga e bisogna cercare di andare sempre più lontano in cerca di opportunità, come d’altronde ha detto Calearo prima. Il Presidente diceva che  questa forma di distretti è un po’ stretta: bisogna chiamarli dilarghi. Ha assolutamente ragione. Nel mondo degli imprenditori, ne hai di tutte le categorie, quelli che vanno nei flussi e si perdono, ci sono anche quelli. Però, io ritorno al mutuo di quel signore di campagna che diceva: ho cominciato a dare i soldi a tuo nonno quando ha comprato il primo aratro negli anni ’30 e me li ha restituiti. Le nostre banche hanno sempre dato mutui a gente che poi li ha dati indietro, e le imprese piccole e medie hanno sempre restituito tutto. Qualche impresa grande che si è persa nei flussi non li ha dati indietro: noi li abbiamo sempre restituiti. Allora, è vero, guardiamo la rete lunga, ma non dimentichiamo da dove siamo partiti e chi siamo. Ora, l’esperienza Giappone è un’esperienza molto bella, interessante. Non è che andare in Giappone costi una cosa incredibile. Oggi ci si va anche con un volo da mille euro, non sono cose impossibili da fare. Però è anche vero, come ha detto il professor Bonomi, che il sistema Paese non serve a niente. Non vorrei che qui ci fosse qualcuno che rappresenta Unioncamere, le camere di commercio, perché non vorrei prendere una fucilata. Però ci sono situazioni, nelle fiere del mondo, che sono quanto di più deprimente esista. Si tratta proprio di fiere paesane: sto parlando di quelle organizzate dall’ICE nel mondo, non perché gli organizzatori dell’ICE non siano brava gente - sono disponibilissimi, per carità - ma è che chi ci va deve avere un minimo di struttura. Ci sono ancora persone che non hanno un catalogo scritto in inglese. Se quel cliente là facesse un ordine, non saprebbero neanche rispondere al telefono. 
La globalizzazione va affrontata come si affrontavano le cose importanti, preparandosi, scegliendo le opportunità, cercando di fare le cose che si possono fare, rimanendo ancora una volta con i piedi per terra. Questo è importante, non farsi incantare: farsi prendere dall’euforia è quanto di più facile possa esistere, poi viene sera per tutti. Allora, ci deve essere qualcosa dove ci si confronti e si dica: “Io che sono e cosa ho fatto? Ho una responsabilità verso quelli che sono con me?”. Cosa facciamo, andiamo tutti in cassa integrazione? Cosa raccontiamo ad un ragazzo che ha creduto, a 27, 28 anni, e ha fatto un mutuo serio, non quello americano, per la sua casa, dicendo: “Io credo nella mia azienda e faccio un mutuo che ci metterò 20 o 30 anni a pagare?”. Ci deve credere, investe sull’azienda, lui. È un diritto per tutti ma un dovere che noi abbiamo verso di lui e che lui ha verso di noi. Quindi, sono scelte molto importanti quelle che un imprenditore deve saper fare quando si muove: fusioni, acquisizioni, scelte, la Borsa. La Borsa è un altro fatto di una delicatezza incredibile: è comunque una vendita, cari colleghi imprenditori. Si vende, in Borsa. Io non capisco perché si dica: vado in Borsa per crescere. No, io vado in Borsa per vendere, altrimenti vuol dire che le azioni che vende non gliele pagano. Non sono riuscito a capire. Io conosco fior di aziende che non vanno in Borsa, che hanno soldi, liquidità e comprano altre imprese…

Ecco, l’impresa è un fatto serio. Vorrei che di queste cose si ricordassero anche i politici, i famosi sindaci di cui parlava il professor Bonomi, il cui piano regolatore normalmente ci mette quindici anni, in Italia, e te lo fanno cascare dall’alto e ti chiedono se gli paghi otto rotonde, perché adesso le rotonde sono pagate tutte dalle imprese. Il che è meglio, perché se le facessero loro, potremmo avere qualche sospetto che vengano quadrate… Viva l’impresa!
MASSIMO CALEARO: 
Dall’analisi di oggi viene fuori certamente che è importante che ognuno faccia bene il proprio mestiere. Io la definirei una santa alleanza, che prenda insieme tutti i soggetti interessati allo sviluppo del Paese. Sono convinto che ci vuole anche un “penso positivo”, perché è verissimo che da anni si continua a parlare di declino. Io non ho mai definito questo declino, l’ho sempre definito come una metamorfosi, una trasformazione. Ma tra le stesse imprese, ce ne sono che hanno vissuto il cambiamento con sudore, con fatica, con sangue, si sono modificate e sono sul mercato. Altre che invece sono all’agonia: e non dipende dal tipo di prodotto o dal tipo di mercato, dipende sempre da scelte dell’impresa. È evidente che ci sono settori più a rischio di altri, il tessile sicuramente è più a rischio della metalmeccanica fine. Però abbiamo degli esempi: la Diesel, che è un’azienda vicentina che tutti conoscete, vende a mille; altre imprese del settore tessile vicentino hanno già chiuso. Certamente ci vuole un altro rapporto con le banche, non esiste più il prete. L’esempio che faceva lui prima era il banchiere confessore, che aveva con l’imprenditore un rapporto, che conosceva tutto sulla famiglia, sull’impresa, sull’amante. Adesso, partendo da grosse banche, c’è stata una divisione tra i private, l’impresa, e probabilmente questo ci ha permesso di crescere, anche se tutti noi, in una prima fase, eravamo contrari. Teniamo conto però che per imprese come le nostre di medie o piccole dimensioni, c’è una grande banca. In Italia in questo momento abbiamo due esempi: prima, quando parlavo di FIAT e Finmeccanica, mi sono dimenticato di parlare di Unicredit da una parte, e Intesa San Paolo dall’altra, due esempi che il mondo ci invidia. E di una, che conosco più dell’altra, dell’Unicredit, avete visto in Profumo una persona che fa le cose e poi parla. In Italia, mediamente, prima si chiacchiera, si va sui giornali, si dice faremo, e poi ci sono mille lacci e laccioli che ci fermano. Io mi sento orgoglioso di avere un istituto di credito che, quando un mio imprenditore va in Slovacchia, può dargli una mano. E credo che sia la prima volta che un istituto italiano importante acquista una banca tedesca, anche se all’interno di Unicredit non si parla mai di acquisizione, si parla sempre di collaborazione. Però questo è successo. 
Alla fine di tutti i ragionamenti di oggi, sulla Borsa non sono completamente d’accordo. A parte che io giocherei solo sulla borsa di mia moglie, perché ogni volta che gioco in Borsa perdo, per cui evito di fare certe cose, però credo che per crescere in determinate situazioni - un’azienda che ha bisogno di crescere velocemente e non ha i capitali ma ha le idee, il prodotto, i mercati - probabilmente la Borsa aiuta. Certamente, non vendendo la maggioranza ma il 30%, in modo da avere liquidità. Sulle Camere di commercio sono d’accordo. Usano del denaro nostro, della comunità e delle imprese, e lo possono fare bene o male. Lo possono fare facendo la sagra delle ciliegie, e quindi sperperando del denaro pubblico, o possono fare quello che fatto io come Presidente degli industriali di Vicenza, cercando di fare dei distretti industriali all’estero per portare le piccole e medie imprese, fare rete e sistema. Chiudo dicendo che, alla fine, sono gli uomini a fare la differenza. Se all’interno di tutto questo ragionamento mettiamo al centro l’uomo, vinciamo; se all’interno di tutto questo ragionamento mettiamo altri fattori che possono essere il capitale, il lavoro, la crescita, la tecnologia, abbiamo perso. Normalmente in un’impresa ci sono tre fattori vincenti: gli uomini, il prodotto, il mercato. Se avete questi tre fattori sempre davanti, e negli uomini mettiamo dentro sia quelli dell’impresa, sia i clienti, sia i fornitori, non ci sono problemi. Credo sia anche l’abc della vostra organizzazione: al centro c’è sempre l’uomo. Se non ci dimentichiamo che al centro c’è l’uomo, la luce in fondo la vediamo sempre. 

MODERATORE: 
Dobbiamo concludere. Ringraziamo i nostri relatori, speriamo di averli anche al prossimo Meeting per approfondire. Eravamo partiti dall’interrogativo: troppe piccole e poche grandi? Siamo arrivati perlomeno a convergere tutti sull’idea che, comunque, se abbiamo un di più di imprenditorialità, cioè di risorsa umana capace di fare impresa, capace di riconoscere l’onore di fare impresa, probabilmente poniamo ad un futuro complesso un punto di riferimento certo.   






