SPAGNA TRA NAZIONE E NAZIONALISMI

Lunedì, 20 agosto 2007, ore 15.00 


Partecipano: 

Mario Mauro, Vice Presidente del Parlamento Europeo; Jaime Mayor Oreja, Vice Presidente Gruppo del Partito Popolare Europeo (Democratici-Cristiani) e dei Democratici Europei; Gotzone Mora, Docente di Sociologia all’Università dei Paesi Baschi. 
Moderatore:  

Josè Miguel Oriol, Presidente di Ediciones Encuentro 
MODERATORE: 
Grazie per la vostra presenza, questo pomeriggio abbiamo qui presenti due personalità spagnole ed una personalità italiana. Conoscete molto bene il Vicepresidente del Parlamento europeo, l’onorevole Mario Mauro. Alla mia destra, la prof.ssa Gotzone Mora, che avete incontrato già l’anno scorso poiché è venuta a visitare il Meeting, più a destra ancora l’ex Ministro degli Interni, colui che ha vinto il mito dell’invincibilità dell’ETA durante il tempo del governo Aznar, oggi Vicepresidente anche lui del Parlamento europeo e capo gruppo del gruppo Popolare europeo nel Parlamento, amico e collega  dell’onorevole Mauro. Spagna tra nazione e nazionalismi: parleremo della Spagna, certamente, e chiedo a quelli alla mia destra, se citano un nome,  di ricordare chi è, quale carica occupa, per aiutare i nostri amici italiani a capire di più di chi si sta parlando. Ma parleremo della Spagna come esempio di un fantasma che percorre l’Europa. Nel 1848 Marx diceva: “Un fantasma percorre l’Europa: il comunismo”. Oggi, cadute altre ideologie totalitarie, altre pretese di organizzare totalmente la vita del popolo attorno ad una ideologia, in questo caso  fasulla,  ad una forma  di mito che avvolge  e che implica tutta la vita, che è capace di portare certa gente a rischiare radicalmente la vita in un modo veramente impazzito e certamente a disprezzare la vita degli altri, nasce questa ideologia moderna, i nuovi nazionalismi, proprio nel momento del crollo dell’appartenenza alle grandi nazioni storiche. La Spagna è forse il caso più progredito - in tutto l’orizzonte euro-occidentale, ma anche europeo in generale - di questo scioglimento, di questo disfacimento di una comunità di appartenenza nazionale e storica, con quattro secoli di senso di lotta comune, di partecipazione a valori, nel caso spagnolo, generati dal cristianesimo cattolico.  E in Spagna, si vede bene come il crollo di questo fattore strutturante della vita dei popoli che è proprio la religione, la cultura, diventa l’occasione per la crescita di questi nuovi ideologismi  totalitari per cui alcuni, tra le giovani generazioni, arrivano a mettere a rischio la propria vita disprezzando la vita degli altri. Il terrorismo basco ne è l’esempio più in vista. Cominciamo dando la parola all’onorevole Mauro, che interverrà a situare questa crisi in un ambito più largo che la Spagna e il Paese basco.

MARIO MAURO:
Ringrazio Oriol.  Il mio in realtà è un racconto che ha la pretesa di partire da un giudizio che frequentemente sentirete in questi giorni e che è stato già richiamato dalla presidente del Meeting. E’ la ripresa della sottolineatura che il Papa fa in ordine a quali sono i grandi pericoli che vive l’uomo contemporaneo, e segnatamente la nostra Europa. Dice Benedetto XVI° che i pericoli più terribili che oggi ci troviamo ad affrontare sono sostanzialmente il fondamentalismo e il relativismo. Se è chiaro cosa sia il relativismo - molti degli incontri di questi giorni cercheranno di gettare spazi di luce -, che cosa sia e cosa si debba intendere per fondamentalismo, quali siano i fondamentalismi, quale sia l’ancoraggio ideologico dei fondamentalismi è invece questione più complessa. Nel senso che, se oggi certamente si manifesta a noi in forma assolutamente flagrante il fondamentalismo di matrice islamica, cioè la pretesa di prendere e di utilizzare Dio come pretesto per un progetto di potere, più complesso è il dibattito sulle ideologie. 
Sono senz’altro fondamentalismi e hanno segnato nel sangue l’intero ‘900 le grandi ideologie totalitarie: marxismi, fascismi, comunismi, socialismi reali. Sono stati che cosa? Due facce della stessa medaglia o se preferite, attraverso colori contrapposti, rosso e nero, il manifestarsi di un identico metodo della politica: il potere è tutto, l’uomo non è niente. In questo segno si è aperto e si è consumato nel sangue il dramma dell’intero ‘900. Pure, prima ancora dell’inizio del ‘900, si manifesta una forma ideologica che è più complicata da sviscerare, quella dei nazionalismi. Più complicata perché, anche nel nazionalismo, il metodo con cui si procede è identico: si prende qualcosa a pretesto per un progetto di potere. Ma se nel caso del fondamentalismo di matrice religiosa l’ostaggio di questo metodo è Dio stesso, l’ostaggio dei nazionalismi è il popolo. Si ha cioè la pretesa di utilizzare il popolo come pretesto per un progetto di potere. Allora si parte da qualcosa di vero, che il popolo vive come appartenenza - una comune tradizione, la lingua comune - perché si affermi un concetto in cui l’uomo, la persona con i suoi bisogni, con la sua esperienza, con la sua radice di umanità profonda, scompare e al suo posto si sostituisce il progetto ideologico, il progetto di potere, il tentativo di conquista. E’ il voler piegare l’esperienza stessa dell’umano a quella logica, sempre comunque una logica segnata dall’astrazione e cioè, ancora una volta, la violenza dell’ideologia. 
E siccome in questo senso la più grande violenza è la menzogna, è particolarmente esemplificativa, qualcosa da prendere in considerazione, la vicenda del nazionalismo basco, del terrorismo basco di Eta, anche perché è una vicenda che è giunta a noi in una forma romanzata, una forma che è diventata quasi leggenda, quasi l’immagine di un nazionalismo che affonda le sue radici in una posizione ultra cattolica dove, non di rado, le ragioni del popolo vengono sintetizzate attraverso forme mitiche che per l’ennesima volta hanno addirittura la pretesa di utilizzare come ideologia l’aspetto più vero dell’assistenza dell’uomo che è la religione. 
Vorrei che riflettessimo su un primo aspetto. L’Academie française accetta la parola nazionalità o nazionalismo solamente nel 1836: fino a quel momento le esperienze di governo, soprattutto quelle legate - prima della Rivoluzione francese - al cosiddetto ancien regime, hanno un rapporto con il  popolo che tende a valorizzare le concessioni che l’autorità massima che si riconosce al tempo, il re, è disposto a fare nei confronti di singole popolazioni o di singole aggregazioni sociali. Nella Spagna dell’epoca dell’ancien regime, o comunque nella Spagna che prende le mosse dalla riconquista dei re cattolici, questo prende le forme della legislazione cosiddetta fuerista. I fueros erano appunto opportunità di legiferare sul tema del bene comune e dell’interesse delle popolazioni di singole province, tenuto conto della particolarità culturale e della responsabilità dell’aggregazione sociale di questi singoli popoli. Ebbene, questa legislazione cosiddetta fuerista, o comunque il fuerismo nella forma romantica che viene inventata dall’inventore del nazionalismo basco che è Sabino Arana, che in qualche modo inventa a tavolino quella che sarà poi la base ideologica della creatura Eta nel ‘900, parte esattamente da questo e stravolge in senso nazionalista quelle che erano le tradizioni di libertà, di autonomismo popolare, di esperienza condivisa di quelle province fino a farle diventare una caricatura. E’ così che, a tavolino, quest’uomo che peraltro muore giovanissimo, dopo essere diventato deputato verso gli inizi del ‘900 e dopo aver fondato, nel 1895, il Partito nazionalista basco, arriva a immaginarsi addirittura il nome di questa terra promessa. Nasce la dicitura Euskadi, che appunto è la patria basca da cui prenderà le mosse poi la dicitura Eta Euskadi ta Askatasuna,  cioè Patria Basca in Libertà, che in  qualche modo sarà la formulazione con cui nel 1952 l’Eta moderna riprenderà il testimone dell’ideologia nazionalista. 
Ebbene, questo giovanissimo ideologo, che peraltro non parla il basco ma uno dei dialetti baschi, quello per l’appunto della provincia di Bilbao, il cosiddetto biscaino, ha la forza addirittura di pensare ai simboli della rinascita cosiddetta basca e Arana è talmente concentrato su questo obiettivo da capire che può svolgere questo mito nella forma della contrapposizione. Deve inventarsi un nemico: questo nemico è la Spagna. Il nemico sono gli spagnoli. Addirittura, nelle teorie che mette a punto arriva a parlare degli spagnoli come los sucios cioè gli sporchi, i sordidi, coloro che vanno per antonomasia contro l’etnia e la razza basca perché, in quanto latini, sarebbero portatori di una visione della realtà che inevitabilmente deve scontrarsi con questa gente delle montagne, che rappresenta la tradizione basca vera. Allora, la forma dell’ultra cattolicesimo dei primi anni della ideologia di Arana e del Partito nazionalista basco è una forma che ha immediatamente un appeal, un fascino, anche ad esempio localmente, sul clero basco, perché è capace di formulare una proposta contro i cosiddetti liberi pensatori, vale a dire contro coloro che rappresentavano la minaccia di quel progressismo sociale visto, per definizione, come contro l’esperienza dell’aggregazione popolare legata alla tradizione cattolica. 
Sta di fatto che, attraverso una serie di vicende complicatissime, che non sto qui a ricordare ma che è più giusto magari che riprendano coloro che mi seguiranno, e attraverso una gestione della partecipazione dei baschi alla guerra civile spagnola oltremodo complicata, i baschi saranno da un lato rappresentanti degli interessi della repubblica, ma dall’altro considereranno Francisco Franco degno di vincere la sua battaglia. 
Arriviamo agli inizi degli anni ’50, quando accade qualcosa di nuovo: in una università cattolica gesuita, l’università di Deusto, si forma un  piccolo gruppo di dirigenti di una nuova aggregazione politica che viene chiamata Egin, in basco fare. Questo gruppo partorisce Eta. Eta Euskadi ta Askatasuna, Patria Basca in Libertà, che fin dagli inizi rompe gli indugi anche con la tradizione cattolica del movimento autonomista basco e si sente in dovere di legarsi alle ipotesi di carattere marxista e all’iniziativa di terrorismo internazionale che comincia a pervadere in quegli anni, sotto l’egida della guerra fredda, tutta l’Europa occidentale. E’ questo che, in qualche modo, è anche all’origine dei legami devastanti del terrorismo internazionale che seguirà soprattutto negli anni ’70, e fondamentalmente fin dal 1967, con l’omicidio del commissario Manzanas, vale a dire il  cosiddetto macellaio di Irun, inizia la predicazione di violenza di Eta. E’ evidente che l’episodio che sarà culmine di questa vicenda terrorista di Eta è l’omicidio di Carrero Blanco, scagliato in aria a molti metri di distanza, addirittura su un altro palazzo, nell’auto con cui si allontanava dopo aver preso la comunione a Messa nel centro di Madrid, da una esplosione violentissima che darà in qualche modo l’immagine ad Eta, in quegli anni, di un movimento antifascista, cioè di un movimento che si contrappone al governo franchista. E questo avrà come esito una certa benevolenza da parte degli organi mediatici europei. Segnatamente avverrà per Eta un po’ il contrario di quello che è avvenuto per il nostro movimento negli anni ’70, quando è bastato un articolo sull’Espresso, che ha celebrato Comunione e Liberazione come un’iniziativa della Cia, cioè del Servizio dell’Intelligence americana, a cui sono seguiti 626 attentati o piccoli attentati nel giro di pochi giorni. 
Invece Eta vede gonfiare le vele del consenso, perché in qualche modo viene presentato dal sistema mediatico internazionale come una grande iniziativa di carattere antifascista che vive sulla spinta della volontà di autodeterminazione dei popoli, soprattutto del popolo basco, e che soprattutto beneficia anche di un legame presupposto con la tradizione in cui si dimenticano quelli che erano stati gli elementi fondanti della predicazione di Sabino Arana - una predicazione in chiave quasi nazista, dove c’erano forti tracce di razzismo e di xenofobia -, e viene invece consegnata questa immagine che verrà partecipata soprattutto dal mondo anarco-insurrezionalista italiano. 
Parlo di questo mondo anarco-insurrezionalista italiano perché ad oggi è conclamato il legame che il gruppo terrorista basco ha con i gruppi terroristi del nostro Paese. Non solo quindi con i centri sociali, che portano esattamente quel nome, il nome Askatasuna, cioè libertà in basco, ma soprattutto con le Brigate Rosse perché già nel 55° rapporto dei Servizi segreti italiani, quindi non più tardi di due mesi fa, si ha un’ulteriore sottolineatura della capacità che Eta ha di operare in  concerto con gruppi terroristi italiani tutt’altro che estinti. Come pure è nota la capacità di legarsi di questi gruppi ad altri gruppi terroristi internazionali e segnatamente a quei gruppi protagonisti del fondamentalismo di matrice islamista  che un po’ rappresentano il brodo di cultura ideale per tutte quelle ideologie che abbiano al centro l’identico teorema che ho descritto all’inizio: il potere è tutto e l’uomo non è niente. 
E allora, concludendo. Qual è oggi il contenuto vero di una sfida che un’esperienza come Eta porta in Europa? Nient’altro che la ripresa del giudizio di Benedetto XVI°: fondamentalismo e relativismo sono un pericolo costante e concreto per la vita dell’uomo e per l’esperienza della persona. E lo sono perché partono da una presa di coscienza che si astrae dalla realtà per affermare una ideologia, cioè una visione dell’uomo che non corrisponde a ciò che l’uomo è nella sua realtà. Tanto è forte questa capacità di astrarre alcuni elementi base della esperienza umana nella visione dei nazionalismi, che il primo a testimoniare il suo interesse per il nazionalismo basco sarà, pensate, Carlo Marx, proprio verso la fine dell’800 che, leggendo i primi scritti di Arana, avrà  la capacità di individuare, seppure attraverso una predicazione che faceva dell’ultra cattolicesimo e del razzismo alcuni elementi base della sua riflessione, il veicolo di un’ipotetica rivoluzione in chiave marxista per il futuro, esattamente perché a Marx è chiaro che quel nazionalismo è ideologia. 
Io credo che Jaime Mayor Oreja riprenderà nel suo intervento sostanzialmente questo adagio: come è possibile essere parte di una nazione senza essere nazionalisti? Com’è possibile, cioè, attribuire al contenuto di una tradizione, al contenuto di un’appartenenza - che è sentirsi parte di un popolo e sentire che quel popolo ha un compito nella storia - senza pretendere che questo diventi incubo per la vita degli altri? Credo che andando a fondo di questo, capiremo un po’ di più quella che è la vicenda basca e anche quello che è il tentativo oggi di manipolazione della vicenda basca. Perché oggi, accanto all’ideologia di Eta, c’è un’ideologia più pericolosa, quella del premier spagnolo Zapatero che ritiene di poter utilizzare i fondamenti del nazionalismo basco, ancora una volta, per un progetto di potere. In Spagna si sa che né il Partito Popular né il Partito Socialista hanno in mano i numeri per poter vincere e governare con costanza. Ha bisogno, per farlo, dell’appoggio dei partiti nazionalisti. Questo appoggio si può cercare sulla base di un dialogo vero, che afferma cioè il comune compito della nazione spagnola, o si può farlo volendo sopraffare ognuno le esigenze degli altri. Allora, nell’illusione di Zapatero, si pretende poter fare questo attraverso una semplificazione ideologica che serve ad allontanare per sempre l’immagine di una Spagna con la sua storia, e con la missione che è chiamata a svolgere nella storia. 
Ebbene, perché questo non sia consentito è necessario il contributo di tutti. E’ necessario il contributo degli spagnoli, che  evidentemente ancora una volta devono fare i conti con questo dramma e sono chiamati ad essere testimoni della verità, cioè della ragione per cui le ragioni buone dell’appartenenza a un popolo mai debbono diventare ideologie nazionaliste. E’ chiamata l’Europa che non può, trasformandosi da patria del diritto in supermarket dei diritti, riconoscere i diritti più folli e quelli più insensati negando quella che è l’esperienza vera di un popolo e la sua appartenenza alla radice più vera che fa l’umanità, che è proprio la possibilità e la capacità di rispondere al vero che c’è nell’umano di ciascuno di noi. Allora, se questo è vero, è vero che noi non potremo mai consentire a quel ragionamento che sta al fondo di queste ideologie. Per noi non è vero che il potere è tutto e l’uomo non è nulla. E’ vero piuttosto il contrario: l’uomo è tutto e se vogliamo sostenere quest’uomo, se vogliamo sostenere il suo bene, dobbiamo avere la capacità di andare al di là del male che le ideologie hanno fatto per affermare la possibilità di affermare il bene comune. Grazie.
MODERATORE:
Io deve ringraziare l’onorevole Mauro, del quale ho detto già parecchie volte in Spagna che è uno dei pochi italiani, esattamente dei cinque italiani, che si interessa di più alla Spagna, che conosce meglio la situazione spagnola. Dovrebbe essere un esempio per i tanti italiani qua presenti. Voi, che avete studiato sui libri di  testo anche un po’ di storia contemporanea - ultimamente sembra che le riforme scolastiche si facciano sempre più tentando di spiegare soltanto la storia contemporanea senza la storia passata - avete un’idea abbastanza romantica, antifascista, ecc. della storia contemporanea, e particolarmente della storia della Spagna. Mario ha attraversato il politicaly correct sulla storia spagnola, lo sta attraversando bene. Mi raccontava una hostess, questa mattina mentre andavo a prendere Jaime Mayor Oreja all’aeroporto di Bologna, che una sua compagna, studiosa di lingua spagnola all’Università Cattolica di Milano, è stata bocciata dalla sua professoressa per razzismo. Come, per razzismo? Perché doveva fare un lavoro sulla conquista e sull’evangelizzazione dell’America e questa ragazza qua, attraversando il politicaly correct, con alcuni riferimenti che ha imparato in altri posti come questo, leggeva positivamente la conquista e l’evangelizzazione dell’America. Allora questa professoressa, scandalizzata, ha detto: “No, questo è razzismo, lei è razzista”. “Come razzista?” “E sì, perché quello che hanno fatto la Spagna e la Chiesa in America è distruggere l’America”. E’ la lettura ufficiale, normale, che abbiamo sui media tutti i giorni. Allora bisogna che voi vi alziate contro questi luoghi comuni, contro queste realtà fasulle, come lui per esempio fa, incontrando la storia e la realtà presente spagnola. E’ un esempio e io ringrazio ancora una volta l’onorevole Mauro. La parola a Gotzone Mora, professoressa di sociologia della Università nel Paese basco. Uno dei bersagli più in vista dell’Eta da parecchi anni, protetta qua, protetta in Spagna come tanti baschi che devono vivere sfuggendo alla minaccia permanente contro la loro persona, i loro beni e i loro cari. Lei ci parlerà della situazione che vive la Spagna oggi e che attraversa il contesto in cui siamo. Grazie.
GOTZONE MORA:
Prima di tutto vorrei ringraziare tutti voi per avermi invitato qui e vorrei ringraziare Mauro, per aver dimostrato di avere così tanta consapevolezza e conoscenza di quanto succede nei Paesi baschi. Condivido completamente con lui la strada che ha percorso e vorrei aggiungere un ulteriore elemento, il terrorismo dell’Eta - e lo confermo - è collegato con le Brigate Rosse italiane e con i movimenti che hanno a che fare con l’Islam. Ma c’è un Paese che in qualche modo è collegato alla situazione che stiamo vivendo, è il Portogallo, che è diventato la sede dell’Eta dopo che l’Eta è dovuto andare via dalla Francia, per via del lavoro che Sarkozy sta realizzando in questo Paese. Avvalendosi di persone che stanno in Galizia, l’Eta si sta infiltrando in Portogallo e si sta rafforzando proprio in questo momento per continuare a esercitare pressioni sulla politica spagnola ma anche sulla politica di altri Paesi dell’Unione Europea. 
Dopo questa breve introduzione, vorrei ringraziare gli organizzatori del Meeting per il loro coinvolgimento nel sostenere la causa dei resistenti spagnoli a questa imposizione dei nazionalismi periferici. Quest’anno fra di noi è venuto un giornalista del quotidiano “Tempi”, che ha passato con me due giorni interi nell’Università dei Paesi baschi. Dopo questa esperienza, mi ha fatto una domanda, mi ha chiesto come è possibile resistere in questo ambiente. Io gli ho risposto: “Come resistiamo?  Perché siamo cristiani e sappiamo dalla storia che i nostri atti acquistano significato nel tempo. Cristo ha portato la sua croce e noi, con l’esempio di Cristo, cerchiamo di portare la nostra”. Grazie a tutti voi, grazie per il vostro appoggio, per il vostro aiuto, grazie per la vostra generosità. 

Vorrei parlare di un altro fatto che mi ha ricordato la mia presenza al Meeting l’anno scorso. Questa mattina, quando ho partecipato alla Santa Messa, il sacerdote ci ha invitato a pensare allo sguardo che dobbiamo utilizzare in questo incontro: ci ha detto che dobbiamo vedere il lavoro che c’è dietro a quello che viviamo in questi giorni. Lo scorso anno, quando sono tornata in Spagna, ho raccontato in varie occasioni che l’esperienza che avevo vissuto al Meeting mi ha rafforzato a tutti i livelli, e questo mi appariva come una specie di isola che dopo ti aiuta a vivere. Ma c’è qualcosa di più. Sono venuta con la scorta e oggi tra queste persone ci sono atei che continuano a farsi domande grazie al contatto che hanno avuto con voi. La mia guardia del corpo, che appunto è atea, sta cominciando ad avviarsi su una strada verso il credo cristiano: per questo vi dico che questo tipo di incontro è molto importante e ci aiuta a vivere nella realtà a cui siamo destinati. Adesso affronto l’argomento del nostro incontro di oggi.

Cercherò di stabilire una sorta di differenziazione piuttosto breve fra il nazionalismo da una parte e la nazione democratica dall’altra. Il nazionalismo, come ha esposto il signor Mauro, è una costruzione ideologica che parte da una definizione sentimentale che viene data a una identità, e comporta una serie di ingredienti che sono la razza, la lingua, la storia, una storia che può essere inventata, dei simboli, eccetera… Il risultato è la configurazione di una nazione essenziale preesistente agli individui e indipendente dalla loro volontà: é la concezione che emerge dalle letture di Fitche e di Herder, e si riferisce all’idea dello spirito del popolo. E’ proprio questa idea che nei Paesi baschi viene definita euscaleria. La nazione democratica tuttavia è una organizzazione sociale basata sul concetto di cittadino. Nella nazione cittadina, l’elemento centrale è la volontà degli individui che la compongono, lo Stato è l’ambito politico di una convivenza democratica e il suo ruolo consiste nell’affermare diritti cittadini costruendo, al contempo, un ordine costituzionale: quindi, l’obbiettivo definitivo della nazione democratica è incentivare la convivenza fra realtà geografiche diverse, difendendo diritti e libertà degli individui. 
Detto questo, vorrei adesso parlarvi della situazione attuale nel mio Paese. Quando pensiamo alla situazione attuale che stiamo vivendo in Spagna, dobbiamo prima di tutto chiarire un punto: dalle ultime elezioni generali, fatte poco più di tre anni fa, elezioni in cui, come sapete, il partito socialista, è arrivato al governo del Paese, gli spagnoli si trovano immersi in una profonda crisi del sistema socio-politico. A livello sociale, i nostri governanti hanno avviato una serie di cambiamenti che modificano le regole della convivenza: questo ha comportato una profonda frammentazione all’interno della cittadinanza spagnola. Il governo del signor Rodrìguez Zapatero sta modificando l’istituzione della famiglia, ad esempio, il sistema educativo, l’ambito della giustizia e il sistema del credo religioso. Attacca continuamente la Chiesa cattolica. Sta modificando anche principi, valori e costumi del nostro Paese. Si potrebbe dire che i cittadini si trovano a  questo punto disorientati, perché hanno perso una buona parte dei loro punti di riferimento. A livello politico, i cambiamenti sono ancora più profondi. E questo si deve essenzialmente a due fattori. Prima di tutto, dal 1977 fino all’arrivo al potere del signor Rodrìguez Zapatero, si era mantenuta una posizione secondo cui i nazionalismi periferici non sarebbero riusciti a frammentare la Spagna. Cosa si offriva loro in cambio? Una serie di concessioni che consentivano loro di realizzare  più facilmente il loro lavoro di governo. Queste  concessioni andavano da un sistema elettorale che li favoriva e faceva  sì che i partiti nazionalistici avessero una presenza maggiore all’interno delle Camere a livello di sovranità nazionale, fino ad  arrivare alla redazione di un Testo costituzionale che permettesse un maggior decentramento ed il  riconoscimento di elementi distintivi all’interno delle comunità autonome nelle quali esistevano sensibilità nazionalistiche, immaginando che si sarebbero  mantenute all’interno del sistema costituzionale di cui ci siamo dotati nel 1978. 
Ebbene, si è trattato di un enorme errore che abbiamo commesso. La storia ci ha dimostrato che non è così che funziona. I nazionalismi racchiudono due caratteristiche: sono indipendentisti come natura e sono espansionistici per quanto riguarda la loro storia.  Passiamo ora a dati concreti ed anche recenti. Venerdì scorso, il signor Ibarretxe ha detto ai media: “Nessuno potrà sottrarci il diritto che abbiamo  noi baschi di decidere. Quindi, vi assicuro  che ci sarà una consultazione popolare. Nessuno spagnolo né la Spagna potranno impedircelo”. Ieri domenica, sul Pais, il sig. Alzaius, che è stato leader del partito nazionale basco, diceva: “Io sto dalla parte di Ibarretxe, quindi dalla parte di Indacari. Su questo non c’è nessun dubbio.  Nella misura in cui Imaz, attuale presidente del partito nazionale basco, non sta con Ibarretxe, io non starò con lui”. E continuava sostenendo ciò che qui mi chiedo: “Se effettivamente a Madrid pensano  che con lo Statuto o con il Titolo ottavo della Costituzione, e con tutto il resto che è stato fatto, si sia risolto tutto, questo non basta. Ci vorrebbe un referendum per vedere se c’è la possibilità di accordo per la convivenza oppure no.  E ha detto: io che sono basco, cosa posso pensare se non ci permettono nemmeno di esprimerci? Alzaius dice che così non si risolve nulla”. 
Quando uno sente o legge dichiarazioni di questo tipo, capisce benissimo fino  a che punto siano falsi i loro comportamenti. Da una parte, non sono stati leali al patto implicito,  e al  momento in cui non gli è stato permesso di procedere nella strada delle rivendicazioni hanno infranto totalmente questo patto e sono stati aiutati, in questo, dalla banda terrorista Eta. Questo è stato molto chiaro nel Patto di Estella, nel Piano Ibarretxe, nello Statuto catalano e nei quasi 1000 assassini che sono stati commessi, negli obiettivi che l’Eta continua a mantenere e che ci obbligano a vivere senza avere nessun tipo di libertà. 
Non abbiamo più la libertà di esprimerci, non possiamo circolare liberamente per  il territorio nazionale o dell’Unione Europea. Io sono qui oggi con gli uomini della scorta. E vedendo questo, mi faccio una domanda: “Come definisce la nostra situazione il signor Alzaius? Come pensa viviamo quando ci mancano i diritti fondamentali  a vivere ed essere liberi? Cosa possono  dire Alzaius o Ibarretxe al direttore dell’Unione industriali dei Paesi baschi, che ha denunciato giovedì scorso che Batasuna è l’organizzazione che fornisce all’Eta i dati per individuare gli imprenditori e per far loro arrivare  lettere di estorsione, reclamando la cosiddetta tassa rivoluzionaria? Come possono  sentirsi, le vittime o le persone  minacciate dalla banda terroristica, quando sentono il signor Ibarretxe esigere il rispetto dei diritti umani per i prigionieri dell’Eta e non una sola parola di compassione per le vittime dell’Eta  o per qualcuno di noi? 
Sono davvero tante le cose che potremmo raccontare, ci sono tante  persone che per diverse ragioni, tra cui la stanchezza e la paura, hanno dovuto lasciare la comunità autonoma basca. C’è tanta indifferenza e odio per coloro che non sono nazionalisti. Tanta sofferenza, tante persone che devono affrontare cure psicologiche. Un grosso incremento di suicidi, una lunga serie di sciagure che colpiscono queste persone che non accettano questa arcadia felice chiamata dai nazionalisti Euskalerria… A questo punto della storia, c’è un fatto che risulta chiaro. I nazionalismi periferici aspirano a liquidare la Spagna come progetto comune. E quando  mi riferisco al caso nazionalista basco, parlo dei movimenti che vanno dal partito nazionale basco fino alla banda terrorista Eta. Perché il nazionalismo è uno, uno solo.  E su questo vertono le dichiarazioni di ieri del sig. Alzaius che ha detto: “Sono favorevole a continuare a negoziare  con l’Eta e credo che Zapatero debba continuare a cercare il negoziato anche se ora, per le pressioni del partito popolare, lo sta negando”.  Leggendo queste dichiarazioni, io pensavo: non poteva esprimersi in modo più chiaro, anche se in realtà si sta accusando Zapatero di mentire perchè dice che, a causa delle pressioni del partito popolare, sta negando. 
Secondo fatto.  Nel corso di quasi trent’anni  che abbiamo vissuto  in democrazia in Spagna, sono stati fatti patti di governo, accordi politici e, fino al momento dell’arrivo di Zapatero, le basi concettuali a livello politico si sono mantenute inalterate. Cosa sta accadendo invece in questa legislatura? Come diceva il sign. Mauro, il Presidente del Governo spagnolo ha fatto propria l’agenda nazionalista ed ha infranto il gran patto per le libertà e contro il terrorismo che era stati siglato tra i due principali partiti spagnoli. Io ho l’onore di essere seduta, a questo tavolo, vicino a J. Mayor Oreja, la persona che tanto si è prodigata  per l’unione tra i due più grandi partiti spagnoli, perchè facessero questo passo in avanti verso l’accordo di cui  molti di noi sono orgogliosi. Perché pensavano - e forse non lo abbiamo spiegato abbastanza bene alla cittadinanza - che con questa unione i nazionalisti sarebbero passati all’opposizione. Adesso in Spagna ci troviamo in una crisi che, secondo noi, può andare verso una evoluzione prevedibile se Rodriguez Zapatero vincesse le elezioni di nuovo. 
Il periodo che è iniziato nel 1978 giungerà alla fine e io non voglio essere catastrofista, continuo ad essere militante del partito socialista, chi non è del partito socialista sono Rodrìguez Zapatero e il suo governo! E’ uno dei dati più significativi la mano tesa che ha dato, all’epoca, alla banda terrorista dell’Eta e, in secondo luogo, l’approvazione dello Statuto della Catalogna dove, per la prima volta, si comincia a rompere la Spagna. E adesso - concludo, parlando di che cosa possiamo fare - io continuo ad insistere sul fatto che dovremmo cercare ancora di riunire i due grandi partiti spagnoli: il partito popolare e il partito socialista. Noi che crediamo nella Spagna, noi che vogliamo lottare insieme per la Spagna contro i nazionalisti periferici, noi dobbiamo unirci perchè i nazionalisti periferici sono in questo momento i nemici della Spagna. I nazionalismi che hanno siglato accordi ci hanno mentito, non hanno rispettato i patti. Nel Patto costituzionale del ’78 si è trasformata la struttura dello Stato, si è modificato tutto ciò che non serviva più e ci siamo avviati verso la democrazia. Ebbene, i nazionalismi, per il loro carattere indipendentista, non si sono sentiti soddisfatti di questo sforzo generoso che hanno compiuto il resto degli spagnoli, e il nazionalismo quindi ci ha tradito. 
A volte, all’interno della Camera dell’Unione europea, ci dicono che non riescono a capire che cosa stia accadendo in Spagna. Proprio per questo noi siamo grati a tutti voi, a tutti coloro che in altri Paesi ci aiutano a spiegare il periodo che stiamo vivendo in Spagna. Tuttavia dobbiamo analizzare la strada che abbiamo percorso, non certo per fustigarci ma per aprire un nuovo sentiero che ci porti ad uscire da questa situazione. Ci sono tre cose che possiamo fare, e concludo: prima di tutto, dei governi di coalizione alla tedesca fra i due grandi partiti spagnoli; secondo, realizzare e compiere la Riforma costituzionale del ’78, orientandola verso il rafforzamento della nazione spagnola; in terzo luogo, chiedere ai rappresentanti dell’Unione Europea e ai deputati europei, che sono i rappresentanti dei popoli europei, che ci aiutino ad evitare la confusione perché possiamo procedere ancora avanti, sempre verso la democrazia. Molte grazie.

MODERATORE:
Ancora grazie alla Professoressa e militante socialista Gotzone Mora - militante socialista basca di lunga data, non come tanti altri che sono venuti adesso -, per la sua testimonianza di libertà cristiana alimentata nell’ambito di esperienze di resistenza cristiana anche nel Paese basco. Libera militante dentro un partito che non permette la libertà al suo interno: una che è capace di dire la libertà che vede con questa forza, gratuità, decisione. Grazie tante. Lei ha fatto alla fine un omaggio al suo compagno di tavola, qui, il grande Ministro degli Interni dei primi due governi di Aznar, quello che proprio ha finito - se avete seguito bene il discorso che lei ha fatto - con il grande mito della democrazia spagnola, il mito che i nazionalismi periferici si potevano incorporare concedendo. In particolare, il mito di come trovare la pace con quelli dell’Eta,  attraverso delle concessioni politiche, amministrative, economiche sempre più importanti ai nazionalisti baschi così detti democratici o moderati, che usavano la punta di lancia violenta dell’Eta e che continuano a utilizzarla come strumento di pressione. 
Mayor ha ribaltato questa posizione: tenete conto che durante i giorni di Gonzalez si sono tentati anche mezzi illegali, finendo con l’Eta, applicando i suoi stessi metodi, cioè l’azione illegale di gruppi di parapolizia. Il suo arrivo al Ministero degli Interni ha invece inaugurato l’utilizzo di tutti i mezzi dello Stato di diritto: politici, giudiziali, penali, di polizia e, soprattutto i rapporti di politica internazionale, tutti i mezzi legali, corretti, di una democrazia in uno Stato di diritto. E’ finito il mito di questa Eta che sarebbe stata invincibile. Infatti Gotzone ha vissuto molto meglio nel Paese basco, dopo che Mayor è stato nominato Ministro degli Interni. Tutti abbiamo potuto vivere molto meglio, si è ridotto radicalmente il tasso di violenza che l’Eta poteva esercitare. 
Dopo di che, alla fine di quel periodo, sappiamo già la storia, tre anni fa, inesplicabilmente, in modo difficile da spiegare, quando sembrava un tempo praticamente finito, questo qua, per convenienze politiche, ha rigonfiato le possibilità dell’Eta stessa. La parola all’Onorevole Jaime Mayor Oreja, che chiuderà questo incontro.

JAIME  MAYOR OREJA:

Grazie a tutti di essere presenti. Per me è un grandissimo onore condividere questo tavolo insieme a Gotzone Mora. Senza alcun dubbio Gotzone Mora rappresenta un esempio di dignità, di coraggio al servizio dei Paesi baschi, al servizio della Spagna, insieme all’onorevole Mario Mauro, che ha dimostrato di conoscere molta più storia dei Paesi baschi e della Spagna di tutti gli spagnoli. Vorrei fare una sottolineatura speciale, rivolgendomi ad una persona di cui parliamo poco, e che non avremo mai sufficienti parole per ringraziare, per l’immane compito che svolge a favore delle nostre convinzioni più profonde, più rilevanti, e più intime: si chiama Josè Miguel Oriol. 

Il Presidente Oriol ci chiede ed esige disciplina negli interventi, ci ha obbligato a fare una trattazione molto stringata, personale, cosa che io ovviamente farò. Tutto quanto spiegherò nel pomeriggio non sarà un saggio o una lezione su nazionalismo e nazione: si tratterà di una pura, semplice testimonianza, di una modesta testimonianza di quello che ho vissuto e appreso direttamente, in questi trent’anni di lavoro pubblico. Sono un basco, sono nato 56 anni fa in una città splendida che si chiama San Sebastian, ho fatto politica per ben 30 anni, 20 anni nei Paesi baschi, 5 anni nel Governo spagnolo come Ministro degli Interni; e praticamente altri 5 anni con il mio collega e amico Mario Mauro, insieme al Parlamento europeo. Per questa ragione, se io dovessi riassumere 30 anni di attività, di percorso politico, cercherei di farlo sottolineando una passione per la libertà, per la Spagna. Sono un basco che crede alla nazione spagnola, al contempo non mi sono mai definito un nazionalista spagnolo, ed è quello che cercherò di spiegare: perché credo alla nazione spagnola e perché, allo stesso tempo, non mi sia mai definito nazionalista. 
Ci sono in ballo tre ragioni, le esprimerò innanzitutto sotto un cappello positivo e, successivamente, sotto un’angolazione negativa. La prima ragione per cui io credo alla nazione, alla Spagna - ovviamente sono attaccatissimo alla mia terra basca, a partire dalla difesa dell’autonomia e dal principio della sussidiarietà – è che credo ai progetti che uniscono le persone, credo alla forza e alla supremazia morale dei progetti e degli individui, delle persone che sanno unire. Tuttavia non credo ai gruppi e alle persone che spezzano, che rompono, che dividono, che frammentano, che fratturano, che in modo ossessivo segnano le differenze degli uni nei confronti degli altri. Per questo credo alla nazione spagnola e per questo credo altresì all’Unione europea, per questo e in modo significativo so che questi due grandi progetti, la Spagna e l’Unione Europea, per noi costituiscono i progetti del futuro. 
Adesso vediamo l’angolazione negativa perché voglio evitare l’esagerazione nella mia vita. L’esagerazione in Europa ha rappresentato un tumore, una sorta di cancro, così come, nelle isole europee, l’isolamento a volte è il tumore, il cancro che soffrono queste regioni, così come sul continente europeo, la tragedia dello scontro e della guerra è stato il nostro cancro. Non solo come spagnolo, ma anche come peninsulare, io voglio evitare  l’esagerazione per il futuro della mia terra: questo oggi è il nazionalismo. Una seconda ragione per cui, come ho detto prima, credo profondamente nella libertà, é la mia personale esperienza: mi ha insegnato che i movimenti nazionalisti per vocazione hanno bisogno di limitare la libertà degli altri, di quelli che non pensano e non sentono come loro, che i partiti che si dicono nazionalisti esigono movimenti nazionalisti così come le democrazie esigono partiti politici. 
Tuttavia, un movimento è l’esigenza di un’opzione nazionalista, i nazionalisti hanno sempre bisogno del brodo di cultura dell’insoddisfazione per continuare a progredire, per giustificare la loro presenza e per disseminare la paura, i complessi fra coloro che non condividono lo stesso principio di nazionalismo. Ed è per questo che la mia esperienza personale mi ha insegnato che più che il superamento della paura fisica, per una organizzazione terroristica che nella mia terra è all’avanguardia del fenomeno nazionalistico, è difficile superare una paura reverenziale nei confronti di un ambiente politico sociale che presiede la società o le società dirette dai nazionalisti. Oggi, in Europa, c’è una paura reverenziale nei confronti del laicismo, a volte radicale, che esiste all’interno delle nostre società: è il timore più grande che abbiamo noi cristiani all’interno della vita pubblica. Ma i nazionalisti cercheranno comunque di disseminare, di sviluppare l’idea che un basco che non sia nazionalista non è veramente un basco, nemmeno un basco fra i tanti, ma un cattivo basco che può essere perseguitato normalmente, perché non condivide le idee di coloro che lo perseguitano. 
Per questo io non sono un nazionalista, perché hanno fatto del cattivo trattamento del diverso, di colui che non pensa come loro, il principale strumento politico. Questi nazionalisti si sentono legittimati a maltrattare coloro che non hanno la stessa ottica politica, come se nelle nazioni emergenti, o nelle nazioni che prima non si adeguavano alle loro dimensioni territoriali, il fine giustificasse i mezzi davanti alla difficoltà del compito che ovviamente ognuno di noi deve svolgere. Per questo veniamo e arriviamo alla terza ragione, per la quale o in base alla quale io non voglio essere un nazionalista. Io voglio continuare a dare alle mie condizioni fondamentali, più intime, più profonde, la priorità in tutti gli ambiti della mia esistenza, e anche nel campo politico. I fenomeni nazionalistici occupano tutto lo spazio nella società ma anche nella coscienza, all’interno della persona, sono totalizzanti, a livello politico ma – ed è più grave - nell’ambito della coscienza degli individui, e relativizzano tutto quello che non è la loro costruzione nazionale. 
Per questo un progetto basato sul laicismo radicale, come quello che ad esempio viene portato avanti dall’attuale leader, il Primo Ministro spagnolo Rodrìguez Zapatero, ha bisogno al contempo dell’indebolimento della nazione. Perché il progetto radicale laicista è una faccia della medaglia, ma l’altra faccia è la necessità, il bisogno di indebolire la nazione come una comunità di valori sviluppati dalla storia e dall’uomo. E siccome il nazionalismo relativizza tutto quello che non è nazione, il risultato è che i valori religiosi, che erano stati il riferimento basilare capitale di noi baschi, sono stati sostituiti nelle coscienze dalla costruzione nazionale. E quando il locale supera l’universale, la crisi di valori e riferimenti morali è una conseguenza certa. Quello che sto dicendo non è un’affermazione interessata o frivola, nemmeno semplicemente soggettiva: nelle società come la mia, come quella basca, in cui è avvenuto un chiaro progresso di quelli che sono i fenomeni nazionalistici, la tutela del valore della vita, la protezione della dignità del non nato, la famiglia, il valore e la profonda valenza della natalità, la pratica religiosa, vengono relativizzati come in nessun altro luogo o parte della Spagna. Bisogna chiedersi: perché? Perché questa degenerazione? Perché questa crisi morale che scuote le coscienze di così tanti soggetti e individui, in queste società che sono diventate così nazionalistiche? 
Una delle ragioni, una delle cause più concrete, più solide, è che per creare movimenti di liberazione nazionale basca nella nostra Europa hanno dovuto trovare rifugio nella menzogna. E la menzogna è sicuramente la fonte della crisi morale delle nostre società. Ricordo sempre l’intervento di un dirigente socialista, quando diceva che un principio fondamentale di intervento si basava sul fatto che la libertà ci renderà veri: questa è una verità a metà, è una mezza verità, arrivo a dire che è una menzogna completa, perché a volte è vero che arrivi alla verità dalla libertà, ma puoi anche arrivare all’errore e alla menzogna. Per questo, bisogna avere il coraggio di cercare la verità, dire la verità e soffrire per la verità, nella diagnosi che stabiliamo tutti i giorni all’interno delle nostre società. Per noi cristiani l’enunciato corretto - e non è una mia invenzione, come riconoscerete - è che la verità ci renderà liberi, e non il contrario; in questo caso, l’ordine dei fattori altera completamente il prodotto. 
Per noi che ci definiamo cristiani, la libertà non è una cosa qualsiasi, non è nemmeno semplicemente un modo di comportarsi, è un fine morale che singolarizza l’essere umano nel concetto della creazione. E siccome la libertà è un fine soprattutto morale, a questo fine si può arrivare solo e unicamente attraverso la libertà, attraverso la verità. Quindi credo, nel profondo, sinceramente, che il nazionalismo ha richiesto, richiede e richiederà di usare in troppi casi la menzogna, richiede la falsificazione del problema basco dicendo che si tratta di un contenzioso fra baschi e spagnoli, quando invece è stato ed è il risultato di uno scontro interno, un antagonismo fra alcuni baschi e altri che hanno posizioni diverse rispetto al nostro passato, al nostro presente e al nostro futuro. Hanno dovuto falsificare la storia e anche il presente. 
Per questa ragione, per questa terza motivazione - i valori morali della nazione -, non voglio essere nazionalista, né spagnolo, né basco, e finisco da dove ho cominciato. Per queste tre ragioni, più che mai ribadisco la necessità che l’Europa, l’Unione europea, possa recuperare valori comuni, condivisi, universali, europei: abbiamo davanti a noi una grande sfida per i cristiani europei nel futuro dell’Unione. Io credo nella forza morale, nello sforzo di coloro che desiderano unirsi per superare le differenze, le nostre lingue e culture diverse. Credo che la Spagna sia una grande nazione, che l’Italia sia una grande nazione, che l’Unione europea debba aggiornare i valori cristiani che possono rafforzare e proseguire il grande compito svolto dalle nazioni europee. Grazie.

MODERATORE:

Ringraziamo ancora i tre relatori di lusso che abbiamo avuto. Possiamo anche fare un piccolo ricordo del nostro grande santo basco, Sant’Ignazio, tanto proteso all’universale e all’unità, il quale, poveraccio, si rivolterà nella tomba visto che i nazionalisti ne hanno fatto una bandiera. Va bene, grazie a tutti, due o tre avvisi: ricordo che questa sera alle ore 19 in sala Neri ci sarà l’incontro “Libertà religiosa e dialogo in Kazakhstan per un vero sviluppo”. Il Meeting annuncia, secondo avviso, una mostra dal titolo Exempla, la rinascita dell’antico nell’arte italiana. 







