PER UNO SVILUPPO DURATURO E SOSTENIBILE

In collaborazione con Unioncamere
Lunedì, 20 agosto 2007, ore 11.00 


Partecipano: 

Francesco Merloni, Presidente MTS Group; Matteo Renzi, Presidente Provincia di Firenze; Federico Vecchioni, Presidente Confagricoltura; Giorgio Zappa, Direttore Generale Finmeccanica; Giuliano Zuccoli, Presidente e Amministratore Delegato AEM spa. 

Moderatore:  

Paolo Togni, Presidente dell'Associazione VIVA-per la diffusione di una corretta conoscenza ambientale 
MODERATORE:
Sono Paolo Togni, sono stato incaricato di coordinare questo dibattito su un tema che  è sicuramente di grande interesse per tutti noi come singole persone, ma soprattutto per le istituzioni e la convivenza civile in tutto il mondo. Partecipano a questo dibattito personaggi di grande livello come il dottor Merloni,  presidente  dell’MTS Group, già ministro della Repubblica, già parlamentare della Repubblica, che porta al servizio di questo incontro un’esperienza che non ha moltissimi esempi dello stesso livello nel nostro Paese. Saltando dal meno giovane al più giovane dei partecipanti, il dottor Renzi, è il Presidente della provincia di Firenze,  un giovane amministratore valoroso, che sta dando segnali buoni (mi dice qualcuno), meno buoni (mi dice qualcun altro), ma in politica è sempre così, della sua attività. Il dottor Federico Vecchioni  è il presidente di una delle associazioni imprenditoriali importanti di questo Paese come Confagricoltura,  e porta quindi a questo dibattito anche un punto di vista un po’ meno omologato rispetto agli altri. L’ingegner Zappa è direttore generale di uno dei più grandi gruppi manifatturieri, forse il più grande in questo momento in Italia, cioè Finmeccanica che, oltre ad essere grande, a Dio piacendo e per l’abilità dei suoi dirigenti, ha anche la capacità di produrre utili a vantaggio dello Stato e della comunità.  E poi l’uomo del giorno, l’ingegner Zuccoli, che in certa misura rappresenta una novità, condivisibile o meno,  nel panorama imprenditoriale italiano, perché è il presidente della nuova fusione di ulivi fra Milano e Brescia, un fatto industriale e finanziario di estrema importanza e ad immediato contatto con la cittadinanza. 

Quindi, siamo certi di avere qui la possibilità di sentire voci estremamente valide al riguardo del tema dello sviluppo, un tema che riguarda chiaramente la diminuzione dell’intervallo di crescita fra i Paesi sviluppati e quelli meno sviluppati, ma non è solo questo, perché lo sviluppo non è un fatto meramente economico. Quando si parla di sviluppo, ci si riferisce alla disponibilità di risorse energetiche, all’andamento del commercio, ai problemi dell’alimentazione e  delle cure sanitarie: tutte queste sono delle parti integranti ma non esaustive del progresso inteso in senso complessivo, anche se aggiungiamo a quelli che ho già detto gli indicatori della giustizia sociale, della qualità e delle aspettative di lunghezza della vita. Ancora, questo non sarà sufficiente a darci dello sviluppo una misura che riteniamo valida, perché un progresso economico che non prende in considerazione la totalità della persona nel suo valore non solo materiale non è vero sviluppo. Vero sviluppo si ha solamente quando ci sono inclusi nel nostro modo di vederlo valori morali e valori trascendenti. Allora, che cos’è lo sviluppo? Lo sviluppo è un problema morale  e non può essere solo il risultato di meccanismi economici o di decisioni politiche. Lo sviluppo, o è integrale oppure non è sviluppo: deve comprendere tutto l’uomo e tutti gli uomini per essere considerato un vero sviluppo. C’è da considerare che non è sviluppo solamente quello che consentirà o consentirebbe ai Paesi meno ricchi di raggiungere sul piano della produzione della ricchezza i più ricchi, perché dobbiamo considerare che anche all’interno dei Paesi sviluppati esistono sacche di non sviluppo o di sottosviluppo che vanno drenate. Per esempio, ci scandalizziamo giustamente dell’alta percentuale di mortalità infantile nei Paesi più poveri: è uno scandalo giusto per il quale il mondo ricco fa molto meno di quello che dovrebbe fare. Ma se noi consideriamo il numero di aborti dei Paesi sviluppati, troviamo che la mortalità infantile nei Paesi più sviluppati raggiunge quasi i livelli dei Paesi meno sviluppati. Allora, questo è un punto su cui esercitare, per esempio, uno stimolo a svilupparci di più. Non è che debba dire molto più di questo. Mi riservo poi di fare qualche altra notazione su come costruire lo sviluppo e soprattutto dove dobbiamo attaccarci per costruire uno sviluppo valido. Quindi, pregherei il dottor Merloni di svolgere il suo intervento.

FRANCESCO MERLONI: 
Grazie, Presidente. Vorrei fare una panoramica secondo le mie idee, le mie valutazioni riguardo alla domanda se è possibile uno sviluppo durevole e sostenibile. Lo sviluppo, come ha detto il Presidente Togni, è un’esigenza e una necessità dell’uomo. Lo sviluppo non è solo economico, è anche certamente culturale e sociale, ecc., però probabilmente quello economico è lo sviluppo base, perché dove non c’è da mangiare certamente altre esigenze di sviluppo più raffinate non sempre sono possibili.  Se guardiamo l’era del mondo che possiamo conoscere sullo sviluppo umano, vediamo che lo sviluppo è stato per forse 10.000 anni legato all’ agricoltura. Lo sviluppo era basato su fonti di energia che erano quelle dell’uomo e quelle degli animali. Quindi, non solo l’energia animale ha portato avanti lo sviluppo dell’agricoltura. Passando alla fine del XVIII sec., allo sviluppo di altre fonti di energia, abbiamo avuto quella che è stata chiamata la rivoluzione industriale, che ha fatto i primi passi in Europa e poi si è allargata in particolare anche al nord America: l’energia è stata certamente il motore dello sviluppo. Ma una seconda accelerazione dello sviluppo si è avuta anche quando lo sviluppo ha coinvolto tanti altri Paesi, quando l’apertura dei mercati dopo il 1950 ha coinvolto molti altri Paesi ed è iniziata la cosiddetta globalizzazione. Se lo sviluppo negli anni  dal 1900 al 1950 è cresciuto di due volte, dal 1950 al 2000 è cresciuto di ben 6 volte, perché la globalizzazione è stata una diffusione dello sviluppo che ha cambiato lo scenario del mondo. Sono entrati in campo nuovi protagonisti economici e di grande numero (perché quando si parla della Cina o dell’India abbiamo numeri che superano poi l’Europa e l’America messe insieme). Sono cambiati in questi anni gli equilibri del mondo e oggi potremo dire che la Cina è effettivamente la seconda per reddito reale nel mondo. E l’aumento del reddito non si è avuto solamente in Cina ma in tantissimi Paesi arretrati: tanti Paesi del mondo sono entrati nell’area della crescita. Ma se guardiamo il mondo nel suo insieme, possiamo dire che la povertà non è stata sconfitta. Il reddito complessivo mondiale continua a crescere, ma si ampliano anche le differenze: il gap tra i poveri e i ricchi del mondo, invece che diminuire aumenta, e aumenta sia all’interno dei vari Paesi che tra Paese e Paese. Abbiamo sempre più una polarizzazione di ricchi e di poveri. Si calcola che il 40% della popolazione mondiale vive ancora con 2 dollari al giorno. Bisogna tenere conto che il costo della vita in questi Paesi dove la gente guadagna una media di 2 dollari al giorno non è certo il costo della vita nostra, dal punto di vista dei prodotti alimentari, ma dal punto di vista dei prodotti industriali o dell’energia i costi sono gli stessi. Quindi, bisogna continuare ad estendere lo sviluppo, per contrastare la povertà del mondo, per estendere l’accesso di nuove popolazioni allo sviluppo e per affrontare la crescita della popolazione mondiale. 
E’ aumentato il reddito mondiale di 6 volte dal 1950 al 2000, ma nel 1950 eravamo 2 miliardi e mezzo di persone e oggi siamo 6 miliardi e mezzo di persone e sono previsti 8 miliardi nel 2025. Lo sviluppo è molto in tanti Paesi, e per questo servono aiuti ai Paesi poveri. Ma non sono tanto gli aiuti che potranno far decollare i Paesi poveri, ad esempio i Paesi dell’Africa, quanto gli investimenti produttivi, il trasferimento delle tecnologie, la formazione: questi sono segni che possono portare in questi Paesi lo sviluppo. Anche i processi di delocalizzazione devono essere visti come una forma di trasferimento delle tecnologie e di lavoro in questi Paesi. Perché lo sviluppo ritengo sia un diritto universale; non sono oggi eticamente accettabili le proposizioni di coloro che dicono che si debba quasi arrestare lo sviluppo dei Paesi poveri, per non deteriorare l’ambiente del mondo: questo non può essere eticamente accettato da un cristiano! Il diritto allo sviluppo è di tutti e tutti devono avere accesso a queste possibilità. Limitare il diritto allo sviluppo significa condannare alla povertà una gran parte del mondo di oggi. Inoltre, vorrei dire che lo sviluppo diffuso è interesse di tutta l’umanità, perché non possiamo pensare, in un mondo che è sempre più globalizzato, in cui le comunicazioni sono diventate immediate e coprono tutto il mondo, di permettere che tanta gente viva in condizioni così depresse. Lo sviluppo favorisce gli scambi, favorisce la conoscenza fra le persone, “lo sviluppo - diceva Paolo VI - è l’altro nome della pace”. Se vogliamo in futuro evitare i veri conflitti armati, dobbiamo fare in modo che lo sviluppo raggiunga tutti i Paesi. 
Passerei rapidamente alla seconda parte: lo sviluppo oggi però mette a rischio l’ambiente, la crescita della popolazione. La diffusione dello sviluppo ha fatto sì che la velocità, la quantità con cui si consumano le risorse del mondo, oggi, sia maggiore di quanto la natura possa rinnovare queste risorse. Le prospettive sono allarmanti nel campo dell’acqua, della deforestazione, della desertificazione che va sempre più avanzando nel mondo, nel degrado atmosferico che noi vediamo in tutte le città e che è terrificante in tanti Paesi emergenti per i consumi dell’energia. Abbiamo detto che l’energia è il motore dello sviluppo: il consumo dell’energia è la misura di quanto lo sviluppo possa andare. La questione dell’energia (poi ne parleranno qui, meglio di me, attori molto più inseriti nel campo energetico): l’energia è la risorsa fondamentale per lo sviluppo perché è necessaria per tutte le attività umane; d’altra parte, il consumo di energia pro capite è aumentato in modo drammatico. Se nel 1950 era di 75 KW l’ora per persona, oggi siamo a 250 KW l’ora per persona, e lo sviluppo tende ad aumentare. L’energia nel mondo è prodotta per l’80% da combustibili fossili: il 34% dal petrolio, il 21% dal gas, il 25% dal carbone. E questo porta ad un possibile esaurimento anche delle fonti di energia  e soprattutto ad un degrado dell’atmosfera terrestre. Oramai tutti penso che siamo coscienti di questo problema. E le soluzioni ci sono: sono possibili tre tipi principali di soluzioni. 
Il risparmio energetico, per primo, che è sempre più attuale; le fonti alternative come il nucleare, ad esempio, il più fondamentale, che oggi possiamo considerare una fonte sicura di energia con investimenti certamente notevoli; le fonti rinnovabili, che  sono il solare, l’eolico, il fotovoltaico. Oggi abbiamo questa consapevolezza crescente del rischio del degrado ambientale e della necessità di intervenire, la tecnologia è in grado di offrire le soluzioni concrete e certamente a basso rischio per migliorare la situazione, per salvaguardare l’ambiente, per salvaguardare tutta la realtà del nostro Paese. C’è una tecnologia molto sviluppata, ci sono possibilità di ridurre i consumi anche in modo drastico. Ho sentito recentemente una possibilità di ridurre, per esempio, dell’80% il consumo dell’energia nell’illuminazione, ci sono grandi possibilità di ridurlo nelle auto. Occorre però averne la coscienza, averne la voglia. Le fonti rinnovabili sono inesauribili, il Sole è inesauribile, c’è la possibilità di trasformare l’energia col Sole attraverso il fotovoltaico e credo che la tecnologia tra qualche anno farà in modo che il fotovoltaico  possa essere una fonte così diffusa di utilizzo e di produzione dell’energia elettrica, da essere alla portata di tutte le case, di tutti i cittadini. Tutto quanto viene prodotto e non consumato dall’abitazione può essere rimesso nella rete. 
Ma tutti i risultati sono collegati anche  ad una coscienza mondiale: non bisogna essere egoisti. L’Italia ha avuto egoismi  quando ha detto no al nucleare, perché oggi si è rivelato una vera assurdità tecnica e ambientale. Gli Stati Uniti hanno avuto egoismi quando si sono rifiutati di applicare le raccomandazioni di Kioto. Oggi le tecnologie, se c’è un consenso e un accordo internazionale, danno la possibilità di uno sviluppo sostenibile, e di questo io, che pure sono un tecnico del settore, sono profondamente convinto. Ma bisogna  essere consapevoli che qualunque soluzione che verrà adottata ha un  costo. Nulla è gratis! Se vogliamo fare del risparmio energetico, dobbiamo avere delle macchine sempre più perfette, più sofisticate, più costose. Se vogliamo produrre energia dalle varie fonti, dobbiamo avere dei mezzi adeguati. E qui, oltre a questa coscienza che per fare la nuova energia abbiamo bisogno di un costo, c’è anche  la coscienza che dovremmo essere tutti più consapevoli, avere una coscienza di risparmio energetico anche nei nostri atti quotidiani. Dobbiamo essere pronti quindi a sostenere un costo e anche pronti a cambiare stile di vita, assumerci le nostre responsabilità, se vogliamo lasciare il pianeta alle generazioni future! Grazie.
MODERATORE: 
Grazie dottor Merloni. L’esposizione che ci ha fatto è stata molto ampia. Io ricordo di Paolo VI un’altra frase altrettanto importante sullo sviluppo che dice: “C’è il diritto a fare conoscere e avere di più per essere di più”. Questa è la definizione di sviluppo che Paolo VI dette a suo tempo e che credo sia ancora un riferimento importantissimo rispetto a quello che dobbiamo fare. Io, rispetto a quello che ci ha presentato  il dottor Merloni, colgo due punti: su uno sono d’accordo, sull’altro sono un po’ in dissenso. La preoccupazione per l’andamento delle risorse terrestri ci deve essere, ma secondo me è troppo di moda per essere valida, nella misura in cui attualmente ci si preoccupa di questo fattore. Per esempio, per quanto riguarda il problema dell’acqua: l’acqua è una risorsa rinnovabile, perché di acqua sulla terra ce n’è una certa quantità e ci sarà sempre quella, qualunque sia l’uso che se ne faccia.  Se gli agricoltori sprecano, come avviene in Italia, una quantità eccessiva di acqua per irrigare, quell’acqua non verrà persa perché o va in falda, ed è recuperabile, o va in evaporazione e si recupera attraverso le piogge. Allora, il problema è dell’uso di queste risorse, non è sulla possibilità che avvengano o meno. Ugualmente per l’aria: è vero che noi oggi assistiamo alla situazione in cui in Italia abbiamo un’aria che  non è buona, con una serie di inquinanti presenti. Se però andiamo a fare i confronti (uscirà anche entro la fine dell’anno un volumetto su questo punto) tra la qualità dell’aria nelle città italiane trenta anni fa ed oggi, ci accorgiamo che il miglioramento è stato drastico, oggi la qualità dell’aria nelle città Milano, Roma, Firenze, Napoli è molte volte migliore di quanto non fosse  trenta anni fa. Certo, c’è il fatto dei Paesi in via di sviluppo: la Cina, l’India, il Brasile, il Messico, e speriamo che si aggiungano a questi quelli che non sono nel treno che viaggia. Vi ricorderete che si diceva, quando io ero ragazzo: “Vai in Inghilterra d’inverno! Ma lì non si vede niente! C’è una nebbia tale…”. Per cui, qual era  il problema della nebbia inglese? Era lo smog, cioè le particelle di carbone che andavano in aria, si mischiavano con la nebbia composta di aria e acqua e provocavano quella “zuppa di piselli” che faceva morire decine di migliaia di inglesi all’anno per problemi polmonari. 
La zuppa di piselli, lo smog, in Inghilterra non c’è più: da quando hanno messo i filtri per bloccare le polveri dei caminetti che funzionavano tutti a carbone, e da quando l’utilizzo del carbone è stato ridotto o comunque avviato sul canale attraverso il quale l’inquinamento che produce è molto ridotto, noi abbiamo in Inghilterra un’atmosfera simile a quella che abbiamo in Italia, come non è stato per 200 anni. Abbiamo detto che l’andamento delle città dei Paesi sviluppati è in costante miglioramento come qualità dell’aria: io ritengo che sia un processo fisiologico e naturale che anche nei Paesi in via di sviluppo, attraversata questa fase in cui il produrre e avere energia fa premio su tutto il resto, accada questo. Io non mi sentirei, come ha detto giustamente il dottor Merloni, di contestare la legittimità per un Paese che vuole crescere: quindi, secondo me, fra 50 anni, nel mondo, problemi di inquinamento classici quali quelli che conosciamo oggi non ci saranno più. Forse sono troppo ottimista…? Non lo so, però io sono convinto di questo.

L’altro punto su cui il Dottor Merloni richiama l’attenzione è quello degli aiuti allo sviluppo. Voglio riferire due frasi che mi ha detto un amico diplomatico. Gli aiuti allo sviluppo in passato consistevano nel trasferire i soldi  dei poveri dei Paesi ricchi, cioè di quelli che pagano le tasse, ai ricchi dei Paesi poveri, perché andavano a finire tutti nelle tasche. Oggi il circuito si è accorciato e questi soldi sono trasferiti dai poveri dei Paesi ricchi ai ricchi dei Paesi ricchi, perché nei Paesi poveri non rimane più nulla. Forse questa è una cosa che contiene troppo disincanto al processo degli aiuti, però su questo dobbiamo riflettere bene e vorrei che ci desse una mano anche Renzi, a riflettere su questo, perché gli enti locali sono, direttamente o indirettamente, negli ultimi anni,  presenti su questo fronte con varie iniziative che sono state fatte in varie parti del mondo.
MATTEO RENZI: 
Sì, io condivido intanto la riflessione che lei faceva all’inizio rispetto al messaggio profondo dello sviluppo da considerare nella sua integrale visione. Il Meeting di quest’anno è “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”. E allora metto come prima considerazione una condivisione totale rispetto all’analisi che lei faceva introducendo. Gli enti locali hanno un ruolo rispetto alle questioni di politica ampia e internazionale, ma credo che su questo tema abbiano anche un ruolo, nel bene e nel male, rispetto alla quotidianità dell’impegno. E qui faccio tre micro considerazioni per restare nei sette minuti. La prima: è vero che questo tema è diventato oggi molto chic, va molto di moda: vent’anni fa l’ambiente poteva apparire più una questione da invasati, da nicchie del mercato politico, soltanto da particolari segmenti dell’opinione pubblica  e dell’opinione politica. Oggi va tremendamente di moda, è terribilmente trendy, chi non parla di ambiente sembra quasi uno di serie b, e arrivo a dire che è tremendamente e fortunatamente, dal mio punto di vista, trasversale. Proprio per avere uno sguardo a livello internazionale, e non solo sugli enti locali, se noi guardiamo quello che è accaduto, com’è mutata geneticamente la destra inglese piuttosto che le profonde innovazioni di una parte del mondo repubblicano, forse quello più vicino 
(Schwarzenegger in California, per dirne una), sotto gli aspetti dell’ambiente, sotto il profilo strettamente di riflessione culturale, possiamo notare come oggi l’ambiente sia un tema chic e trasversale. Il problema, il primo argomento da cui prendere le mosse è, a mio giudizio, che non può diventare l’ideologia sostenibile dopo il fallimento delle ideologie insostenibili. In altri termini, il rischio vero oggi non è tanto quello di un punto piuttosto che un altro o di una problematica rispetto ad un’altra. Il rischio reale che io, da impegnato in politica e nell’amministrazione, avverto, è quello di vedere nell’ambiente una sorta di ideologia di ritorno, una sorta di punto di riferimento totalmente slegato dalla realtà delle cose, che sostituisce un nulla di pensiero troppo spesso presente all’interno del nostro dibattito. Ecco, questo mi sembra il  primo argomento di riflessione. Anche perché, se noi lasciamo l’ambiente, lo sviluppo sostenibile, al riferimento culturale ideologico di una parte - spesso di una parte minoritaria dell’opinione pubblica e dei cittadini - rischiamo di mettere molta attenzione sulla parola sostenibilità e nessuna sulla parola sviluppo, come Merloni ha spiegato con grande attenzione. 
Quindi, tutti coloro i quali sono impegnati nel tema dello sviluppo riconoscono che la sostenibilità ha un valore; mi piacerebbe che quelli che riconoscono la sostenibilità come un valore si ponessero il tema che bisogna sviluppare il Paese, perché a forza di no talvolta si rischia di morire. Ci sono i no che aiutano a crescere, come dice una pedagoga, ci sono anche i no che bloccano. E gli enti locali, da questo punto di vista, sono un termometro di rischio particolarmente significativo (è la seconda cosa che voglio dire). Perché? Perchè gli enti locali oggi sono il ricettacolo, il punto di riferimento, il luogo nel quale una serie di interessi molto spesso abbastanza banali, miopi e piccolini (piccini,  si dice in Toscana!) si incrociano con le paure e le fobie. Ecco allora che se l’ambiente diventa un’ideologia, e perde l’occasione di essere invece una straordinaria opportunità di crescita e di sviluppo, noi abbiamo gli enti locali in prima fila, i più esposti, al rischio di tornare indietro. Diciamoci le cose come stanno! Io non voglio fare esempi personali, non sono Merloni che può portare un’esperienza personale di grande valore, come pure gli altri relatori che sono a questo tavolo. Però, se penso alla mia terra, io penso al tema del termovalorizzatore, cioè al tema della costruzione di un impianto di rifiuti per smaltirli, che ha visto un dibattito lungo quindici anni prima di arrivare alla parola definitiva che la Provincia ha dato qualche mese fa, e che ha in qualche misura esplicitato in modo molto chiaro e molto forte la paura del futuro. Vorrei dire anche la vittoria di alcuni pregiudizi, non di giudizi, ma di pregiudizi ideologici che sono stati espressi da una diffusa rappresentanza di comitati che  probabilmente oggi vivono nella crisi della rappresentanza, nella crisi della politica. In questo è il ruolo degli enti locali: abbiamo al tavolo la AM, che è probabilmente il punto di riferimento di tutta Italia (lo dico non per piaggeria, ma perché è un dato di fatto: noi facciamo fatica a mettere insieme i comuni di Palazzuolo sul  Senio e di Pelago nella costruzione dei servizi, per cui guardiamo con una certa invidia a chi invece riesce ad essere un punto di riferimento a livello nazionale). Ebbene, il dramma che noi abbiamo vissuto è quello per cui si immagina che la politica degli enti locali possa semplicemente essere un punto di riferimento nel momento in cui ascolta i cittadini. Ecco, io credo che sia importante, come seconda delle tre cose che vorrei dire, che accanto al rifiuto dell’ambiente come ideologia ci sia anche la  consapevolezza e la convinzione che la politica debba fare il proprio mestiere, che è quello, ad un certo punto, di ascoltare tutti,  di ascoltare quanto più possibile, di promuovere tutte le occasioni d’incontro, di approfondimento - perché poi in alcuni casi, oggettivamente, nella carne viva della popolazione c’è la memoria di alcuni errori e  di alcune scarse attenzioni ambientali che rimangono come cicatrici nel tessuto identitario di una comunità -, però poi la politica deve fare il proprio mestiere. E oggi il mestiere della politica, ad un certo punto, è quello di decidere. Cioè, uno ascolta tutti, ma l’elemento veramente paradossale del periodo che stiamo vivendo è che uno si preoccupa dei costi della politica anche contrastando alcuni sprechi reali, ma il vero costo della politica è quando la politica non fa se stessa, è quando la politica non decide. E’quando la politica ti fa le riunioni sulle riunioni sulle riunioni e poi ti lascia le montagne di sudicio, come si dice da noi in Toscana, le montagne di mondezza o le montagne di rifiuti (per essere trasversali e per parlare in linguaggio condiviso da tutta la penisola) e te le lascia in mezzo alla strada, preda della criminalità. 
Allora, il punto vero che a mio giudizio l’ente locale deve fare non è tanto la cooperazione internazionale, che pure sarebbe utile che fosse sempre più legata a singoli progetti (e in questo senso è opportuna la riflessione che lei faceva introducendoci), ma è, secondo me, quello di ricordare a se stessa che il proprio mestiere è quello ad un certo punto di prendere e di decidere! E’un po’ come nel Monopoli quando, ad un certo punto, uno prende la carta e dice: “Tornate al Vicolo Corto senza passare dal via”. Cioè, uno fa riunioni su riunioni su riunioni e non riesce poi a stringere. E anche nel caso di certe infrastrutture assolutamente fondamentali - ho fatto l’esempio di un impianto di smaltimento rifiuti, ma potrei dire le strade, perché oggi il problema vero dell’aria delle nostre città (anche se è vero che è migliorata rispetto a 30 anni fa), quando è peggiorata, non è peggiorata per una fabbrica ma per l’inquinamento delle strade, del traffico: e il dramma è che non si vogliono costruire delle arterie nuove molto spesso perché figli di questa ideologia insostenibile, che talvolta qualcuno vorrebbe immaginare. Ma mi fermo su questo punto: credo che la politica degli enti locali debba non immaginare elementi di cooperazione o elementi di diversità rispetto a quello che deve essere la propria missione. La missione di un ente locale deve essere quella di ascoltare tutti e fare per bene tutte le riunioni di questo mondo, ma ad un certo punto provare a mettere la parola “fine” ad alcuni temi, anche se poi magari costa qualche polemica. 

Il terzo ed ultimo punto, e con questo concludo, è che, a mio giudizio, sull’ambiente e sullo sviluppo duraturo e sostenibile, come recita il titolo del nostro incontro, si  gioca - proprio per i due argomenti posti all’inizio, il tema dell’ideologia e il tema della necessità che la politica faccia il proprio mestiere - forse la sfida più interessante di questi anni, nel senso che si gioca su questo terreno il contrasto tra la realtà dei fatti e uno sguardo ideologico che devasta la politica e la realtà. Mai come in questo settore il principio di realtà può essere lo strumento attraverso il quale davvero prendere atto che il mondo è cambiato, che i luoghi comuni sono il nostro nemico, perché io sono d’accordo nel fare la benzina ecologica, però quando la benzina ecologica viene creata da cereali che aumentano il prezzo del grano nei Paesi del sud del mondo e aumentano la povertà, non mi si venga a dire che la benzina ecologica è lo strumento per fare stare meglio quei due miliardi di persone che vivono con un dollaro al giorno. C’è bisogno di essere molto sinceri, concreti e reali con noi stessi. L’ambiente è un tema complesso, è il tema forse dove la politica potrebbe avere il maggiore spazio, nel momento in cui davvero riconoscesse una dignità del proprio ruolo. Ma per farlo non serve, da un lato, un’attenzione un po’ intellettualistica, elitaria, che una parte di mondo ha (poi finisce che quella parte di mondo smette di occuparsi dell’ambiente e si occupa di tutt’altro); dall’altro lato, c’è anche la necessità che ci sia il riconoscimento reale e concreto del fatto che il mondo è profondamente diverso anche da quello di dieci anni fa: non è un concerto a salvare il pianeta. 
Io credo che sia interesse di tutti riconoscersi come parti protagoniste di questa grande sfida. Credo che sia interessante che lo facciano le aziende (ci sono, a questo tavolo, aziende molto importanti) e credo che ci sia la necessità che lo faccia il sistema della rappresentanza, mai come in questo periodo in una fase di profonda trasformazione e forse anche di difficoltà, quasi quanto la politica. E lo devono fare anche gli enti locali, non sommando dei no, perché poi il dramma che noi oggi viviamo è quello di non poter dare risposte e di riscrivere nei programmi elettorali le stesse cose da quindici  anni a questa parte (la stessa cosa che, ad esempio, è avvenuta per noi sui rifiuti piuttosto che su alcune infrastrutture). C’è bisogno, a mio giudizio, di guardare la realtà per quello che è, privi di uno sguardo ideologico ma con una straordinaria capacità di concretezza e anche con una straordinaria capacità di prendere atto che su questo tema non ce n’è per nessuno, in particolar modo per coloro i quali volessero giocare con  gli slogan e non con la sostanza delle cose.
MODERATORE:

Grazie, Renzi. Devo dire che è stato di particolare interesse sentire queste dichiarazioni fatte dal Presidente di una Provincia importante, una delle più importanti d’Italia, un ente locale di grande spessore, nella critica ad una funzione che tanti enti locali hanno avuto e stanno avendo in questo periodo in Italia. E’ vero, non è questo l’argomento, ma che la politica o è decidere oppure non è politica, è fuori discussione. Mi è piaciuto molto quando ha detto: “Chi si occupa di ambiente, finisce che poi si occupa di qualcos’altro”. Io direi, in genere, che chi si preoccupava  di ambiente poi si preoccupa di gestire la preoccupazione dell’ambiente e lo fa in maniera professionale. E questo dà dei risultati devastanti in qualunque situazione alla quale si applichi. Su una cosa non sono d’accordo con Renzi, mi consentirà: il termovalorizzatore. Non perché non si dovesse fare, ma perché considero immorale che una attività suscettibile di una gestione industriale debba essere fatta dagli enti pubblici. Su questo andremo in polemica parziale almeno anche con Zuccoli, ma è una posizione mia e mi consentirete di esprimerla, considerando che lo stesso Renzi è intervenuto su un argomento che riguarda la situazione nel mondo agricolo, perché quando parliamo di aumento delle  derrate dei cereali in conseguenza dell’uso che se ne fa per produrre benzina verde, andiamo a toccare un argomento che riguarda l’agricoltura. Ma su questo a Federico Vecchioni, Presidente di Confagricoltura, vorrei aggiungere un’altra provocazione. Uno dei problemi del sottosviluppo sono i mancati sbocchi su mercati internazionali dei prodotti di questi Paesi, che sono in larga misura prodotti agricoli. Ora, la politica agricola dei Paesi sviluppati - è inutile stare a far gli ipocriti - è una politica protezionista. Allora, come conciliamo questa necessità di contribuire e collaborare allo sviluppo con una chiusura dei mercati totale come quella che c’è adesso?
FEDERICO VECCHIONI:

E intanto ringrazio il Meeting di questo invito, ringrazio il prof. Togni per queste sue provocazioni nella sua introduzione. Innanzitutto vorrei dire che l’agricoltura da sempre, come settore produttivo, è stata quella che maggiormente ha subito, anche in virtù di una posizione in alcuni casi disattenta, l’esproprio delle tematiche ambientali da parte di quella componente ideologica che ricordava il Presidente della provincia di Firenze. Questo è un tema che, sotto il profilo della rappresentanza di un mondo imprenditoriale agricolo, Confagricoltura si è posta anche in questi anni e cioè che le tematiche ambientali fossero riprese da una rappresentanza economica di questo Paese in modo tale da ricondurre questi temi all’interno di un alveo di discussione più pragmatico, più imprenditoriale, più legato ai temi dello sviluppo anche sostenibile, perché oggi la consapevolezza è di tutto il mondo agricolo, il dato che l’ambiente sia un fattore  produttivo da utilizzare con i crismi della sostenibilità. In relazione a questo, però, senza alcuna vena polemica, vorrei dire che è talmente vero il tema che veniva toccato, cioè il fatto che le tematiche ambientali siano divenute strumento più per l’ideologia che per alimentare la cultura dello sviluppo, che ci dobbiamo porre l’interrogativo: “Da parte di chi è avvenuto un orientamento teso ad alimentare questa ideologia?”. E’ verissimo che nelle autonomie locali prevale molto spesso più l’ideologia che la cultura dello sviluppo perché, in tema di energia e, per quanto ci riguarda, in tema di energia da fonti rinnovabili, il nostro Paese ancora non ha maturato all’interno di chi fa programmazione del territorio una cultura dello sviluppo tesa a conciliare l’iniziativa economica con la gestione del territorio. Qui ci sono imprenditori che hanno scelto di fare energia da fonti rinnovabili e il mondo agricolo ha maturato compiutamente questa linea come possibilità complementare all’attività agricola, non sostitutiva ma complementare - poi dirò quanto incide -, perché non incide il capitolo di idrocarburanti, soprattutto in Italia visto che non li possiamo fare. Tutto questo è talmente vero che in Italia il capitolo delle rinnovabili oggi è solo ideologico: non è né nella programmazione né nelle scelte perché se si vogliono fare non si riescono a fare. Estremizzo ma è così, salvo casi eccezionali; dal piccolo impianto al grande impianto, perché qui non è un problema di competizione tra grandi e piccoli, è una scelta di politica energetica del Paese che non deve vedere un settore contro un altro, ma deve vedere una scelta di fondo fatta dalla politica sulla politica energetica, che veda nelle rinnovabili una scelta di politiche industriale e agroindustriale, non una scelta ideologica di propaganda politica. Questo in realtà si dice ma sta avvenendo esattamente il contrario. Perché? C’è qualcuno che ha legittimato i comitati: se oggi ci sono i comitati, c’è qualcuno che ha legittimato questi comitati ad impedire le scelte o a non farle avvenire. Se per un’ intera estate, in questo Paese, sulle pagine dei più grandi quotidiani parlano solo le ali estreme del Governo, che sono chiamate nelle compagini di governo, anche regionali, e sono le stesse ali radicali quelle che bloccano una scelta di sviluppo matura del Paese, allora bisogna fare una scelta a monte. O si decide di governare senza queste ali radicali che impediscono lo sviluppo, o la logica dei due forni: da una parte si scelgono le alleanze per governare in maniera sostanzialmente fine a se stessa e dall’altra però si recita nei convegni e nei seminari che si vuole lo sviluppo e che i partiti del no vanno esclusi. Ma nei fatti non avviene. 
E non avviene neanche il dato che l’approccio dirigistico della programmazione economica venga recepito da chi sta  nelle Pubbliche Amministrazioni in termini di opportunità per il Paese. Ancora oggi noi viviamo  l’iniziativa economica come un esproprio per la collettività. Abbiamo un approccio nei confronti di chi produce ricchezza in una logica redistributiva, ma non di aumento della ricchezza che si deve produrre in questo Paese. Io credo che lo sforzo debba essere fatto, tra una rivisitazione compiuta del rapporto pubblico-privato, una rivisitazione che deve essere tesa da parte del mondo politico, maturo, lo voglio definire, ad indirizzarsi nei confronti di un ceto moderato del Paese che ha scelto lo sviluppo non in maniera ideologica ma in una maniera convinta e questo vale trasversalmente perché i partiti del no ci sono a destra e a sinistra, contestualmente vale anche in una logica di rapporto con la rappresentanza per cui al tavolo di concertazione di palazzo Chigi sieda chi fa rappresentanza, non anche i raccoglitori di funghi, di farfalle… 
Il tema della rappresentanza è vero a tutti i livelli di governo, inclusi quelli regionali e provinciali, a tutti i tavoli di concertazione. E poi, in ultima analisi, così come sta facendo anche in parte il ministro Bersani, dobbiamo essere consapevoli che nel modo con cui noi ci stiamo muovendo, stiamo dando al nostro Paese, nelle non scelte, il peggior quadro normativo d’Europa. Noi siamo ancora oggi in una situazione in cui in tema di energia abbiamo difficoltà ad orientare le scelte strategiche del Paese, grandi e piccole, per fare progetti che siano realmente bancabili, come qualcuno giustamente ci chiede. Quindi non si può scegliere la cultura dello sviluppo non pensando che, senza un quadro normativo maturo, nessun imprenditore, né italiano né straniero, investirà nel nostro Paese. Non si può immaginare un Paese che sceglie la cultura delle energie rinnovabili ma poi non fa i piani energetici regionali che sono lo strumento base su cui orientare le scelte degli imprenditori. Non si può immaginare oggi di vedere, nell’utilizzo del territorio, un utilizzo che molte volte viene orientato, come veniva ricordato, non nella direzione dello sviluppo e della crescita economica. 
In queste settimane si è posto anche il problema del depauperamento della superficie agricola utilizzabile: negli ultimi decenni abbiamo perso tre milioni di ettari, da 15 milioni siamo scesi a 12. In queste settimane, il tema delle materie prime è tornato prepotentemente sulle tasche dei consumatori perché il nostro Paese è deficitario di materie prime, e in un’era di globalizzazione basta il mal tempo in Australia e in Canada per determinare un ammanco di produzione nazionale per l’industria alimentare, che dovrebbe però preoccuparsi non solo dei cereali, quando mancano perché il Canada o l’Australia non li produce, ma del motivo per il quale non se ne producono più in Italia. Sotto questo profilo io, ovviamente, non sono in linea con il prof. Togni sulla logica della politica agricola protezionista. La politica agricola comunitaria è stata la prima politica nata nel ’57 in una logica produttivistica, ma certamente di capacità di controllo dell’inflazione. Io ho detto al mio carissimo Auricchio della Federalimentare: “Hai ragione se ti preoccupi di un aumento del prezzo del grano”. Su questo posso tranquillizzare: per una famiglia di quattro persone, visto che il consumo di pasta annuo incide per 23 euro, è meno di due bollini blu per un auto.
Ma noi abbiamo risposto a Federalimentare sull’aumento dei cereali, dicendo che non c’entra niente, soprattutto in Italia, con i biocarburanti. Non c’entra assolutamente niente in Italia con una scelta agroenergetica che ancora è stata fatta parzialmente, legata solo alla produzione di energia da piccoli impianti. Voi sapete che non c’è neanche un impianto di bioetanolo e che, per sfortuna, forse se continuiamo così non li faremo, perché nella più grande riconversione agroindustriale-agricola degli ultimi anni, che è quella dello zucchero, la difficoltà che sta riscontrando l’industria, soprattutto quella che opera in Emilia Romagna, è che questi impianti non si riescono a riconvertire. Parlate con la S.F.I.R. Ecco, sotto questo profilo l’agricoltura nazionale ha fatto e continua a fare un’azione calmierante. Certo, il problema delle materie prime ce lo dobbiamo porre, noi non possiamo dismettere la produzione di materie prime in Italia, sarebbe un errore madornale. In questi giorni siamo tutti innamorati dell’approccio Sarkozy, un approccio decisionista che, leggendolo dal nostro settore, ha ridato alla Francia la tutela della sua agricoltura. Credo che il nostro Paese debba ricollocarsi in Europa in una logica di politica nazionale energetica e, per quanto ci riguarda, anche agricola; i fatti di questi giorni lo dimostrano. Certo, con una consapevolezza: che queste politiche sono calibrate su un bilancio che vale l’uno per cento del Pil su cui il contingentamento di queste risorse necessariamente vincola le politiche perché, con questi soldi, fare politiche prima per 12, poi per 15, poi per 27 Paesi diventa sempre più difficile. Laddove noi riusciremo, come io mi auguro, a mantenere forte una politica italiana ed europea, continueremo anche ad essere in grado di svolgere una funzione produttiva per i Paesi meno sviluppati, dove possiamo portare know-how, sviluppo e soprattutto dove potremmo continuare a portare ricchezza, perché saremmo in grado di produrre nel nostro Paese la ricchezza che un certo tipo di scelte è in grado di generare. 
Concludendo sul tema delle politiche ambientali legate allo sviluppo. Credo che lo sviluppo debba avere, come è stato ricordato, l’unico obiettivo di migliorare le condizioni di vita  delle persone. In molti Paesi in via di sviluppo, questo sviluppo non è declinato in questa direzione, non sta generando un miglioramento di vita di quelle persone. Presso l’Organizzazione Mondiale del Commercio (WTO) sono banditi i temi della reciprocità dello sviluppo, i temi dei diritti dell’uomo non vengono considerati. Adesso si incomincia a parlare di Organizzazione Internazionale del Lavoro legata ai temi del WTO, ma fino ad oggi, soprattutto l’agricoltura ha subito una concorrenza pesantissima (quello che sta avvenendo sui giocattoli sarebbe ancora più pericoloso sulle produzioni alimentari, laddove non si rispettino i requisiti igenico-sanitari, laddove in tema di ambiente, in tema di prodotti chimici, certamente non ci sono i controlli che ci sono in Europa). Credo che il tema dello sviluppo debba essere declinato con la reciprocità internazionale e con la convinzione italiana che, se è vero che l’ideologia deve essere bandita, può esserlo soltanto se un certo tipo di cultura dello sviluppo prende il predominio delle scelte che stanno a monte delle nostre attività economiche. A tutti i livelli - nazionale, regionale,  provinciale - questo predominio ancora non lo vediamo e ciò ci preoccupa. Questa assenza di cultura dello sviluppo è trasversale perché, laddove la sinistra sceglie di fare un impianto, si alza la destra, laddove lo vuol fare la destra, si alza la sinistra. Anche in questo, la cultura politica del Paese deve maturare, perché un termovalorizzatore, un impianto fotovoltaico o eolico, non sono di destra o di sinistra. Se va bene per tutti la cultura ambientale, si eviti di fare il referendum nei piccoli comuni e nelle grandi province perché l’impianto è proposto dalla parte avversa. 
Noi imprenditori, nel rispetto dei ruoli e nella consapevolezza del grandissimo ruolo che diamo alla politica in questo Paese, vorremmo che ci fossero delle azioni conseguenti. Concludo dicendo che qualche settimana fa, prima della pausa estiva, ho detto al ministro Bersani: “E’ giusta la scelta di riformulare la Conferenza dei Servizi in cui 25, 26, 27, 28 enti devono esprimere il loro parere, non più con la presenza fisica ma per via telematica?”. Voi sapete che se per quel giorno la via telematica non funziona, non è che la conferenza si chiude positivamente, si chiude con riserva e quindi quel comune, quella provincia, la concessione non la dà, e l’imprenditore deve aspettare che magari un funzionario di una sovrintendenza rientri dalle ferie. Questo non è da Paese moderno e maturo in termini di sviluppo, è da Paese che ha scelto più un ruolo dirigistico, in cui la pianificazione territoriale coincide con la pianificazione dell’attività economica. Noi vorremmo che a queste  scelte ci fosse una decisa risposta in termini di assunzione di responsabilità e una definitiva convinzione che le parti più mature della politica italiana si uniscano in  questa logica e decidano una volta per tutte di evitare che nell’estate del 2007 parli solo l’ala radicale del governo con venti interviste, e dai moderati non si senta niente. Fortunatamente forse sentiremo qualcosa qui al Meeting di Rimini. Grazie.                              
MODERATORE: 
Non ho visto di persona, ma ricordo fotografie con dei cartelli degli opifici: “Qui si lavora, non si fa politica”. Ecco, qui però abbiamo cominciato  a parlare anche un po’ di politica, credo che sia necessario, soprattutto perché c’è in questo Paese molta esposizione di posizioni, ma di politica ce n’è troppo poca, perché la politica è – torno a dire – fare un programma e poi prendere le decisioni perché questo programma venga attuato. Io di politica energetica, in 65 anni, ne ho vista pochina: l’ho vista da ragazzo, quando non l’apprezzavo. Ora sono almeno 15 anni che una politica energetica nazionale non esiste, così come, se mi consentite – e poi non parlo più di politica – non esiste una politica industriale nazionale. Ma a parte questo, voglio cogliere tre punti di quello che ha detto il dottor Vecchioni: nella cultura dello sviluppo e dell’ambiente è dominante una incultura dello sviluppo e una incultura dell’ambiente. Il Ministero dell’ambiente, nel 2003, fece fare un’indagine da un istituto demoscopico per verificare la situazione dell’opinione pubblica rispetto ai problemi dell’Italia. Risultò che l’85% dei cittadini era preoccupato per problemi ambientali; di questi, solo il 3% sapeva perché e per quali problemi era preoccupato. Ecco, questo è un sintomo, un quadro, una rappresentazione; ci si preoccupa sulla base di parole d’ordine incolte, ignoranti, che negano l’evidenza, la verità, i fatti presenti nel mondo. E però la parola d’ordine cattiva scaccia le considerazioni buone, che pure qualcuno si sforza di fare. Questa è una preoccupazione grave, perché modificare il tracciato di una strada sarà difficile ma si può fare, modificare il tracciato di un  ragionamento è estremamente più complesso e complicato. 
Torniamo sugli aiuti: è giusto dire che è inutile mandare derrate alimentari ai Paesi dove si muore di fame, bisogna insegnare loro a coltivare. Allora, da questo punto di vista, ricordiamo che è importante che gli aiuti economici ci siano, ma devono essere accompagnati sempre da aiuti di insegnamento, di collaborazione e di sviluppo per mettere in condizione i destinatari dell’aiuto di poter provvedere da sé ad eliminare quell’esigenza per la quale l’aiuto viene stabilito. Da ultimo – e ci agganciamo con questo all’intervento che farà, poi, l’ingegnere Zappa – il problema della distribuzione della produzione. Devo dire che, probabilmente, negli ultimi anni, forse negli ultimi decenni, in questo Paese ci si è soffermati molto sul problema della distribuzione ma assai di meno sul problema della produzione. Ora io voglio ricordare, modestamente, con voce sommessa, con tutte le minuscole, che però lo stesso nostro Signore Gesù Cristo, quando dovette sfamare una moltitudine con cinque pani e tre pesci, prima li ha dovuti moltiplicare e dopo li ha potuti distribuire. Allora, il problema della produzione è un problema, logicamente e materialmente, precedente a quello della distribuzione.  Non si può distribuire quello che non si è prodotto e quando lo si fa ci si trova in braghe di tela, come negli ultimi tempi questo Paese non di rado si è trovato a vivere. Però, su questo, l’ingegnere Zappa, che è il direttore generale del gruppo manifatturiero che produce di più in questo Paese, ci saprà dire qualcosa di più.

GIORGIO ZAPPA: 
Buongiorno, grazie dell’invito. Cercherò, ovviamente, di non farmi trascinare in discorsi più spiccatamente politici, anche etici, che riguardano il concetto di sviluppo e di sviluppo sostenibile. E’ doveroso non dimenticare quello che è stato detto dai miei interlocutori, non soltanto farne una sottolineatura. Sicuramente, quando nei vari documenti Onu si usava la parola sostenibile, che ha trovato  questa diffusione internazionale, il ragionamento era che bisognava trovare le soluzioni di crescita che soddisfacessero e rispondessero ai bisogni attuali e non pregiudicassero esigenze e bisogni delle generazioni future. È evidente che questo concetto è omnicomprensivo, non riguarda solo aspetti economici, forse riguarda molto di più anche altri aspetti: ma è bene che rimaniamo a questo concetto di prevalenza economica. Io direi che, però, mi è sembrato che, pur condividendo i concetti precedenti, ovviamente, per quanto riguarda lo specifico nazionale, non possiamo attribuire qualsiasi tipo di responsabilità o ad un mancato decisionismo, che esiste, o ad una responsabilità, che esiste, della politica. Certamente, quando partono delle parole d’ordine ideologiche, è vero che vivono su un sostrato che è essenzialmente culturale, e sicuramente la cultura italiana non giudica con prevalenza quello che è il concetto di sviluppo e, quindi, la necessità proprio di crescita. Secondo la cultura diffusa, parla di una conclamata sensibilità ambientale, non conoscendo però né gli elementi del problema, né gli elementi delle possibili soluzioni, che nelle sue capacità l’uomo ha sempre saputo dare. Quindi, mi sembra che, anche pensando a quello che hanno detto i miei colleghi, noi dobbiamo pensare che uno degli aspetti drammatici del nostro Paese è, sicuramente, l’aspetto della scarsa cultura, sia economica, sia tecnologica che scientifica, che è un elemento che se non viene affrontato sarà sicuramente rilevante. Al di là di quello che si dice dell’aumento degli investimenti della ricerca e dello sviluppo, quello che sarà un elemento fondamentale di regressione sarà lo schiacciante condizionamento che ci rende la vita insostenibile: perché, quando non si riescono a risolvere problemi fondamentali ed essenziali della crescita e dello sviluppo, soprattutto, per esempio, nelle infrastrutture, diventa un elemento importante e critico. 
Così come si sta sottovalutando che i nuovi consumi stanno determinando delle criticità ambientali nettamente superiori ai vecchi consumi. Sicuramente c’è un problema delle macchine che vengono dismesse, ma il problema è la incapacità di studiare e di affrontare i problemi che comportano i nuovi consumi, riguardanti tecnologie di telecomunicazioni, tecnologie elettromagnetiche, tecnologie anche di computer, di telefonini, di cavi o di riutilizzazione di tutti questi prodotti. Lo studio di come devono essere riutilizzati o smaltiti questi prodotti è sicuramente un elemento di criticità che, nel tempo, comporterà ulteriori criticità, come lo stesso riutilizzo del software sta diventando un elemento critico per le aziende, perché è una delle possibilità di contribuzione al risparmio energetico. Dico che i comportamenti sono importanti e faccio un esempio recente, anche per rendere più vivace la situazione: sono stato recentemente in Giappone, qualche settimana dopo l’emissione di una direttiva da parte del governo giapponese, che prevedeva il non uso della cravatta nei mesi estivi in tutti i pubblici uffici, a partire dalle autorità governative. Io sono stato ricevuto da questi ministri e, ovviamente, erano senza cravatta e si giustificavano, erano molto formali, molto attenti a questo problema. Dicevano che avevano fatto degli studi molto approfonditi – che solo loro riescono a fare – nei quali l’abbassamento della temperatura corporea prevedeva l’utilizzo dell’aria condizionata in tutti gli uffici di due gradi inferiori, e quindi  questo prevedeva un notevole risparmio energetico che mi hanno quantificato in yen. Peccato che io al Ministro avessi portato delle cravatte in regalo, quindi la situazione è stata imbarazzante, anche se poi le accettate, perché probabilmente quando andrà dall’Imperatore utilizzerà le cravatte. 
Detto questo, io immagino una disposizione del genere nella Pubblica Amministrazione, essendo noi i più grandi esportatori di cravatte: cosa potrebbe succedere di lobby antagonista per impedire questo tipo di soluzione? 
MODERATORE: 

Questa disposizione al Ministero dell’ambiente è stata data e nessuno ha detto nulla… 
GIORGIO ZAPPA: 
…allora sono più pessimista rispetto a quello che accadrebbe normalmente. Ritorno all’argomento che mi è stato assegnato. Io penso che, aldilà di tutte le aziende manifatturiere e di quelle che, come noi, operano in settori tecnologici particolari, abbandono i settori energetici e dei trasporti, visto che siamo Presidenti di questi settori, perché poi vi sarà Zuccoli che dell’energia parlerà con approfondimenti e con capacità maggiori delle mie. Ma, di fatto, tutto il mondo che si muove nella cosiddetta alta tecnologia, oggi come oggi sta affrontando quello che è il reale problema, pensare i prodotti e i processi del ciclo industriale in maniera tale che tutto il ciclo di vita del prodotto abbia una sua compatibilità di natura ambientale o, perlomeno, possa rispondere a quelle che sono le esigenze di compatibilità ambientale. È un concetto che nasce dal mondo anglosassone, in cui si parla di Life Cycle Assessment, Life Cycle Sinkin, Eco Design e via di seguito. Ormai, sempre di più, le grandi imprese manifatturiere a livello internazionale cercano di rispondere e di pensare i prodotti, sia nei settori più tradizionali sia in quelli più innovativi anche dell’alta tecnologia, con i materiali più compatibili per un risparmio energetico: quali siano i materiali più interessanti per permettere questo risparmio energetico e per smaltire questi prodotti dei processi industriali. E cercano, in un certo qual modo, di rispondere ad un’istanza che è anche un vantaggio competitivo per i prodotti che si immettono sul mercato. Tralascio il settore specifico energetico, dove ho vissuto come Ansaldo il momento del referendum delle centrali nucleari: penso che quel giorno fu disastroso per il Paese e ritorno a dire che bisogna ripensare alle valutazioni e incrementare quelle che sono le attività di studio sulle nuove tecnologie di energia nucleare, una necessità non soltanto per il Paese ma per il mondo. 
Per quanto riguarda, poi, più direttamente, le attività specifiche, questa nuova logica permette di immaginare quelle che sono delle attività, non soltanto produttive ma anche software, in un contesto in cui diventano veramente importanti le soluzioni che si intendono adottare, anche dal punto di vista progettuale e tecnico, in relazione a questi nuovi sviluppi e a questi vantaggi competitivi. Cito un esempio per tutti: voi avete letto sui giornali che buona parte degli investimenti aeronautici del capo manifatturiero della Finmeccanica e della lega aeronautica sono nei cosiddetti materiali compositi, attentamente sviluppati nell’arco del ventennio come un filone primario di investimento, e che oggi stanno riscuotendo il successo dei grandi player aeronautici. Un recente sviluppo dell’aereo Boeing 787, il cosiddetto Dreamliner, è un aereo che risponde in maniera inusuale, perché uno dei segni distintivi di questo aereo è il drastico risparmio di carburante e il minor peso dell’aereo grazie al fatto che oltre il 70 % dell’aereo è fatto in materiali compositi, una sorta di plastica raffinata. Nel nostro ambiente non usiamo il concetto di plastica perché sarebbe disdicevole e provocherebbe sentimenti di minor sicurezza, ma vi assicuro che la cosa non è vera. Con una focalizzazione di questo tipo di investimenti, oggi la lega aeronautica è, nel settore civile, uno dei driver, dei maggiori player con capacità costruttive in questo settore. Recenti investimenti industriali sono finalizzati ad un ulteriore ricerca e sviluppo di questi materiali. Del resto, un altro elemento fondamentale della ricerca aeronautica – ed anche a questo il Dreamliner risponde appieno – è quello della riduzione del rumore. Voi sapete che l’inquinamento acustico è un elemento fondamentale, per quanto riguarda soprattutto le fasi di decollo e di atterraggio, e suscita una grande attenzione da parte dei produttori. Su questi elementi, la Commissione europea ha previsto il cosiddetto Clean Sky, Cielo Pulito, cioè una serie di investimenti sostanziosi e significativi. Di fatto, è un altro elemento per cui le soluzioni tecnologiche possono rispondere in maniera significativa a quelle che sono le esigenze di risparmio energetico. 
Tutto questo richiama anche, per quanto riguarda anche il nostro settore, una serie di ricerche e di attività di quelli che sono gli ulteriori elementi di potenziale e futuro rischio, legati allo sviluppo dei nuovi consumi, essenzialmente nel campo delle comunicazioni e nel campo dell’informatica, dello sviluppo delle capacità di navigare e di essere nei protocolli di Internet: tutto il campo del software e dell’equipaggiamento della sensoristica. Io penso che le grandi aziende si stiano adeguando a questa prospettiva a lungo termine, per così dire, più eco-ambientale. 
Rimane un problema sollevato da Merloni, che indubbiamente pesa: di fatto bisogna che  maggiori risorse vengano destinate sia dalla ricerca privata sia dalla ricerca pubblica. Su questo, aldilà delle parole, la vera politica ambientale è supportare la ricerca di soluzioni per dare risposte concrete a quello che è il nostro desiderio, la nostra fame di crescere  e di svilupparci, non soltanto per i Paesi ricchi ma anche, a maggior ragione, per i Paesi in via di sviluppo. Questo tipo di nuove attività sono attività costose, che richiedono ulteriori investimenti: ma io penso che finalizzare e dedicare parte di queste ricerche e di questo sviluppo non solo sia conveniente per il futuro dell’umanità, ma diventi fortemente conveniente anche per i business aziendali. Quindi non vedo incompatibilità nel far chiudere il cerchio intorno a un forte sviluppo, con un forte contenimento dei rischi ambientali.

MODERATORE:  
Grazie Ingegner Zappa. E’ evidente, come tutti sanno, che è vergognosa la scarsità di investimenti nella ricerca, soprattutto del pubblico, perché il privato, più o meno, si difende, anche se potrebbe fare di più: dal punto di vista degli investimenti pubblici, siamo in una situazione di vero sottosviluppo. Volevo cogliere l’occasione per fare una brevissima notazione: il problema dei beni immateriali, a cui in qualche modo ci siamo agganciati, è anche questo un problema del sottosviluppo. La indisponibilità per i Paesi poveri di beni immateriali in ragione di carichi troppo forti sulla proprietà intellettuale: è una cosa che io metto da parte, perché è una ragionamento da approfondire, non è facile, bisogna salvaguardare i diritti di chi fa la ricerca, anche in termini economici, e i diritti e le disponibilità da garantire a chi ha bisogno di sviluppo. Abbiamo parlato sempre di sviluppo e lo sviluppo si nutre sempre di energia, senza energia non c’è sviluppo. Da più di un secolo, la ragione annuale di aumento dei consumi di energia è di almeno il 5%, il che significa che ogni venti anni questi consumi si sono raddoppiati. Negli ultimi tempi si nota, in ragione dell’estensione degli utilizzatori, una tendenza all’incremento di questa misura del 5% e il problema dell’energia è quello che, soprattutto, ci preoccupa per il futuro. Naturalmente, l’ingegner Zuccoli momentaneamente non può risolvere i problemi mondiali dell’energia, però sta dando una grossa mano a risolvere quelli italiani. Allora, vorremmo chiamarlo in causa perché ci spieghi quello che sta succedendo e come vede il futuro. Dopo l’intervento dell’ingegner Zuccoli, un altro brevissimo intervento a giro e poi concludiamo.

GIULIANO ZUCCOLI:

Buongiorno. Certamente questa correlazione che è stata indicata - cioè la correlazione tra il livello di sviluppo e il consumo di energia elettrica - credo sia condivisa dall’unanimità degli operatori e dei cittadini, anche se occorre richiamare che nel pianeta ci sono situazioni molto diverse tra di loro, per cui oggettivamente la definizione di sviluppo che può dare un aborigeno australiano, piuttosto che un abitante dell’Africa, è completamente diversa rispetto alla definizione di sviluppo che possiamo dare noi nel mondo occidentale. In ogni caso, io credo che oggi la domanda vera che dobbiamo farci è cosa sta succedendo all’interno di questa correlazione o addirittura se non stanno cambiando i riferimenti che indicavano appunto nel consumo di energia elettrica l’elemento qualificante dello sviluppo stesso. Credo che dobbiamo porci la domanda di cosa succederebbe qualora, addirittura, non ci fosse più la disponibilità di energia al livello di oggi. Quindi, dovremmo forse rispondere che non è che si arresta lo sviluppo, ma viene messa in discussione l’esistenza stessa della società. Proviamo ad immaginare una giornata di inverno nel nord Italia, non dico al Polo Nord: improvvisamente manca il metano, improvvisamente si fermano le centrali elettriche del Paese, improvvisamente si fermano gli ascensori, si ferma il riscaldamento, si spegne la televisione. Bene, io credo che uno scenario di questo tipo, per certi aspetti, debba cominciare ad entrare nell’immaginario collettivo: la domanda quindi non è tanto come produrre energia ma cosa sta succedendo nel mondo all’interno di questo settore. 
Emerge, forse, la necessità di valutare l’attività anche in una logica strategica, poiché le fonti primarie per produrre energia, nel mondo, sono concentrate in poche aree. Oggi, la parte rilevante di metano consumata in Europa proviene in buona parte dalla Siberia, un parte altrettanto rilevante proviene dal Nord Africa. È noto che a livello internazionale sono in corso dei colloqui tra i grandi produttori, in primis il gigante russo Gazprom, che si sta ponendo nel mondo come soggetto di riferimento per quanto riguarda la produzione di metano, e i produttori algerini o del Nord Africa. C’è un segnale forte che il sistema mondiale sta valutando l’opportunità di utilizzare le materie prime nel settore energetico come arma di pressione strategica all’interno dei confronti internazionali. Se così è, io credo che bisogna preoccuparsi e, quindi, valutare uno scenario che non colga il trend guardando al passato, ma immaginando una discontinuità che tutto sommato si possa creare. Allora, la prima risposta che dobbiamo dare è come assicurare al sistema occidentale la certezza degli approvvigionamenti. La risposta, ovviamente, è nella diversificazione delle fonti, perché se restiamo nello scenario che ho descritto - per cui pochi operatori internazionali, per altro ad alto rischio politico, come possono essere i paesi del Medio Oriente, dove addirittura un’arma di questo tipo può essere usata quasi per una guerra di religione - il rischio è elevato. Bisogna diversificare e non esiste la risposta che veda nelle fonti rinnovabili l’alternativa alle fonti tradizionali. Le fonti rinnovabili, oggi, le uniche, serie, dimensionalmente - non dico adeguate - ma non trascurabili, rimangono ancora quelle idroelettriche. Il fotovoltaico, visto come tecnologia del futuro, è affascinante, perché l’idea di catturare l’energia solare per soddisfare i nostri bisogni è certamente affascinante: ma è noto che per produrre energia elettrica dal fotovoltaico bisogna usare il silicio e non è vero che nel mondo c’è disponibilità illimitata di silicio. Comunque, per produrre i pannelli occorre energia, da un investimento, in termini di potenza, di un kw si estraggono mille kw/h, quindi l’investimento funziona per mille ore all’anno. Il vento sta, forse, dando qualche prospettiva migliore, nel senso che, certamente in certe zone della Terra, non in Italia ma nella Francia del Sud e in Spagna, ci sono grandi possibilità e lì sono stati fatti grandi investimenti: ma anche qui, i limiti tecnologici di questa attività sono evidenti. Noi vogliamo accendere la televisione per vedere la finale della Coppa dei Campioni, ma se non c’è il vento, cosa dobbiamo fare? Aspettare e rimandare la finale di Coppa? Anche i limiti di questa attività vanno dunque evidenziati e richiamati, ma nella logica che è stata indicata. Mi è piaciuta molto la sottolineatura che è stata fatta dal presidente della provincia di Firenze: il Paese deve finalmente togliersi la cappa grigia di queste ideologie spesso utilizzate da minoranze, che vanno a prevaricare gli interessi della maggioranza. La verità è quella che stavamo dicendo: rischio strategico elevato, disponibilità, comunque, da fonti non rinnovabili, per definizione non illimitate, comunque fonti che, se vengono consumate, mancheranno alle future generazioni. 
La diversificazione, dicevamo, seria e unica, è il nucleare. Il nucleare è una forma pulita, un modo per produrre energia elettrica che non inquina e che, comunque, ha un vantaggio rilevante a livello di costi. Peraltro, un ritorno al nucleare risolverebbe una volta per tutte questa immagine di noi italiani, popolo di cicale, che canta per una stagione. Chi come me frequenta spesso i convegni internazionali, si trova spesso di fronte alle battute, talvolta grevi e pesanti, che ci fanno i nostri colleghi: Ma come, di che cosa avete paura? Perché non avete le centrali nucleari? State consumando l’energia nucleare che producono gli impianti francesi, voi sapete benissimo che in Svizzera c’è un parco di centrali nucleari elevato, per non parlare della Francia, della Germania, della Spagna, sapete benissimo che le radiazioni non si fermano alla dogana, tuttavia, avete scelto la strada, unici al mondo, di abbandonare questa tecnologia. Perché l’avete scelta? Perché è stata scelta da quelle minoranze che dicevamo, è stato sventolato alle nostre madri e alle nostre mogli, ai nostri parenti il concetto che produrre energia attraverso la fonte nucleare voleva dire replicare Hiroshima e Nagasaki. Ci hanno anche resi ridicoli davanti alla comunità internazionale, quindi sarebbe anche una giusta e doverosa rivincita per noi italiani, per dimostrare che non siamo nulla di meno degli altri operatori. 
Poi, dicevo, c’è comunque questa necessità della diversificazioni delle fonti. Noi non possiamo immaginare di consegnare il nostro futuro al presidente della Russia (che potrebbe non essere una brava persona come oggi Putin): è sbagliato, ingiusto, scorretto. Una sottolineatura per quanto riguarda l’ambiente. Diceva, giustamente, il dottor Togni, che coloro i quali continuano ad enfatizzare l’inquinamento oggi non ricordano, forse perché sono giovani o forse perché se ne sono dimenticati, come era la realtà di venti, trenta anni fa nelle grandi città. C’è, però, un dato di fatto che dobbiamo condividere: esiste una legge di natura per cui l’entropia dell’universo continua a crescere. Ogni trasformazione energetica che viene effettuata paga pegno, una parte dell’energia primaria finisce in perdite, cioè finisce in calore. Il protocollo di Kyoto ha colto nella produzione di CO2 un evento irreversibile, che potrebbe essere la causa del cosiddetto effetto serra. Io non voglio entrare nel merito se i fatti puntuali di quest’estate - che poi tutti dicevano che sarebbe stata terribilmente calda, cosa che non mi risulta sia stata – siano strettamente correlati all’effetto serra. Dico solo, può essere, perché ingegneristicamente fa senso che questa cappa che avvolge la Terra abbia un effetto di non dissipazione del calore, che viene assorbito dalla superficie stessa. Se è così, quello è il vero problema, perché la CO2, una volta finita in atmosfera, non è più ricatturabile. L’inquinamento del fiume si può sistemare, l’inquinamento della falda si può sistemare, l’inquinamento del terreno si può sistemare. Se la CO2 è la causa dell’effetto serra, ed è finita nell’atmosfera, non c’è più nulla da fare. Allora, fa senso ed è sensato dare delle risposte per ridurre quell’effetto serra. Come? Per esempio attraverso il nucleare, perché è noto che attraverso le trasformazioni nucleari il meccanismo di trasformazione in calore è molto modesto, limitato, e quindi dà una risposta anche da questo punto di vista. 
Io credo quindi che sia arrivato il momento in cui nasca un movimento di opinione, che si ribelli a questo atteggiamento che ci ha portato in una situazione irragionevole, irrazionale, ridicola. Un movimento forte del desiderio di andare alla caccia della verità, che possa dire a chi deve decidere cosa deve fare. Concludo, comunque, dicendo che nel Paese sono stati fatti importanti interventi, per quanto riguarda il settore elettrico, che hanno portato il sistema Paese, per certi aspetti, ad essere oggi all’avanguardia dal punto di vista della tecnologia, certamente non dal punto di vista dei prezzi, di nuovo perché la materia prima è all’interno di un mercato monopolistico, e quindi, per definizione, fa lievitare i prezzi stessi. Infine, per quanto riguarda gli inceneritori, io sono perfettamente d’accordo che quella sia un’attività industriale e, pertanto, non debba essere affidata al soggetto pubblico. La mia società di recente ha incorporato, sta incorporando, l’azienda dei rifiuti di Milano, che oggi è al 100% posseduta dal Comune e finirà nel nostro gruppo, dove la presenza pubblica post-fusione è appena al di sopra del 50%: con una forte connotazione privatistica, potrà dare un ulteriore contributo anche a quel settore dove, evidentemente, il Paese, negli ultimi mesi ha dato dimostrazione di poca serietà. Mi riferisco al caso di Napoli, che tutti voi avete visto in televisione: l’amarezza di vedere dei nostri concittadini costretti a convivere con la spazzatura sotto casa perché non potevano trasportarla ad un km di distanza per metterla in discarica, ci ha veramente amareggiato. Grazie.
MODERATORE: 
Grazie ingegner Zuccoli, io ridarei la parola al dottor Merloni per un minuto, un minuto e mezzo, dopo a giro per tutti quanti, poi concludiamo.

FRANCESCO MERLONI: Vorrei solo fare una proposta. Ho visto che generalmente nei dibattiti si discute di tutto, poi magari tutto rimane un po’ al vento. Ma ho visto che c’è una larga concordanza nei relatori su un punto in particolare, che è però fondamentale in questo discorso dell’ambiente: la possibilità di dire sì al nucleare. Allora, la mia vorrebbe essere una proposta al Presidente: chissà se questa concordanza dei relatori è anche una concordanza dell’assemblea e ne possa venire un voto unanime a favore del nucleare in Italia? Grazie. 
MODERATORE: Io non credo che questa assemblea possa deliberare, però, se facciamo un grande applauso a questa idea, è chiaro che questa è una indicazione. Grazie. 

MATTEO RENZI:

Un minuto, solo per mettere tre cose polemiche, tanto poi parla Secchioni, solo per dire che sono assolutamente d’accordo con lui, non accetto il ragionamento sulla politica dei due forni, perché per quello che mi riguarda io vedo una maggioranza che ha visto Rifondazione non firmare il documento politico programmatico in nome del termovalorizzatore, e i Verdi sono usciti per lo stesso motivo. Lo dico solo perché Vecchioni faceva riferimento a questa cosa. Lo invito alla presentazione del piano energetico provinciale prevista per dicembre e con l’occasione facciamo anche un giro sul nostro trattore che va a olio nei campi agricoli e si sente quindi puzza di patatine fritte, quando lo si mette in moto. Dopo di che condivido completamente i ragionamenti fatti da chi ha concluso il primo giro di riferimenti, ivi compreso il riferimento al nucleare. So che c’è una parte politica del Paese che per le battaglie degli ultimi venti, trenta anni, viene avvicinata di più - e giustamente Vecchioni, aldilà delle battute, lo ha detto con grande precisione -, è anche vero che qualcuno legittima i comitati – l’ha detto Zappa, mi pare – e qualcun altro li cavalca a seconda di chi è in maggioranza. Qui c’è bisogno di fare un ragionamento nuovo e diverso, un ragionamento che davvero differenzi la politica dal bar dello sport, perché nessuno di noi può impedire a venti intervistati di fare le interviste che vogliono, in particolar modo in agosto. Però potremmo impedire alla politica vista come sistema Paese - dove per me politica è anche Finmeccanica, nel senso bello del termine, che va a vincere le gare mondiali in America per gli elicotteri, piuttosto che in Giappone - di essere il bar dello sport: al bar dello sport si chiacchiera e basta, in politica bisognerebbe anche decidere. Il fatto che voi siate ad un tavolo, dove molti di voi hanno fatto queste cose concretamente (la fusione aziendale che ha visto protagonisti in questi ultimi due, tre anni, alcune delle realtà del Paese, è senz’altro uno dei settori che va in questa direzione), permettetemi di sperare che la politica degli enti locali sia un pochino più politica e un po’ meno bar dello sport.

FEDERICO VECCHIONI:

Beh, devo dire che faccio subito un appello al Presidente della provincia di Firenze, visto che Martini ha messo in giunta pochi giorni fa Rifondazione Comunista, che ha assunto in questi mesi, in questi anni, alcune posizioni sulle tematiche ambientali: controllare che l’ingresso di Rifondazione non sia determinante, per il piano energetico nazionale che ancora non c’è. E’ l’auspicio per questa Regione ma vale anche per tutte le altre, anche per quelle non governate dal centro sinistra. Volevo fare una provocazione sul tema del nucleare, perché l’approccio al nucleare sta riguardando il nostro comparto anche per un altro tema, su cui chiudo subito, che è quello del biotech, della ricerca sulle culture biotecnologiche. Noi abbiamo detto no agli OGM e il nostro Paese ha detto soprattutto no alla ricerca  sugli OGM. Il principio di precauzione rimane valido, nel dire no alla ricerca che noi ci auguriamo venga ripresa: dobbiamo solo ricordare che il 90% della soia che noi importiamo è biotech, la consumiamo giornalmente nei prodotti trasformati, quindi sarebbe opportuno evitare l’errore del nucleare sulle biotecnologie applicate all’agricoltura, nel rispetto dei principi di precauzione, al fine di non trovarci tra dieci anni con dell’ottimo mais biotech americano consumato sulle tavole degli italiani.

GIORGIO ZAPPA:

Io vorrei enfatizzare il fatto che ritengo che un elemento fondamentale di crescita del Paese, soprattutto se intende rispondere ai bisogni futuri, sia quello della dimensione del campo della ricerca, di fondi, elemento fondamentale per due considerazioni essenziali. Il primo: considero il livello scientifico culturale del Paese in forte regressione, perché questa non era la situazione post-bellica, tant’è che oggi le facoltà scientifiche risentono di una drastica riduzione di iscrizioni da parte dei nostri giovani. Un gruppo come il nostro, ovviamente, si alimenta soltanto di giovani laureati nazionali, ma a livello internazionale, lasciatemi dire che sarebbe un grave rammarico se noi continuassimo a soffrire per questo tipo di bacino di reclutamento e sicuramente nel passato le nostre capacità di natura tecnica e ingegneristica erano di livello importante e internazionale. Quindi, riteniamo che un’alta  visibilità sia non soltanto cercare di fare delle scelte non ostili a quello che è il progresso tecnologico in tutti i campi e settori, ma sicuramente aumentare il campo della ricerca che ha come sottoprodotto indotto la crescita diffusa di una cultura che ovviamente non è una cultura unicamente, come oggi appare, di natura essenzialmente ancestrale ed ostile.

MODERATORE:  Bene, l’ingegner Zuccoli, poi mi riservo cinque minuti per concludere e siamo liberi.

GIULIANO ZUCCOLI:

Io voglio solo richiamare la fusione tra la AEM di Milano e la SM di Brescia. In realtà questa operazione rilancia la Lombardia come la regione che per certi aspetti coglie prima di altre realtà le necessità e le opportunità che si presentano sul mercato. Un’operazione importante e complessa, che si è conclusa perché gli amministratori delle due città hanno ben capito il loro ruolo e non hanno fatto un’invasione di campo e hanno lasciato i loro manager a condurre l’operazione dal punto di vista tecnico strutturale. Certo che poi la decisione è stata di tipo politico locale, ma il punto qualificante è stato, lasciatemelo dire, una sorta di passo indietro fatto dagli amministratori. Questo, a mio parere, è un messaggio importante che deve coinvolgere tutti i ragionamenti che sono stati fatti oggi. Gli amministratori locali, solo perché sono stati eletti, per definizione non possono aver la laurea honoris causa in ingegneria. E’ un’altra cosa: facciano il loro mestiere e lascino fare agli ingegneri il loro mestiere. E questa dell’energia e dell’ambiente è un’attività tipicamente ingegneristica. Poi, chi ha l’onere di rispondere al cittadino dovrà condividere o non condividere le scelte, ma non dovrà entrar nel merito della scelta tecnica. E allora, di nuovo, questa grande operazione è stata anche il frutto di questa lungimiranza degli amministratori locali della Lombardia. 

MODERATORE: 
Bene, io vi chiedo pochi minuti per ricapitolare un po’ il succo di questo incontro, come è il mio mestiere fare. Stiamo parlando di sviluppo, durevole e sostenibile. Il parlare in Italia solo di sviluppo sostenibile deriva da una traduzione sbagliata del documento dell’ONU, in cui si parla di diritto durevole e sostenibile, perché evidentemente, se anche la durevolezza è contenuta nella sostenibilità, però ha un valore aggiuntivo in sé. Questo può avvenire se si rispettano le regole dell’economia: se si forzano, la cosa dura poco. Un forte sentimento di solidarietà, costante nel tempo, perché la solidarietà che deve accomunare tutti gli esseri umani, non dev’essere quella dello slancio dei  cinque minuti dopo il terremoto in Perù o dove sia, ma deve essere un sentimento fattivo e operativo che attraversa tutta l’esistenza delle persone e delle istituzioni. Deve essere connotato, per essere sostenibile,  dal rispetto per la natura, e non si può rispettare la natura se non si rispetta la vita. Quale può essere l’ecologia naturale di chi non ha ecologia umana?  E allora, torniamo a fare il riferimento esplicito alla mortalità infantile e agli aborti, perchè sono cose sulle quali bisogna riflettere con molta attenzione.

E’ chiaro che lo sviluppo, per potersi articolare e poter progredire, ha bisogno di un sistema di sussidiarietà molto diffuso, in cui siano tutti a intervenire a favore di tutti, ognuno nella sua competenza e nella sua responsabilità. Questo ci riconduce al tema del Meeting, bellissimo, che ancora una volta ci consente di dibattere problemi di questo genere: la verità è il destino dell’uomo. L’uomo è un individuo che ha un inizio ma non ha una fine, perché siamo tutti destinati a una vita eterna e la verità ci deve accompagnare in questo processo.  Però, in un’epoca nella quale è forte la spinta al relativismo, è importante affermare che la verità esiste, è una ed è conoscibile, che solo sulla base della verità conquistata possiamo dialogare e confrontarci, che solo chi cerca la verità senza preconcetti può pervenire alla definizione di una identità propria. Soprattutto è importante ammettere che la verità non è un prodotto della ragione umana, ma esiste in sé e per sé, e può solo essere oggetto di scoperta da parte di chi la ricerchi in buona fede, con la retta formazione della coscienza che è necessaria per fare questo cammino. Questa verità si deve installare su un basamento che ci deve pervenire dal riconoscimento e dalla riscoperta del sistema del diritto naturale, che è un sistema di diritti che appartengono all’uomo in quanto uomo e che esistono in quanto altra faccia della medaglia rispetto ai doveri che l’uomo ha verso la società e che la società ha verso l’uomo. Tutto questo - ma voi lo sapete meglio di me - lo ritroviamo nella dottrina sociale della Chiesa, di cui dobbiamo ricordare, però, al di là di certe mode,  che è un corpus unicum, che non contiene contraddizioni. Tutti gli insegnamenti che sono avvenuti nel corso della Chiesa, e  ancora andando indietro, quelli che ricaviamo dal Vecchio e Nuovo Testamento, sono insegnamenti attuali: basta che noi li guardiamo con gli occhi limpidi e tranquilli di chi ha la coscienza a posto. Grazie.






