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MODERATORE: 
Siamo qua ancora con la poesia, perché è sempre bello, perché l’appuntamento dello scorso anno con la poesia di Leopardi - non so chi di voi c’era - per il Meeting è stato importante. Quest’anno abbiamo ancora chiesto all’amico Rondoni di leggerci poesia e Davide ha scelto una cosa meno scontata, forse meno ovvia, ha scelto questo dittico di parole, meglio, forse, questo dittico di esperienze: il velo e l’evento. Percorrerà il cammino di queste due suggestioni attraverso la lettura di Pirandello e di Peguy. 
Io vorrei introdurre molto brevemente, semplicemente indicando come a me pare che questi due termini, il velo e l’evento, abbiamo a che fare col tema della verità e del destino che il Meeting ha posto al centro della sua riflessione. La poesia in quanto tale sempre c’entra con la verità. Perché, la poesia che cos’è? La poesia, proprio nell’accezione semplice, esperienziale che chiunque può averne, è lo svelamento di brandelli di infinito, è lo svelamento di scintille di verità. La poesia è il canto che illumina la vita. La poesia è quella che abbiamo visto ieri sera - non so chi ha avuto la fortuna di assistere alla proiezione del film di Carl Dreyer Giovanna d’Arco, con l’ascolto della musica – ecco, lì è evidente, dal primo fotogramma in avanti, che cosa sia la poesia, perché è una lacrima che è qualcosa di più di una lacrima, è uno sguardo che è qualcosa di più di uno sguardo. La poesia è proprio questo canto che illumina, che fa debordare l’esistenza. E la poesia accade quando un particolare, appunto una lacrima, uno sguardo, un capello scomposto, un muro scalcinato - pensate quanti esempi nella memoria della lettura di  poesia ognuno di noi ha, una luna cadente, una scala, un aquilone, un albero, un cipresso - mantiene la struggente drammaticità della sua concretezza. Se ancora ricordiamo lo spettacolo di ieri sera, la struggente drammaticità della concretezza è proprio assolutamente evidente, mantiene la struggente drammaticità della concretezza però al tempo stesso è trasfigurato dal miracolo della poesia. 
La poesia è un miracolo, una cosa accade e di fronte a una cosa che accade uno dice: “è poesia”, è qualcosa che è successo, qualcosa che succede, non perché l’abbiamo fabbricato, ma perché succede, è un miracolo, un evento. Allora i particolari diventano eterni, capaci di durare per sempre perché, proprio in forza di quel miracolo che è la poesia, quei particolari catturano per un attimo l’infinito, perché queste cose non sono chiacchiere, non sono appena suggestioni. Questa è proprio la realtà di un’esperienza, cioè quei particolari catturati e trasfigurati dal miracolo della poesia, svelano il nesso di quel particolare con il destino, cioè svelano la verità di quel particolare, perché la verità di ogni cosa è il suo nesso con il destino. 
Consentitemi di esprimere meglio di come io faccio con le mie parole, di leggervi due testi di Ungaretti che mi pare dicano proprio quello che stiamo cercando di dire. La notte bella: “Quale canto s’è levato stanotte che intesse di cristallina eco del cuore le stelle. Quale festa sorgiva di cuore a nozze. Sono stato un stagno di buio, ora mordo come un bambino la mammella, lo spazio. Ora sono ubriaco d’universo”. Il canto che si è levato stanotte, il canto rende ubriaco di universo, cioè, cosa vuol dire ubriaco d’universo? Vuol dire che la propria vita, la propria carne è intrisa d’universo, cioè è intrisa di totalità. Il canto intride l’esistenza di totalità, o ancora: “Dopo tanta nebbia a una a una si svelano le stelle. Respiro il fresco che mi lascia il colore del cielo. Mi riconosco immagine passeggera, presa in un giro immortale”. Appunto, immagine passeggera, contingente, finita, presa in un giro immortale, cioè io, un particolare, preso in un giro immortale. 
Ma se non ci fosse appunto la concretezza, la materialità di quella nebbia, di quelle stelle, di quel colore del cielo, se non ci fosse il velo del contingente, il velo che don Giussani chiama segno - Giussani dice che il segno è una realtà sperimentabile che acquista il suo significato conducendo ad un’altra realtà -, se non ci fosse appunto quel velo, cioè quel segno, noi non saremmo condotti a questa altra realtà, noi non riconosceremmo l’evento che è nella realtà, perché il mistero dell’Essere ci attrae, ma ci attrae attraverso il velo della realtà. Il genio religioso, non a caso ho citato don Giussani, così come il genio poetico ci sospingono ad attraversare quel velo, cioè ci urgono all’avventura dell’interpretazione. Non è un caso credo che l’educazione di tanti di noi sia stata accompagnata e scandita proprio dalla musica e dalla poesia, cioè da qualcosa che ci ha aiutato ad attraversare il velo dalla realtà per coglierne l’evento. Davide Rondoni, Il velo e l’evento. Pirandello e Peguy. 
DAVIDE RONDONI: 
Grazie ad Emilia per quello che ha detto, che è come l’orizzonte dentro cui il percorso che io farò sta, è come se fosse il terreno, la terra buona dentro cui i ciuffi, le zolle che io proverò a rimuovere stanno. Perché Pirandello e Peguy, che sono due autori che in realtà non accosta mai nessuno? Perché Pirandello e Peguy in uno stesso volgere d’anni, che sono i primi decenni del ‘900, si pongono, in maniera urgente e differente, lo stesso problema che tanti altri si ponevano in maniera drammatica e urgente. Io credo che la nostra epoca, l’epoca a cui noi portiamo la sfida del titolo di questo Meeting - cioè che la verità non è un’idea, non è la soluzione di un problema algoritmico o la legge giusta, ma la verità è un destino per cui sei fatto – sia legata, in qualche modo segnata ancora in maniera notevolissima dalla drammatica e urgente ricerca ed espressione che molti uomini artisti, scienziati, ebbero in quel particolare torno di tempo, che sono i primi venti, trent’anni del ‘900. Peguy e Pirandello sono nati più o meno negli stessi anni: il secondo è nato nel 1877 e Peguy nel 1873, quindi a distanza di pochi anni. Poi, come forse sapete, Peguy muore durante la prima guerra mondiale con una palla in fronte durante la battaglia della Marna, nel ’14, e l’altro prosegue e muore nel ’36; ma, come accade spesso, la formazione, potremmo dire così, il vulcano, la radice della loro opera è negli stessi anni, il laboratorio fondamentale della loro opera è negli stessi anni. 
Sono due uomini che hanno entrambi una vita non semplice: Pirandello è un esule che va a studiare in Germania, è un uomo che non ha successo nemmeno nella vita perché si lega a una famiglia che ha un rovescio economico molto grosso, si lega ad una donna che ad un certo punto impazzisce, poi ne sposa un’altra, ma anche questa ad un certo punto dà segni di squilibrio, quindi l’esperienza della follia era qualcosa che aveva in casa. Allo stesso modo, anche Peguy aveva una vicenda sentimentale non semplice, poi comunque è un uomo che vive il suo mestiere culturale in una botteguccia, in una viuzza accanto alla Sorbona, cioè la grande università di Parigi, da dove polemizza con la Sorbona, lui, cioè una piccola formica accanto all’elefante. Della sua opera, che poi sarà la più importante, lui venderà una copia, quindi non è stato un uomo di successo, da un certo punto di vista. Sono dunque due uomini dalla vita non semplice, quindi non due uomini a cui la vita è andata liscia, potremmo dire così. Ci sono poi, ma lo dico solo per quelli che vorranno fare delle ricerche eventualmente più approfondite o chi studierà filosofia, ecc. , alcuni critici che hanno visto nel nome di Bergson e nella sua filosofia qualcosa che ha interessato entrambi gli autori, ma lo accenno solo e basta. 
Dicevo che in quegli anni, i primi anni del ‘900, questi due autori partecipano a un generale movimento, potremmo dire così, di ri-discussione, di inchiesta, di inquietudine anche su che cos’è la realtà. Sono anche gli anni in cui Max Plank spiega la teoria dei “quanti”, quindi ci si accorge che la realtà che tocchiamo è fatta di energia; sono gli anni in cui, nel 1905, Einstein pubblica la teoria della “relatività”, quindi i rapporti tra lo spazio e il tempo, si vede che non sono come sembravano; sono gli anni in cui Martinetti pubblica, nel 1909, il Manifesto del Futurismo, dove anche gli artisti si accorgono che se la realtà è fatta di energia, allora anche le parole, i colori, le linee con cui si fa arte sono forse qualcosa che si può movimentare in altro modo. Sono gli anni in cui c’è Kafka che scrive, c’è Eliot che scrive La terra desolata, c’è Svevo. Insomma, sono gli anni in cui l’uomo riflette in maniera approfondita su sé stesso e come un po’ nel vuoto, cioè attaccandosi a varie possibilità per interpretarsi, per comprendere la verità su di sé. Sono gli anni in cui si elabora quella che sarà la grande ideologia che nella Rivoluzione di Ottobre darà vita al grande fenomeno del comunismo internazionale, sono gli anni in cui si esaurisce la spinta del positivismo: con la grande sconfitta della prima guerra mondiale, la grande fiducia dell’arte e della scienza, di fronte a “l’orribile strage”, come la chiamò il Papa, conosce una crisi, un ripensamento. 
Le “magnifiche sorti e progressive” non sono forse tali; insomma, sono anni in cui c’è una grande elaborazione intorno a che cos’è la verità dell’uomo e della realtà, cosa significa conoscere la realtà, come si fa a conoscere la verità di qualcosa. Gramsci, che era anche un buon lettore, dice, di Pirandello - così per tracciare una linea di congiunzione tra i personaggi, poi entriamo dentro - dice del teatro di Pirandello che sono come delle bombe a mano. E voi sapete, se avete letto qualcosa, che effettivamente, quando vennero date le prime opere di Pirandello, succedeva il casino, la gente litigava, inseguiva l’autore per la strada. La cronaca della prima di Sei personaggi in cerca d’autore, data a Roma, fu un momento di caos e così molte altre occasioni, cioè erano come bombe a mano esplose nella consuetudine, nell’abitudine. 
Un altro critico di sponda opposta - Gramsci, storicista, marxista, dall’altra parte Carlo Bo, cattolico, spiritualista -, di Peguy dice: “C’è, nelle parole di Peguy, tanto di quell’esplosivo da far saltare tutta la nostra tranquillità ed è vero che entrambi questi autori, sia Pirandello quando parla del suo teatro, sia Peguy quando parla di sé, dicono che la cosa peggiore con cui si ha a che fare quando si è tesi a cercare la verità della vita, la cosa peggiore è trovarsi ad avere a che fare con quella che Peguy chiama un’anima già “bella e fatta”, un’anima già abituata - dice in un suo testo - prendendosela con i giornali, cioè con questo chiacchierume continuo, con questo ridurre tutto a notiziola che passa in un giorno. Peguy dice: in questo senso l’invenzione del giornale è indubbiamente quella che fa epoca, quella che segna una data dall’inizio del mondo. C’è qualcosa di peggio dell’avere un cattivo pensiero: è l’avere un pensiero già bello e fatto. C’è qualcosa di peggio del farsi una cattiva anima, è avere un’anima già bella e fatta. C’è qualcosa di peggio anche dell’avere un’anima perversa, è avere un’anima abituata. 
Ecco, questi due artisti si trovano a dover provocare - perché tesi a cercare di conoscere la realtà - un ambiente di anime belle e fatte, lo chiamano in vario modo: il mondo moderno, il mondo borghese, quelli che si aspettano che l’arte sia “intratteniamoci un po’ e poi torniamo con gli stessi pensieri belli e fatti di prima”, quello che noi chiamiamo normalmente il luogo comune, l’omologazione. Pirandello, nella sua prefazione a Sei personaggi, dice: “Ci sono diversi tipi di scrittori, io sono uno scrittore di tipo filosofico, cioè uno scrittore che si pone il problema di conoscere la realtà. Non scrivo perché mi interessa la letteratura, ma perché mi interessano le cose, la vita, per questo il mio teatro è rivoluzionario”. Quindi, come fare a conoscere la verità, cioè come fare a dire qualcosa di certo sul reale, sulla realtà, su di me, sulle cose? Una realtà che, come dice Pirandello ma noi tutti capiamo, sembra fatta di cose che sembrano permanere e di cose che cambiano, di cose che sembrano fluire e di momenti in cui emerge qualcosa che ci sembra stabile, l’Essere, chiamiamolo, qualcosa che capiamo essere più di una durata, sostanza, forma. Sono dilemmi sui quali ancora oggi noi dibattiamo normalmente: cos’è l’essenziale e cos’è invece il puramente formale? Che cos’è oggettivo e soggettivo? Cos’è il vero per me e per te? Come fare a conoscere la verità?
Allora, innanzitutto Peguy - parto da lui - svolge la sua polemica contro quelli che allora e in parte ancora oggi erano i presunti metodi che l’uomo ha elaborato per arrivare ad esser certo di qualcosa. Ci sono vari modi che l’uomo ha escogitato e sta escogitando per arrivare ad esser certo, per arrivare a conoscere la verità. Peguy se la prende in particolare con tre cose, ne accenno due: una è il fatto che l’uomo del suo tempo, che è anche l’uomo del nostro tempo, presume di conoscere la realtà perché ne riesce a fare una conoscenza di tipo analitico o scientifico e storico. Non vi sto a descrivere tutte le situazioni esatte ma capirete, comunque l’opera si chiama Zangwill. Peguy era un personaggio un po’ strano, aveva una rivista chiamata I quaderni di ogni quindici giorni,  Les cahiers de la quinzaine, e diceva a uno di scrivergli un articolo, questo gliene scriveva uno di venti pagine e lui scriveva una prefazione all’articolo di sessanta pagine: chiaro che per questa cosa la rivista non aveva molto successo. Però in questo modo lui ha scritto le sue opere, che sono quasi sempre prefazioni a opere di altri, di queste altre non ci ricordiamo più, delle sue sì. 
Qui lui svolge una polemica - ora vi leggo alcuni pezzi - dove accusa l’intellettuale moderno, cioè colui che pensa di riuscire ad arrivare alla verità, intellettuale che, tra l’altro, si dice ateo, laico, ecc., di sostituirsi a Dio, cioè di presumere di avere la stessa capacità di Dio di conoscere la realtà. Dice: “Esaurire l’immensità, l’indefinità, l’infinità del dettaglio (la ricerca dello storico, dello scienziato) per ottenere la conoscenza di tutto il reale (il metodo analitico che dalle scienze esatte si è voluto trasportare anche alle scienze umane, come se anche la letteratura, la scienza dello spirito, la filosofia potessero essere analizzate con gli stessi metodi della scienza) questa è la sovrumana ambizione del metodo (che lui definisce) “discorsivo”: partire dal più lontano possibile, aprirsi una strada attraverso la più lunga serie possibile, per venire il più tardi possibile, appena arrivati ripartire per un viaggio interno, il più lungo possibile, ma se dal punto di partenza, il più lontano possibile all’arrivo, il più ritardato possibile e in questo stesso punto di arrivo una serie infinita, indefinita di dettaglio si interpone immensa…”
Insomma, questo viaggiare nel dettaglio, pensando di esaurire tutti i dettagli della realtà. 
Questa - dice Peguy - è la presunzione del metodo analitico, ma solo un Dio riuscirebbe ad esaurire la realtà in tutti i dettagli, perché ogni volta che ci affaccendiamo su un dettaglio, infinitamente altri ci si ripropongono. E quindi dice che l’uomo moderno crede di essersi sbarazzato di Dio e invece l’uomo non è mai stato così imbarazzato di Dio, cioè così invidioso di Dio e poi va avanti e dice: “...Quando il teorico, (cioè colui che presume di conoscere la realtà a partire da una teoria che ne analizza tutti i particolari e quindi arriva alla verità), si trova di fronte a una realtà complessa, non solo piena di complicazioni, ma di complessità, particolarmente quando si trova in presenza di una realtà duplice, il primo istinto a cui si attiene, perché si tratta di quello cattivo, è di prendere in considerazione solo una di parte di questa realtà complessa; egli elimina istintivamente, automaticamente tutto il resto, ciò che lo disturba, in particolar modo l’altra parte di due parti, senza nessuna preoccupazione, al contrario, egli si ritiene soddisfatto, si compiace, si cimenta con ciò, si sente molto forte; sarebbe preoccupato se conservasse molta realtà, se la rispettasse, sarebbe ansioso se conservasse tutta la realtà, non si riconoscerebbe, così nascono i sistemi”  (in cui l’uomo costringe la realtà, censurandone dei pezzi e attraverso questi presume di arrivare alla verità. Il sistema è una realtà monca).
Insisto, è un periodo in cui i sistemi, allora come ora, sono fortissimi, si parla di fine delle ideologie ma in realtà il sistema, inteso come una cornice di idee entro cui immetto la realtà, quella che c’è, quella che non c’è la lascio via, la dimentico. I sistemi sono fortissimi anche oggi, se allora c’era il sistema storicistico-marxista o positivista, oggi ci sono altri sistemi, come ad esempio il sistema sentimentale, che è un sistema anche questo: esiste solo ciò che rientra nel mio sentimento.

Dice: “ il sistema è una realtà monca. Voi, che siete fedeli a tutta la realtà non potrete mai esserne che gli interpreti e dopo di voi ogni amante della realtà non andrà affatto a ricercare la vostra interpretazione, il vostro linguaggio, bensì il linguaggio della realtà stessa”, - cioè colui che non sceglie di essere sistematico, è uno che si fa interprete della realtà e ha valore in quanto dà la parola alla realtà stessa 
Dice Peguy che questi qui, i “realisti”, non avranno nessuna fama perché dopo di loro uno non cercherà loro, ma cercherà ancora il linguaggio della realtà e fa un esempio: “Milioni di persone che hanno detto che questo bicchiere è di plastica, cioè che hanno dato la voce alla realtà, di questi qui non rimarrà fama, se invece arriva uno e dice che questo bicchiere è di ferro o questo bicchiere mi serve, cioè crea un sistema attorno a quel bicchiere, quello è un filosofo che rimane perché crea un sistema”. E infatti la storia della filosofia è fatta così, di persone che hanno fatto sistemi sulla realtà. Poi va avanti: “Migliaia e migliaia di milioni di imbecilli avevano detto e ripetuto che i calamai di legno sono di legno e si pretendeva anche che per questo motivo si chiamassero calamai di legno: chi conoscerà mai i nomi di tale moltitudine di imbecilli? Tale moltitudine si perde nella celebre notte dei tempi, notte essenzialmente immemorabile”. Ancora: “Perché tutta la disgrazia di questa povera e comune umanità deriva proprio dal fatto che essa è deludente, instabile, precaria, in quanto viva, ma dal giorno in cui noialtri, scienziati, terapeuti, la terremo immobile e fredda, stesa nella tomba dei nostri calcoli, allora questa miserabile umanità non prenderà più congestioni polmonari, non avrà più disfunzioni cardiache, non si romperà più il piede, non avrà più congestioni cerebrali, perché il suo cuore non batterà più e il suo cervello non sarà più lo strumento materiale di sogni eternamente deludenti”. Ancora: “Un mondo in cui si poteva prevedere sin nei più piccoli dettagli di tempo e di luogo, sino a centoquindicesimi decimali, un’eclisse di sole anulare e totale, ma dove nessuno poteva rispondere della fedeltà o del tradimento di un amico, un mondo in cui tutto il personale scientifico, mortificato quanto il povero mondo ordinario restava disarmato davanti a queste capitali eventualità, davanti a queste semplici e gravi imminenze: la guerra o la pace; un mondo insomma dove si poteva sapere se si sarebbero visti cinque noli della luna o la ventitrecentosettantasettesima parte del sole il 28 luglio del 2024 alle ore 11, 23 minuti e 57 secondi e 21 centesimi del mattino, ma dove nessuno sa, popolo o uomo, se nella prossima notte, in questa stessa notte la vecchia morte verrà a bussare alla sua porta, un mondo in cui si può sapere tutto, tranne ciò che è essenziale sapere, un mondo dove una crosta superficiale di conoscenze quadrettate, non serve che a mascherare meglio ignoranze infinite, un mondo che è una sfida perpetua e vivente alla tranquillità, alle banalità, alle certezze, alle sepolture scientifiche”. 
Insomma, la grande polemica che Peguy avvia, è contro appunto la presunzione che la verità la si raggiunga attraverso queste coperture quadrettate, cioè la presunzione dell’intellettuale moderno di farsi come Dio, capace di esaurire tutti i dettagli, scientificamente, storicamente, attraverso un’analisi della realtà. E dice - è interessante questo - è come se tu ti ponessi distante dalla realtà per poterla vedere tutta, cioè fai Dio, ti metti al posto di Dio. Il fatto che non si riesca attraverso questi metodi, anche nobili, della ricerca storica, scientifica, non esaurisce la passione per la verità. Tanto è vero che nel suo diario, nella biografia che si chiama Notre jeunesse, La nostra giovinezza, Peguy è chiaro su questo. Dice che la giustizia e la verità che abbiamo tanto amate, alle quali abbiamo dato tutto, la nostra giovinezza, tutto, a cui ci siamo dati interamente per tutto il periodo della nostra giovinezza, non erano giustizia e verità astratte, non erano giustizia e verità morte, non erano giustizia e verità da libri di biblioteche, giustizia e verità concettuali-intellettuali, giustizia e verità da partito intellettuale, ma erano organiche, erano cristiane. Poi arriveremo su questo. Non erano affatto moderne, erano eterne e non solo temporali, ma erano Giustizia e Verità, una Giustizia e una Verità viventi. 
Come, allora, se i metodi che sembrano consegnati dai luoghi comuni sono metodi che bloccano in una sepoltura la realtà, la uccidono in qualche modo, perché la amputano per farla stare in un sistema, perché ne bloccano la vita perché la vogliono analizzare: se è così, come fare allora per trovare una Verità ed una Giustizia viventi? E questo è Peguy. Si potrebbe dire tanto altro, ma questa è la grande polemica che Peguy svolge contro gli storici, i sociologi, i positivisti della sua epoca. 
Pirandello, dall’altra parte, è uno scrittore, come anche Peguy, cui interessa la letteratura perché interessano le cose. Se Peguy mette in questione i metodi degli intellettuali, Pirandello mette in questione invece le cose della vita normale, cioè i metodi che normalmente abbiamo tutti (che non siamo magari filosofi, storici o scienziati). Per esempio, mette in questione le parole. Noi pensiamo che con le parole si possa dire la verità. Il nostro pensiero bello e fatto, la nostra anima bella e fatta, presumono che parlando si dica la verità e Pirandello - come sapete, per questo è abbastanza noto e addirittura è arrivato un aggettivo, pirandelliano - invece mette in questione questo. Infatti fa dire ad un suo personaggio, nei Sei Personaggi, il padre che parla in questa storia tremenda: “Ma se è tutto qui, il male! Nelle parole. Abbiamo tutti dentro un mondo di cose, ciascuno un suo mondo di cose e come possiamo intenderci, signore, se io nelle parole che dico metto il senso e il valore delle cose come sono dentro di me, mentre chi le ascolta, inevitabilmente, le assume con il senso e con il valore che hanno per sé, del mondo come lo ha dentro? Crediamo d’intenderci, non ci intendiamo mai. Guardi, la mia pietà, tutta la mia pietà per questa donna, è stata capita da lei come la più feroce delle crudeltà”. 
Quanti potremmo dire fra noi più o meno le stesse cose, quante volte parole con cui noi esprimiamo qualcosa vengono fraintese, non ci si intende. È che siamo, come vedremo nell’incontro che faremo nei prossimi giorni sul mistero del linguaggio umano, tutti dentro in una “grande traduzione”. Quand’anche io dicessi mamma – la parola più semplice, la parola primaria –, voi dovete tradurre questa parola nella vostra esperienza di mamma e può darsi che non ci si intenda. Pirandello è come se mettesse delle bombe nella nostra tranquillità: non solo le parole, anche la realtà. In Così è se vi pare,  ad un certo punto un personaggio – non vi sto a far la storia delle opere, ma la vedrete, se vorrete – dice: “Non potete dirlo voi di un certo fatto come non può dirlo nessuno e non già perché codesti dati di fatto che andate cercando siano stati annullati - si cercano delle notizie su uno -, dispersi o distrutti da un accidente qualsiasi, un incidente, un terremoto, no!, ma perché li hanno annullati essi in sé nell’animo loro: volete capirlo? Creando lui o lei un fantasma che ha la stessa consistenza della realtà dove essi vivono ormai in perfetto accordo - sta parlando di una coppia che si è come creata una realtà propria, non si capisce chi sono realmente. Dice: “Un fantasma che ha la stessa consistenza della realtà, dove essi vivono ormai in perfetto accordo, pacificati e non potrà essere distrutta questa loro realtà da nessun documento perché essi ci respirano dentro, la vedono, la sentono, la toccano. Al più per voi potrebbe servire il documento, per levarvi una sciocca curiosità, vi manca, ed eccovi davanti dannati al meraviglioso supplizio di avere davanti ed accanto quale fantasma e quale realtà e non poter distinguere l’uno dall’altra”. 
Non poter distinguere l’uno dall’altra: il fantasma e la realtà. Pirandello è come se avesse fatto vedere, in maniera provocatoria - e non perché era nichilista (ma questo lo vedremo dopo) - ai comodi borghesi seduti al teatro (e quindi a noi, a chi ha un anima bella e fatta): guardate, amici, vi rendete conto? Siete in un fantasma o in una realtà? Dove siete veramente? Infatti,con  un affondo straordinario mette in questione anche la coscienza, parola magica della modernità. Nel momento in cui non c’è più nessun riferimento fuori di me, la realtà o Dio, o qualsiasi forma di autorevolezza per la mia vita, la coscienza, “mi basta la coscienza”. 
E Pirandello a un certo punto fa fare ad un personaggio di A ciascuno a modo suo  questa descrizione della coscienza che è molto interessante. C’è un piccolo dialogo, e uno dice: “Cosa vuol dire, scusa, che hai la tua coscienza e ti basta? Che gli altri possono pensare di te e giudicarti come piace anche a loro anche ingiustamente, e che tu intanto sei sicuro e confortato di non avere fatto male?” Non è così, quando uno dice: io sono in pace con la mia coscienza, cosa me ne frega di cosa dicono gli altri?. E’ affermazione tipica della nostra epoca. E infatti lui dice sì, intendo questo. La mia coscienza, appunto. E l’altro gli dice: “Ma chi ti dà questo conforto, di essere certo di qualcosa?”. “La mia coscienza, appunto”, risponde quello. Oh bella! E l’altro personaggio: “Perché credi che gli altri, al tuo posto, se fosse loro capitato un caso come il tuo, avrebbero agito come te”. Ecco perché, caro mio. E anche perché, fuori dai casi concreti e particolari della vita sì, ci sono certi principi astratti e generali, su cui possiamo essere tutti d’accordo, perché costa poco. Intanto, guarda, se tu ti chiudi sdegnosamente in te stesso e sostieni che hai la tua coscienza, e ti basta, è perché sai che tutti ti condannano e non t’approvano, e anche ridono di te. Altrimenti non lo diresti. Il fatto è che i principi restano astratti, nessuno riesce a vederli come te nel caso che ti è capitato. Nè a veder sè stesso nell’azione che hai commesso. E allora, a che ti basta la tua coscienza, me lo dici? A sentirti solo? No, per Dio, la solitudine ti spaventa. E che fai allora? Ti immagini tante teste, tutte come la tua. Tante teste che sono anzi la tua stessa, le quali a un dato caso, tirate per un filo, ti dicono sì e no, no e sì, come vuoi tu. E questo ti conforta, e ti fa sicuro. Va là, va là, che è un gioco magnifico codesto della tua coscienza che ti basta. E’ corrosivo....” Adesso il pensiero è un po’ articolato, ma è corrosivo dire che la tua coscienza ti basta perché in realtà riduci il mondo a un teatro in cui fai pensare agli altri quello che vuoi tu. Perché certi principi astratti e generali, invece che vedere e partire dal caso particolare della vita, stai sui principi astratti e generali su cui tutti possono essere più o meno d’accordo. 
Sono cose che andrebbero tutte approfondite, ma per dire che Pirandello “si diverte” - anche se non si divertiva perché era un tragico, per certi aspetti - a mettere in questione le parole, la realtà, la coscienza, ciò su cui normalmente ci fondiamo per conoscere la verità. E allora, c’è questa specie di opera di smontaggio che Pirandello e Peguy nella loro parte polemica fanno. E allora? Se non ci si può affidare ai metodi scientifici, se non ci si può affidare alle parole, se non ci si può affidare alla realtà, se non ci si può affidare alla coscienza, come si fa a conoscere il reale? Come si fa a esser certi di qualcosa? Sono due autori provocatori entrambi, perché ci portano su questo bordo, su questo limite, quasi lasciandoci un po’ senza riparo. Ma guai agli autori che vi danno dei ripari, non sono degli autori. 
C’è un’annotazione che vorrei farvi, piccola ma interessante, a mio avviso, che lega i due personaggi, le due figure. Per Pirandello tutto questo avviene nel teatro, cioè comunque in un luogo pubblico: questo svelamento che la vita non è così semplice (diciamo così, banalmente) non avviene da solo nella tua stanza, ma avviene attraverso una condivisione, un luogo pubblico. Allo stesso modo, Peguy - ma non vi sto a leggere le citazioni - dice che il punto in cui viene fuori la verità nella storia e nel mondo è un popolo. E anche questo, capite, è un po’ controcorrente. Cioè, tutti e due questi autori, in qualche modo, riconoscono che il problema della verità, e quindi anche del far fuori tutti i condizionamenti, tutte le sicurezze, tutto ciò che ti rende l’anima bella e fatta, il pensiero bello e fatto, e non vivo, questo procedimento, questo processo, non avviene da soli, avviene comunque in un luogo comune, in un luogo pubblico, nel teatro o nel popolo. Non sono degli individualisti. Sono due autori in qualche modo contrari all’ipotesi, invece oggi prevalente, del fatto che tu, da solo, fai un percorso. 
Ci vuole il teatro, ci vuole il teatro del popolo, ci vuole comunque un luogo in cui succede qualcosa con degli altri. Hitler, dialogando con Mussolini, lo aveva avvertito. Perché voi sapete che Pirandello aderì al partito fascista, era accademico d’Italia: normalmente la critica, così come sorvola sulle cose che vi dirò fra un po’ di Pirandello, sorvola anche su questo fatterello, liquidandolo. La critica ufficiale in genere ha fatto fuori quasi tutti gli autori che avevano aderito al fascismo, per motivi politici, invece Pirandello, siccome è un autore così noto e forte, non può più farlo fuori, e allora sorvola su questo fatterello dicendo: “Ma l’ha fatto perché così aveva i soldi per la compagnia teatrale”. In realtà, non è così banale la questione. Ma Hitler, dialogando con Mussolini, lo aveva un po’ messo in guardia, dicendo: “Guarda che tu ti fidi di quel Pirandello”, e Mussolini, probabilmente così, da romagnolo non troppo raffinato, avrà detto: “Ma sì, Pirandello è un uomo di buon senso”. Nella sua prefazione uscita recentemente, l’amico giornalista Gianni Riotta, direttore del Tg1, dice: “Beh, aveva ragione Hitler, non c’è da fidarsi del buon senso di Pirandello, aveva fatto bene ad avvisare Mussolini dicendo che  Pirandello era un sovversivo”. Io credo che avesse ragione Mussolini, invece. E’ chiaro che è difficile dare ragione a uno dei due, ma insomma…, nel senso non tanto che non è vero che Pirandello è sovversivo, in qualche modo, quanto il fatto che Pirandello, quello che desiderava (e lui lo dice continuamente) non era annullare una certezza, cioè un buon senso nella vita, era averlo veramente. Era averlo non in modo mascherato, non fidandosi delle maschere, non fidandosi delle convenzioni: non ci stava all’anima morta, all’anima condizionata, nel suo teatro fa venir giù tutte le sicurezze placide dei borghesi del tempo, perché non ci stava ad avere una sicurezza così, non ci stava a quel buon senso. Voleva un altro buon senso. Non ci stava ad accontentarsi del fatto che nelle chiacchiere diciamo la verità. O che siamo quello che appaiamo. Non ci stava. E fa fuori, butta bombe a mano (per dire con Gramsci) in questa certezza pacifica. Ma non perché non vuole una certezza, lui lo dice, citando Goethe: “In tutto questo nulla, ho cercato il tutto”, annullando, facendo venir giù tutto come nel teatro, come se la vita fosse un teatro, facendovi vedere i trucchi del teatro, facendovi vedere i trucchi della vita, quindi annullando un certo marchingegno teatrale della vita che conduciamo normalmente: “in questo nulla cerco il tutto”. 
Peguy, a un certo punto della sua vita, comprende che l’unica cosa che permette la conoscenza della verità si chiama evento cristiano. Cioè, la verità non si raggiunge attraverso un metodo di comprensione del reale, di analisi del reale, ma perché sorge in un punto, è sorto in un punto della storia un evento che ti chiarisce la tua umanità e il senso delle cose. Dice a un certo punto, in una sua bella pagina: “Monsieur Lodè (che è un autore) ha l’aria di credere che l’umanità in se stessa, che l’uomo, avrebbe meno bisogno di Dio e di Gesù rispetto al quindicesimo secolo. Crede dunque, quest’uomo felice, che la bassezza, che la miseria, che l’angoscia dell’uomo sia divenuta minore. Non ha mai sentito parlare, non ha mai inteso dire anche da dei laici, anche da dei profani, anche da degli storici, anche da dei moderni, anche nel senso del punto di vista puramente umano, che la miseria dell’uomo moderno, che l’angoscia del mondo moderno è una delle più profonde che la storia abbia mai dovute registrare”.
Insisto, sono gli anni di Kafka, di Svevo, di Eliot, di Ungaretti. “Crede dunque, questo raro genio, che l’umanità sia divenuta meno dolorosa, crede che abbia cambiato il cuore, crede che si sia perfezionato il cuore umano. Crede che il padre che vede il suo bambino malato soffra meno che nel quindicesimo secolo. Che abbia meno bisogno della preghiera e dei sacramenti. Crede che l’uomo che muore muoia meno che nel quindicesimo secolo, e che l’umanità non abbia più la stessa capacità che nel quindicesimo secolo di angoscia e di quel che chiamiamo nevrastenia. Si riconosce bene qui l’incurabile frivolezza del grossolano borghese francese. La stessa capacità di vuoto, e di buco, e di assenza, le stesse deficienze, le stesse mancanze. Crede dunque, questo grossolano capitalista, e per attenerci a questo solo esempio a questo solo caso, crede dunque che l’ansietà del pane quotidiano sia diminuita nel mondo, e che non ci siano tanti uomini come nel quindicesimo secolo che tremino per la fame, che tremino per il pane della loro moglie e dei loro figli, e che tremino di meno, e che quando domandano il nostro pane quotidiano, e che lo domandiamo per oggi, lo domandiamo con un cuore più piccolo che nel quindicesimo secolo”.

Peguy qui va a colpire una questione decisiva: non si comprende l’uomo e la realtà senza partire dal bisogno. Senza partire dal bisogno che è l’uomo. Nessun discorso sulla verità, nessuna pretesa di conoscenza della realtà, può essere fatta a prescindere dal fatto che tu sei un bisogno. Oggi come nel quindicesimo secolo. E che a questo bisogno l’unica risposta possibile è che qualche cosa entri nella storia, non che l’uomo capisca la storia, non che l’uomo analizzi la storia fino all’ultimo dettaglio, ma che qualche cosa entri nella storia. Infatti dice: “Gesù Cristo, bambina, non è venuto a dirci frivolezze, tu capisci, Lui non ha fatto il viaggio di venire in terra, un gran viaggio, detto fra noi, e stava così bene dove stava, prima di venire non aveva tutte le nostre preoccupazioni, non ha fatto il viaggio di discendere in terra per venire a raccontarci degli indovinelli, delle barzellette, come se la vita fosse un indovinello da svelare, un enigma da settimana enigmistica da capire, una formuletta da risolvere. Non si ha il tempo per divertirsi, Lui non ha messo, non ha impiegato, non ha speso i 33 anni della sua vita terrestre, della sua vita carnale, i 30 anni della sua vita privata e i 3 anni della sua vita pubblica, i 3 giorni della sua passione e della sua morte, Lui non ha messo, non ha impiegato, non ha speso tutto questo, i suoi 30 anni di lavoro, e i suoi 3 anni di predicazione, i suoi 33 anni di preghiera, la sua incarnazione, che è propriamente il suo incarnamento, la sua messa in carne ed incarnale, la sua messa in uomo e la sua messa in croce, e la sua messa nella tomba, la sua vita d’uomo e la sua vita da operaio, la sua vita di fedele e la sua vita di Gesù, per venire a contarci frottole. Lui non ha messo, non ha impiegato, non ha speso tutto questo, non ha fatto tutto questo dispendio considerevole per venire a darci, per darci alla fine degli indovinelli da indovinare, come uno stregone”. Dice: “Il fatto cristiano non è venuto per dare qualche indovinello in più da risolvere, qualche notiziola in più, qualche nota in più alla vita”.  E infatti dice poi: “Colui che ama si mette per ciò stesso, per ciò soltanto, attraverso di ciò, dentro la dipendenza”. 
E’ quello che stiamo dicendo in questi giorni al Meeting: dire che la verità è il nostro destino è dire che il destino si è messo nei miei confronti in questa strana situazione, come diceva anche Giancarlo Cesana nell’incontro introduttivo, ha messo me al centro. Colui che ama cade in servitù di colui che è amato. E’ legge comune, è fatale, colui che ama cade, si mette sotto la servitù, sotto un giogo di servitù, dipende da colui che egli ama. “Eppure è proprio questa la situazione, bambina mia, in cui Dio si è messo per amore di noi. Dio si è degnato di sperare in noi, poiché Lui ha voluto sperare da noi, attendere da noi. Situazione miserabile, ricompensa di quale amore, pegno, riscatto di quale amore, ricompensa singolare. Lui si è messo in questa singolare situazione, rovesciata. In questa miserabile situazione ove è Lui che aspetta da noi, dal più miserabile peccatore, che spera dal più miserabile peccatore”. 
Sentite come è interessante, perché un poeta non usa le parole a caso, se è un poeta buono, e qui, a un certo punto, Peguy dice: “Rovesciamento della creazione, è la creazione all’inverso”. Come dire, se nella creazione sembrava che l’uomo dovesse tendersi tutto per cercare in qualche modo la verità e quindi il suo destino (conoscere il proprio volto), attraverso tutti i metodi, i sistemi, è accaduto un rovesciamento: un rovesciamento della creazione. Con Gesù Cristo, con l’Avvenimento cristiano, è successo un rovesciamento della creazione. E’ il Creatore che dipende dalla sua creatura. Si è lasciato mettere a questo livello. Colui che è tutto (il Destino) dipende, attende, spera da ciò che non è niente. Il destino ha cominciato a sperare da me, ha cominciato a mettere me al centro. Dio, incarnandosi, ha fatto questa stranissima rivoluzione, di spostare Sé dal centro e di mettere l’uomo al centro. Si è tutto a lui confidato, si è tutto a lui affidato, si è tutto a lui rimesso, nelle mani, nelle sue mani peccatrici. Quindi, come dire, la verità non è più una roba là, lontana. Non è più una cosa a cui io tendo, ma è una cosa che si è messa a dipendere da me, addirittura. Non è più una roba, là, confusa in qualche nebulosa. “Spaventoso amore, spaventosa carità, spaventosa speranza, responsabilità veramente spaventosa. Il creatore ha bisogno della sua creatura, si è messo ad aver bisogno della sua creatura”.  Questo, capite, è il rovesciamento che il cristianesimo ha portato e che Peguy comprende, e dice in questo modo: “La verità non è più una cosa che mi ricatta da lontano, ma addirittura è diventata una cosa che dipende da me”. Per questo nel cristianesimo l’uomo è signore, e anche religiosamente il cristianesimo dà una dignità all’uomo che nessun’altra religione dà. Perché tu dipendi dalla verità, la cerchi, sei devoto, ma è come se fosse accaduto anche il contrario: è lei che attende te. E’ lei che spera da te. Detto in modo che forse non si potrebbe dire, tu sei più importante della verità: è morta per te. Uno strano rovesciamento, è una cosa che nessun altro metodo potrebbe raggiungere, potrebbe nemmeno pensare. Questa è la situazione in cui Dio - in cui la verità (uso la parola) - si è messo. E’ uno strano rovesciamento, dice Peguy. E senza questo fatto, se non ci fosse questo fatto, la verità rimarrebbe comunque qualche cosa di confuso e inarrivabile, perché non ci arriviamo né con le parole né con la coscienza né con la scienza né con la storia né con i sistemi. Se non ci fosse questo fatto, la verità rimarrebbe un ricatto lontano. E invece questo fatto introduce una storia d’amore diversa con la verità. Cosa è la verità? Quid est veritas? chiede Pilato. Vir qui adest. Un uomo che c’è. Un uomo che c’è. Questo, uno dice, è Peguy. E Pirandello? 
Pirandello, che viene fatto passare, spacciato dalla critica a scuola e nei teatri, come un nichilista, uno scettico, uno che in fondo appunto si divertiva a smontare tutto e basta, sentite cosa dice in un’intervista rilasciata poco tempo prima di morire e raccolta in un libro da un critico siciliano che si chiama Pietro Mignosi, conterraneo del nostro amico don Ciccio che farà un incontro fondamentale sul Meeting, oggi. Questo critico siciliano che non troverete mai citato nei vostri libri scolastici e universitari fa un libro che si chiama Il segreto di Pirandello, dove sostiene che il problema di Pirandello è religioso. Fondamentalmente, non si capisce Pirandello senza tener conto di un problema religioso, cioè di un problema di conoscenza della verità. E Pirandello aveva questo problema. Ebbene, questo Mignosi, che era contemporaneo di Pirandello, manda il libro a Pirandello, che gli risponde due o tre lettere in cui dice: “Caro Mignosi, lei ha ragione. Questo è il segreto della mia opera. Nessun critico, nemmeno di quelli che mi osannano l’ha capito e lo dirà mai. Quindi lei sarà avversato, non avrà fortuna con questo suo libro. Ma lei sappia che per me è una grande consolazione, perché, se c’è una cosa che mi conforta - dice Pirandello - è di essere stato sicuramente uno strumento nelle mani di qualcuno più grande di me”. Ma oltre a questa affermazione, dice più chiaramente nella stessa intervista che il suo teatro è una rivoluzione, è appunto bombe a mano nella tranquillità borghese che pensa di conoscere la verità così, con qualche mezzuccio, come le nostre parole, la nostra coscienza, la nostra scienza, come se la verità fosse appunto più piccola di noi, raggiungibile da noi, appunto. Come se fosse così. A un certo punto Pirandello, ricostruendo il percorso della sua opera, arriva a dire: “Cristo è caritas (e Pirandello non è Ratzinger), è amore, solo dall’amore che comprende e sa tenere il giusto tra ordine e anarchia, tra forma e vita”. Non c’è nessuna legge, non c’è nessuna norma morale, non c’è nessuna istruzione per l’uso che trovi la forma di equilibrio tra la forma e la vita, tra il fluire e il permanere, non c’è nessuna regola che riesca a trovare il punto giusto. Nessuno l’ha mai trovato. Nessuna formula matematica trova il punto tra il fluire dell’esistenza e il permanere di qualcosa, tra la morte e la vita, non c’è nessuna regola che riesca a trovare questo punto. Solo l’amore lo trova, anzi, solo l’amore lo è. Dice Pirandello: “Sa tenere il giusto tra ordine e anarchia, tra forma e vita, ed è risolto il conflitto tra apparire e essere, tra quello che io dico e quello che tu capisci”. E  aggiunge: “Sono lieto che nessuna autorità religiosa abbia trovato da condannare, che nella mia opera nulla sia andato all’Indice. La Civiltà Cattolica (la rivista) ne ha parlato a fondo, in tre articoli che formano un volume”. Sentite che bello: “Voglio dire che uno degli aspetti della mia opera è questo: perfetta ortodossia, in quanto posizione di problemi. E tali problemi non comportano che una soluzione cristiana”. 
Perché, nel momento in cui le parole non bastano a dire la realtà, non riescono a dire la realtà, nel momento in cui la faccia che hai a volte è una maschera, nel momento in cui le convenzioni in cui viviamo mostrano il loro limite, vengono giù, nel momento in cui tutto il teatro che spesso ci costruiamo viene via, si mostra, è inevitabile sapere che è un po’ una finzione, in questo momento, come si può vivere, se non - dice Pirandello - con una soluzione cristiana? Cioè, con un amore che ti viene incontro. Con la verità che ti viene incontro. Con qualcosa che passa attraverso le maschere che siamo, le finzioni che abbiamo, le parole imprecise che abbiamo, i fraintendimenti che siamo, il limite che siamo, la povera umanità deludente, come diceva Peguy, se non attraverso qualcosa che ci viene attraverso queste cose. 
Pirandello riconosce che lui aveva posto dei problemi ortodossi, cioè dei problemi che un cristiano ha, i problemi a cui il cristianesimo risponde. Perché il cristianesimo non rende la tua parola priva di ambiguità, perché allora saremmo in Paradiso: solo in Paradiso probabilmente dicendo mamma capiamo tutti la stessa cosa. Qui no, qui siamo nella traduzione, nel limite. Quindi, il cristianesimo non toglie l’ambiguità, la precarietà, l’instabilità, il teatro. Ma fa venire incontro, attraverso questo, una presenza che ama e che ti mette al centro. Questa è l’esperienza della verità che Peguy ha fatto, anche se come forse sapete, per la sua storia personale, ha fatto la comunione una volta sola, il giorno che è morto, perché prima non poteva farla. E Pirandello a questa esperienza del cristianesimo arriva, come arrivano tutti i geni, capendo che il problema umano che lui pone è risolvibile solamente da un uomo che arriva e che porta con sé la vastità di Dio, che si mette come di fronte ai tuoi occhi e dice: “sei tu l’importante”. 
In un bellissimo dialogo, che è L’uomo dal fiore in bocca, un monologo, Pirandello mette in scena quest’uomo che ha una malattia, appunto il fiore in bocca, è un epitelioma. Dice: “Senti che dolce nome ha questa malattia mortale”. Epitelioma! Teatro anche questo, una parola dolcissima che ti condanna a morte. E dice: “La vita sarebbe solamente un triste aspettare la fine”. E poi, mentre parla, questo uomo dice: “Però, queste albicocche, come sono dolci”. Queste albicocche. C’è un canto che sappiamo, che parla di Cristo come dulcis praesentia, come un’albicocca che non va via. 
MODERATORE: 
Grazie Davide. Io vorrei solo sottolineare un aspetto, quella di Davide è una ricchezza per i contenuti che ci ha detto, ma anche perché è proprio una indicazione di un metodo per leggere e per guardare. Questo mi colpisce. Avrebbe potuto scegliere mille percorsi su Pirandello e su Peguy: è stata proprio l’indicazione di un metodo. Un metodo significa che si parte da un punto, si parte da qualche cosa che si vive, di cui si fa esperienza, e poi si legge, si incontra. La ragione per cui momenti come questi sono utili, sono interessanti, è proprio perché sono indicativi di un metodo, di un metodo che nello studio, nel guardare l’arte, nel leggere poesia, può essere usato. Quindi, il valore non è solo nei contenuti che Davide ci ha detto, ma proprio anche in questo tipo di indicazione. Dico questo anche perché, analogamente, vorrei invitarvi a visitare le mostre che ci sono al Meeting, perché anche le mostre che sono al Meeting sono in qualche modo l’esito di un percorso così fatto, cioè di un’idea che poi, approfondita insieme, ha generato un percorso , quindi cose da vedere. Anche al Meeting niente è casuale, tutto nasce dal fatto che insieme si sta rischiando un giudizio, uno sguardo, un incontro con qualcosa. E in particolare vi segnalo la mostra che è allestita a Castel Sismondo, Lo spazio della sapienza. Santa Sofia a Istanbul nata, come forse sapete perché l’abbiamo detto altrove, dalla suggestione del viaggio di Benedetto XVI in Turchia, e che in qualche modo, riproponendo l’immagine di questo luogo estremamente bello, significativo e drammatico quale è appunto Santa Sofia a Istanbul, riprende quella suggestione. Ma quella suggestione significa quello slancio ecumenico, quello slancio al dialogo, quella passione all’incontro che ha animato il viaggio di Benedetto XVI, attraverso foto e oggetti artistici di importante livello e di grande bellezza. Santa Sofia è la possibilità per noi oggi, qui a Rimini, di gustarci la stessa bellezza che chi ha accompagnato il Papa in Turchia (e accompagnando il Papa in Turchia, ha inventato la mostra) ha potuto godere. Tra l’altro, vi segnalo anche che la cosa sta avendo un suo rilievo, anche proprio dal punto di vista del valore della ragione per cui l’abbiamo fatta, perché abbiamo qui l’ambasciatore turco, oltre che il direttore del museo di Istanbul, e ieri è arrivato il messaggio di Bartolomeo I, il Patriarca di Costantinopoli, un messaggio proprio legato alla Mostra, in cui ringrazia di questo evento. Sono tutti segnali che anche iniziative di questo genere contribuiscono comunque a costruire dei pezzi di storia, dei pezzi di rapporto. Ultimissima cosa, anche se avremo tempo di riparlarne, vi segnalo che il prossimo anno, nel 2008, il 20 aprile, apriremo una grandissima Mostra artistico-archeologica dal titolo Exempla, dedicata al percorso del classico, la ripresa del classico, nell’arte italiana fra Duecento e Trecento. Un’operazione culturale ed espositiva molto grande, di cui tra l’altro avete visto questi leoni che vi guardano, quando girate in Fiera. Ecco, quel leone che vi guarda è il logo della Mostra che Marco Bona Castellotti già da mesi ha cominciato a costruire. Ve lo segnalo perché questa mostra aprirà il 20 di aprile e quindi al Meeting saremo tendenzialmente in chiusura, e quindi è anche un invito ad organizzarsi a venire in primavera a Rimini per vederla. Grazie e buona continuazione di giornata. 
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