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EMILIA SMURRO: Il Sacro, risorsa dell’umanità, questo è il tema della prima tavola rotonda della terza edizione del Meeting per l’amicizia fra i popoli. La certezza dei credenti che guardano profondamente dentro se stessi e riscoprono la propria fede come risposta ad un’attesa e ad una connaturata dimensione umana che non è appena la loro, ma appartiene inequivocabilmente all’uomo di ogni tempo: questo è il motivo che ci ha iNdotto ad iniziare la serie di incontri che animeranno il Meeting ponendo a tema «Il sacro».

Vogliamo infatti incontrarci in questi giorni non intorno ad opinioni che gli uni o gli altri possono avere sull’uomo, ma guardare all’uomo nell’interezza della sua verità, così come la globalità dell’esperienza cristiana ce lo fa vedere ed amare.

Il termine «sacro», da sempre nel senso pieno della parola, indica ciò che è «interamente altro»: separato, tolto all’uso profano, e dedicato a Dio. Quest’ultima accezione del termine ha segnato fin dall’antichità il significato della parola sacro. Questo modo di percepire il totalmente altro è radicato nella natura e nella coscienza dell’uomo. La caratteristica fonda mentale dell’esistenza, infatti, è proprio in questa sua insopprimibile ed inestinguibile somma di esigenze e di desideri mai totalmente soddisfacibili nell’ambito dell’esistenza stessa. È quest’ansia drammatica che attraversa la coscienza di ciascuno a farci sentire come profondamente umana e razionale l’affermazione del totalmente diverso, del sacro, incorruttibile proprio perchè non corrotto, sacro perchè altro, diverso, eterno.

Ma quale dinamica nella storia degli uomini e dei popoli questa dimensione del sacro ha generato? Come questa percezione del diverso, del separato da sè, può non generare solo angoscia o paura nell’uomo, tradursi in fonte di speranza per la vita? Che cosa ha significato la rivelazione cristiana per l’uomo e per la sua connaturata percezione della sacralità?

Queste le domande al centro della nostra vita, della vita di ogni uomo da sempre, queste le domande al centro dell’incontro di questa mattina. Su di esse saranno progressivamente incentrati gli interventi di coloro che sono con me a questo tavolo. Il primo a prendere la parola è il prof. Julien Ries, docente di Storia delle Religioni all’Università Cattolica di Lovanio. Al centro della sua ampia e ricca esperienza di studio è proprio questa attenzione alla dimensione del sacro, così come è venuta sviluppandosi ed evidenziandosi nei vari contesti culturali ed etnologici della storia umana. Nella prima parte del suo intervento il prof. Ries documenterà in termini storici tale affermazione mentre nella seconda metterà in luce come e attraverso quali modalità tale dimensione diventi per l’uomo una risorsa, anzi la fondamentale delle risorse.

Prof JULIES RIES

IL VALORE DEL SACRO NELLE RISORSE UMANE

PARTE I:L’UOMO ARCAICO

L L’uomo del paleolitico

1. Il Paleolitico o età della pietra è durato due milioni di anni e si è concluso verso il 9.000 a.C. Nel corso di questo periodo è apparso l’homo sapiens. Durante il Paleolitico inferiore l’uomo ha inventato l’utensile: rotelle di silice, rulli intagliati, fabbricazione di amigdala europea e africana. L’uomo ha inventato anche il fuoco e ha dato la caccia alla grossa selvaggina. Durante il Paleolitico medio (80.000 a.C.-35.000 a.C.), l’uomo dei gruppi musteriani viveva nelle caverne, in luoghi riparati o all’aperto. Il Paleolitico superiore (dal 35.000 a.C. al 9.000 a.C.) ha conosciuto un grande sviluppo artistico: incisioni e pitture parietali (arte franco-cantabrica), arte rupestre, l’arte dei mobili. L’uomo magdaleniano vive di caccia, pesca e di raccolto.

2. Quest’uomo, homo faber, homo sapiens, homo ludens, era anche un homo religiosus? Sì, lo sappiamo grazie alle testimonianze che ci ha lasciato.

a) La simbologia funeraria è importante. A partire dal musteriano (70.000 a.C.-50.000 a.C.) si hanno delle tracce di sepolture. Si constata l’esistenza di una sepoltura rituale.

b) Nel Paleolitico superiore, al momento dell’inumazione del cadavere, questi viene co sparso di ocra rossa, surrogato del sangue, simbolo di vita. Nelle tombe ci sono dei mobili funerari: la continuazione di un’attività post mortem è il segno della credenza in una sopravvivenza personale.

c) Le grotte del Paleolitico superiore costituiscono un elemento essenziale. Le pitture rupestri rappresentano la caccia alle origini. Mostrano anche che l’uomo della pietra conosceva dei miti: miti cosmogonici, dell’ascensione, simbologia della volta celeste.

In questo modo, durante le decine di migliaia di anni del Paleolitico medio e superiore, con dei gesti, dei segni, delle pitture, degli oggetti, dei riti funerari, dei miti e dei simboli, l’uomo ha espresso la sua convinzione di essere in contatto con una realtà che oltrepassa la realtà quotidiana, che è altra cosa rispetto alla realtà quotidiana, in contatto con un mondo che non è il mondo profano. Tutti questi gesti indicano l’epifania di una potenza cosmica, di un mistero. Si trovano delle tracce dell’homo religiosus. Quest’uomo crede nell’esistenza di una realtà assoluta che trascende la sua vita.

II L’uomo del neolitico

1. Tra il periodo della pietra tagliata e quello della pietra levigata (5.000 a.C.), si situa il Mesolitico. Ci si trova in presenza di una miriade di utensili. Le tradizioni funerarie sono caratterizzate da una posizione fetale degli scheletri: la tomba è un utero che genera una nuova vita. Spesso l’ocra rossa accompagna lo scheletro. Esistono anche dei depositi di crani cosparsi talvolta di ocra rossa. Con il Mesolitico comincia la diversificazione delle civiltà.

2. Tra il 4.000 a.C. e il 3.000 a.C. si assiste alla rivoluzione neolitica, l’uomo costruisce villaggi: diventa sedentario. Dà avvio all’agricoltura e all’allevamento: diventa, dunque il fautore della sua sussistenza. Si svela ai suoi occhi il mistero della fecondità e della vita. Quest’uomo ha lasciato delle asce levigate, delle rappresentazioni simboliche, dei monti megalitici (come il tempio circolare di Storiebenge in Inghilterra), delle incisioni su pareti delle tombe.

I miti delle origini traggono qui la loro fonte. Nel mondo umano e in quello vegetale la donna occupa un posto unico: dea-madre. La fecondità è un mito religioso: governa l’origine della vita, la sussistenza dell’uomo, la morte dell’uomo. Ci troviamo in presenza di straordinaria ricchezza simbolica: ierogamia, rinascita della vegetazione, simbologia astrale sole, luna. Il mistero della nascita, della morte e della rinascita viene chiarito grazie ai ritmi delle stagioni e della vegetazione. Religione cosmica, cicli cosmici-rituali della vegetazione sono alcuni elementi di questo universo simbolico. Fin dall’apparizione dei primi testi avviene per noi il congiungimento con la simbologia neolitica.
Le iscrizioni rupestri della Val Camonica mostrano l’homo neolithicus e i suoi gesti. Il primo e il secondo periodo camonico (5.000-3.000), ci fanno passare dall’antropomorfo nella posizione abituale dell’orante, con le braccia levate al cielo, all’arte megalitica e ai grandi idoli delle statue-stele: le scene di legame con il culto solare, il culto dei morti, le danze rituali si moltiplicano. Il terzo periodo camonico inizia con una simbologia che sembra vicina alla società indo-europea arcaica, con la sua tripartizione: sovranità, forza, fecondità. Le  statue dell’Alto-Adige, del Titolo, del Vallese svizzero, della VaI d’Aosta ci mostrano l’homo religiosus. Ora non ci testa che dire come Michelangelo al suo Mosè: «Perchè non parli?». L’uomo parlerà: è l’uomo indo-europeo, è l’uomo semitico, è l’uomo amitico dell’antico Egitto. Questi ci dirà che cosa intende per sacro.
PARTE II: L’UOMO INDO-EUROPEO

Con l’uomo indo-europeo siamo alle origini delle grandi civiltà dell’India, dell’Iran, C.. l’Anatolia, dell’ Europa. Oggi conosciamo questo homo indo-europeo, che ha lasciato un patrimonio che ritroviamo in India, in Iran, presso gli Ittiti, i Greci, gli Italioti, i Germani, i  Celti. Gli indo-europei — quelli forse che hanno inciso le statue della Val Camonica — hanno lasciato tracce. Uno di questi gruppi, gli Ittiti, insediati in Anatolia all’inizio del II millenario,  hanno conservato delle testimonianze grazie alla presenza di una scrittura cuneiforme. In altri gruppi, che hanno lasciato delle testimonianze solo in un secondo tempo, si è mantenuto un vocabolario religioso fortemente legato all’organizzazione sociale, a degli atti e comportamenti e anche a delle pratiche religiose. Il mantenimento di questo vocabolario suppone la presenza di frammenti importanti del sistema di pensiero preistorico e si spiega con l’azione di collegi sacerdotali con i loro rituali e la loro liturgia. Tutto ciò lascia presupporre l’esistenza di una religione, che non è solo un insieme di gesti e di parole, ma rappresenta una dottrina coerente che spiega il mondo, le origini, il passato, l’avvenire. Il vocabolario religioso indo-iraniano e italo-celtico mostrano delle corrispondente notevoli: credo latino, cretim irlandese, credu gallese, craddha in sanscrito, esprimono l’atto della fede religiosa. Ritroviamo queste stesse corrispondenze per designare il prete, l’idea di santità, degli atti religiosi, degli oggetti religiosi, degli strumenti di culto.

In questo modo, ci troviamo di fronte ad una civiltà indo-europea dello spirito e constatiamo che essa si articola in tre funzioni, attività fondamentali che devono essere assicurate da tre gruppi di uomini al fine di fare sussistere la comunità — preti, guerrieri, produttori. La prima funzione è quella del sacro: rapporto degli uomini fra loro sotto la garanzia degli dei; potere sovrano esercitato dal re e dai suoi delegati con il favore degli dei; scienza e intelligenza inseparabili dalla meditazione e dalla manipolazione delle cose sacre. La seconda funzione è quella della guerra. La terza quella della fecondità-fertilità. Ciò mi fa pensare alle statue-stele della VaI Camonica con i loro tre registri: il registro superiore, quello della sovranità con la simbologia solare, il registro medio con i suoi pugnali, il registro inferiore con le sue bestie e le sue arature.

A queste tre funzioni sociali corrisponde una teologia delle tre funzioni, un discorso su gli dei che, in effetti, governa le tre funzioni sociali.

La prima funzione è quella della sovranità divina, quella del sacro che governa le altre due. Interrogheremo l’uomo indo-europeo di tre diverse civiltà e gli chiederemo di parlarci del sacro come valore culturale e come risorsa nella sua vita. Il primo ad essere interrogato sarà l’Ittita, indo-europeo venuto dal Nord o da Nord-Est attraverso il Caucaso nel corso del III millennio, insediato nel Paese di Hatti in Anatolia.

I. Gli Ittiti indo-europei dell’Anatolia

Gli Ittiti hanno un vocabolo per indicare il sacro: Supi. Questa parola sottolinea l’appartenenza al mondo divino. Rileva uno stato di pulizia trascendente che è propria degli dei. Esprime la consacrazione, la sacralizzazione, i gesti rituali, la purificazione culturale. Un’altra parola è saklai vicina al sacer latino. Questo vocabolario del sacro è utilizzato per designare la sacralizzazione delle persone: re, prete. La bocca deve essere soprattutto in stato di sacralizzazione per il fatto che il prete deve pronunciare le parole che sono rivolte agli dei.

L’uomo non è schiacciato dalla trascendenza divina La presenza del dio è ispirata dal terrore: il fedele vive in un timore rispettoso. Il comportamento dell’uomo ha una notevole importanza per gli dei. Ecco le prime parole dell’homo indo-europeo. Queste parole ci per mettono di spiegare meglio le culture e le civiltà neolitiche dell’Anatolia.

II. L’homo religiosus greco

La religione greca è il risultato dell’incontro tra il mondo indo-europeo patriarcale e la religione neolitica cretese matriarcale, religione naturista con i suoi misteri, le sue dee-madri. La religione micenea, che va dal 1580 a.C. al 1100 a.C., rappresenta una fusione armoniosa dell’eredità cretese e dell’eredità indo-europea. Verso il 1.100 a.C., la civiltà crete se-micenea scompare: è l’arrivo dei Dori, indo-europei che prendono in prestito l’alfabeto dai Fenici.

Cosa ci dice il greco? La radice hag dal sanscrito Yaj, ha il significato di venerazione. All’epoca di Omero, il verbo hazesthài esprime il timore religioso, la paura sacra (il vecchio termine tharnbos) in presenza del soprannaturale. Da cui il secondo significato: l’uomo dedica agli dei santuari, altari, oggetti di culto; un sacro in relazione al divino. C’è una consacrazione dei luoghi e dei templi alla divinità. Qui si svela il valore del sacro all’uomo: poichè gli oggetti e i luoghi sono sacri, essi diventano inviolabili. Questa dipendenza dalla maestà divina ricade sugli atti attraverso cui l’uomo si impegna: il giuramento è sacro e, da allora, inviolabile perchè ci si è impegnati di fronte alla maestà divina. Il concetto sacrale di inviolabilità, di fedeltà al giuramento è uno dei massimi valori socio-culturali trasmessi dal mondo indo-europeo.

Su questo doppio carattere sacro, divino e di consacrazione, si fonderà l’idea della purezza morale: essere degno di avvicinarsi agli dei e ai luoghi che sono loro riservati. La purezza non ha nulla di magico. Il concetto di hagnéia deriva dal sacro di maestà e dal sacro rituale: è un concetto religioso.

Hàgios, altro aggettivo verbale di hazesthai, ricorda innanzitutto la grandezza e la maestà degli dei. In questo modo, all’indomani delle conquiste di Alessandro, il termine hàgios si espande e indica una qualità essenziale degli orientali: la trascendenza. Iside, Zeus, Artemide, Yahvé. A questa designazione della trascendenza divina sulla base di hagios si aggiunge un fenomeno che sarà una grande eredità religiosa: hàgios sarà utilizzato dai traduttori greci del Vecchio Testamento e diventa vocabolo biblico greco. Sarà il termine per tradurre «sacro» nel Nuovo Testamento.

Dopo hagnos e hagios cosa dice ancora l’uomo graecus? Dice ancora hieros dal sanscrito isirash, forte, vivificante. Le hierà sono delle potenze in relazione con l’azione divina: i fiori sono hierà; lo sono la luce irradiante e la terra carica di frutti e di messi. E’ in rapporto alla potenza divina che degli esseri e degli oggetti sono hieròi. Hieròs logos è il discorso sugli dei. Il re e il prete sono hieròi per il loro rapporto con la potenza divina; hieros anthropos è l’iniziato delle religioni ai misteri. L’iniziato non è un uomo santo, ma un uomo messo in relazione con la potenza misteriosa divina. Si opera il passaggio verso il culto. Così la Bibbia greca rifiuta hieros: è il culto pagano. Il Nuovo Testamento usa 230 volte la parola hagios, ma solo 3 volte la parola hieròs.

L’uomo greco ci dice ancora di più. Per esprimersi, la densità del sacro ha bisogno ancora di un’altra parola: hòsios, ciò che è prescritto dalla legge divina, è il sacro giuridico in riferimento alle disposizioni degli dei che regolano i rapporti degli uomini nelle loro relazioni reciproche. Questo valore giuridico del sacro è importante: basandosi su ciò che è hòsios, gli uomini arrivano al dìkaios: praticano la giustizia fra di essi.

III L’homo romanus e il sacro

1. L’eredità indo-europea a Roma

Grazie ai lavori di Georges Dumézil, vediamo chiaramente che la Roma arcaica rivela la presenza di un’ideologia ariana e di una teologia tripartita. Arrivando nella penisola, gli Italioti possedevano un’ideologia e una teologia, eredità di un lontano passato ariano.

A partire dalla storia nazionale delle origini radicate nel terriccio del sacro, inteso come espressione della sovranità, si esplicano i tre dati fondamentali della religio romaana. La pax deorum, ricercata nell’attenta osservazione dei segni della volontà divina, permette all’uomo di collocare le sue azioni in armonia con questa volontà: divinazioni, auguri, collegio sacerdotale.

La religio è il comportamento dell’uomo che vuole vivere la sua vita e le sue azioni in perfetta armonia con la volontà degli dei: auguri, rituali, pax deorum’, fèste, funzioni religiose. La religio è anche il rispetto, la venerazione, l’osservazione di tutte le tradizioni che legano l’homo romanus alle istituzioni delle origini: il mos majorum.

2. Il sacro nella religione romana

Due persone vivono delle relazioni privilegiate con gli dei. La prima è il sacerdos, al servizio degli dei, destinato al loro culto, incaricato di compiere gli atti rituali: egli pone i sacra. La seconda persona è l’imperator che finisce con il chiamarsi augustus, rivestito dell’ojas indo iraniana, per il bene ed il successo di Roma.

Per l’uomo romano, il sacro è un oggetto mentale che gli permette di organizzare il mondo e di collocarsi nel mondo. Su sacer e sanctus si basa la religio che permette di strutturare l’universo e di stabilire il funzionamento delle relazioni tra gli dei e gli uomini. L’istituzione delle feste permette di dare al tempo la sua vera qualità: giorni fasti, giorni nefasti. La Roma sacra, spazio vitale costruito da Romolo, si copre di majestas conferitale da Jupiter Optimus Maximus, il dio sovrano. Con la conquista del mondo, Roma dispone lo spazio sul qua le vivono gli altri popoli: è l’Imperium Romanum.

PARTE IV:L’UOMO SEMITICO E IL SACRO

1. Il sacro a Sumer

«La storia comincia a Sumer» (Kramer).
Si comincia solamente ora lo studio del sacro a Sumer.

I Sumeri concepiscono il mondo, il cosmo come totalmente guidati. Tutti i destini sono predeterminati dagli dei. Gli dei An, Enlil, Enki, dicono i me. In questo modo, essi fanno passare le prescrizioni all’esistenza. La totalità dei me è nelle mani degli dei: dei e uomini devono sottostarvi. I me sono detti krig: puri, sacri. Costituiscono un legame tra gli dei e il cosmo per mantenere quest’ultimo nella realtà armoniosa della sua esistenza. Così siamo in presenza di un concetto fondamentale del pensiero religioso sumerico: il sacro.

II. Il sacro a Babilonia

Nel pensiero dei Mesopotamici ogni forma intensa di vitalità si manifesta per mezzo di una splendida emanazione di luce, espressione privilegiata della vita L’aureola luminosa intorno alla testa del dio, lo scintillio di una parte del suo corpo, della sua statua, sono considerati delle manifestazioni divine. La luce è il segno della sovranità divina.

III. Il sacro nel Vecchio Testamento

Il termine usato per «sacro» nel Vecchio Testamento è qadòsch, che la Bibbia greca ha tradotto con hagios.

La Bibbia non conosce nè la nozione astratta del sacro, nè la teoria relativa al sacro.

Quest’ultimo è sempre messo in relazione con Javhé, il Dio di Israele.

Nel corso del millennio che precede la nostra era, rari sono i maestri spirituali che non hanno parlato del sacro, che in Israele non è nè un tabù nè una cosa proibita.

Il sacro del Vecchio Testamento si colloca nel contesto della trascendenza di Dio, la cui espressione più forte è il «trishagion» di Isaia. Il Vecchio Testamento afferma la rivelazione della santità di Dio per mezzo di esso stesso e del suo nome. Dall’avvento dell’ Alleanza questa santità è divisa con il popolo eletto: l’Arca dell’Alleanza ne è il segno tangibile. La santità dell’uomo, che Javhé esige, è solo una partecipazione alla santità divina. Dio punisce l’infedeltà, ma riscatta il peccato dell’uomo. In questa partecipazione avviene il culto che protegge e aumenta la santità dell’uomo.

IV. Il sacro nell’Islam

L’Islam è una rivelazione, la rivelazione di Maometto riguardo a un Dio del cielo e della terra, maestro degli uomini, e al giorno del giudizio. Questo Dio si impone per la sua maestà e per la sua trascendenza. Ciononostante, è vicino all’uomo, la sua creatura.

Il Corano è la parola di Dio. Contiene tutto ciò che deve assicurare la felicità dell’uomo. Il Corano rinchiude tutta la dottrina. L’Islam non possiede un vero magistero dottrinale. Ma ha una legge, la Sunna, fondata sul comportamento del Profeta. L’Islam chiede l’abbandono a Dio e l’obbedienza alla sua legge. Costituisce una visione del mondo che assicura contemporaneamente la felicità terrena e la felicità nella vita futura: è allo stesso tempo una religione, una cultura e una comunità.
PARTE V:LA DIMENSIONE DEL SACRO COME RISORSA DELL’UOMO

I. Homo religiosus e esperienze del sacro

L’homo religiosus crede nell’esistenza di una realtà assoluta, il sacro:

«Realtà che trascende il mondo 

Realtà che si manifesta in questo mondo

Realtà che santifica questo mondo e lo rende reale».

(Sacro e profano, p. 171)

L’homo religiosus vive un’esperienza religiosa:

si trova in una serie di situazioni esistenziali che lo mettono in relazione con il mondo

trascendente;

ha nel mondo un’esistenza specifica.

La sua esperienza religiosa lo fa entrare in contatto con delle realtà che non appartengo no a questo mondo. Per l’homo religiosus il sacro è la scoperta del Dio vivente. Secondo Rudolf Otto non è possibile dare una definizione del sacro, poichè ogni definizione presuppone un iter concettuale. Perciò egli cerca di scoprire la natura del sacro attraverso una via intuitiva. A questo scopo distingue due tipi di uomini. Da un lato c’è l’uomo naturale: non riesce a capire cosa significhi salvezza, peccato, sacro, mortificazione di se stesso, timore di Dio. Gli manca una categoria di valutazione speciale che è il privilegio di un altro uomo, l’uomo che è nello spirito. Questo gode del «risveglio di una disposizione particolare completamente diversa dalle facoltà naturali dell’animo»(il Sacro, p. 31). Grazie a questo risveglio, questo uomo scopre dei valori che sfuggono totalmente all’uomo naturale. Solo questo uomo è capace di cogliere il sacro. Dunque, è solo di lui che si tratta nella storia religiosa dell’umanità. Questo uomo ha costruito le culture e le civiltà.
Il. Homo religiosus: messaggero del sacro

a) La manifestazione del sacro

«Qualunque sia il contesto storico nel quale egli è immerso, l’homo religiosus crede sempre che esiste una realtà assoluta, il sacro, che trascende questo mondo, ma che vi si manifesta e, per questo, lo santifica e lo rende reale». «L’uomo prende coscienza del sacro perchè questo si manifesta, si mostra come qualcosa di completamente diverso dal profano» (M. Eliade).

Eliade situa l’homo religiosus di fronte al fenomeno del sacro. Egli parte dalla constatazione che in ogni fenomeno religioso intervengono contemporaneamente l’uomo religioso e la manifestazione del sacro. Il fenomeno della manifestazione assume tutta la sua importanza per il fatto che è percepito dall’uomo. Per indicare l’atto della manifestazione del sacro, Eliade propone un termine: ierofania. Questo atto misterioso è sempre identico: una realtà che non appartiene al nostro mondo si manifesta nel nostro mondo. La struttura della manifestazione non cambia, il che permette a Eliade di dire che non c’è rottura nella vita religiosa: l’esperienza religiosa ha la stessa specificità nello spazio e nel tempo. Il grande mistero consiste nel fatto che il sacro si manifesta e, manifestandosi, si limita perchè entra nelle contingenze della storia.

b) L’incontro dell’uomo con il sacro

Agli occhi dell’homo religiosus il sacro si manifesta con una differenza di livelli. Sembra scaturire da diverse fonti attraverso cui sorge la sua potenza, il che spiega la grande varietà nell’ambito dell’esperienza religiosa C’è la ierofania che ha luogo in una pietra e c’è la teofania suprema, l’Incarnazione di Dio in Gesù Cristo. In ogni ierofania, l’homo religiosus ha coscienza della manifestazione di una realtà assoluta che trascende questo mondo. Lo storico delle religioni si volge verso queste ierofanie, numerose ed eterogenee per cogliervi il sacro sotto l’aspetto della sua manifestazione, cioè il sacro manifestato e limitato dall’atto stesso della sua manifestazione. Qui si situa l’importanza del simbolo, del mito e del rito.

c) Il sacro cristiano

Il sacro cristiano è il sacro del Dio vivente, reso presente nella mediazione di Gesù Cristo. Il sacro delle religioni pagane si riferisce ad un Assoluto, cioè le divinità pagane. Il sacro cristiano invece si riferisce ad Uno assoluto, il Dio vivente dei cristiani. Così il sacro cristiano si distingue dai sacro pagano e costituisce un superamento totale di questo, grazie alla mediazione di Gesù Cristo. Inoltre il sacro cristiano si distingue dal sacro anonimo. Questo si riferisce infatti ad un idolo costituito nell’assoluto dall’uomo medesimo.

Nel sacro in regime messianico il cristiano entra nella via della salvezza: non è una via che oppone il sacro al profano, bensì è la via di Dio che porta il creato alla sua pienezza, il cui fulcro e la cui vetta risiedono in Gesù Cristo.

In questo sacro messianico troviamo il sacro sostanziale, il Corpo di Cristo, Corpo Eucaristìco e Mistico. Poi abbiamo un sacro dei segni che partecipano al sacro sostanziale: sono i sacramenti, segno efficace della salvezza. Due altri livelli si sovrappongono ancora: I) il sacro pedagogico; 2) l’insieme dei segni che consentono il funzionamento dell’economia della salvezza in un rapporto mutuo Dio-uomo: parola, gesto, luogo, tempo, fatto.

Infine al quarto livello si situa la santificazione del quotidiano, grazie al suo riferirsi a Dio tramite Cristo: preghiera, rituale, benedizione, simbologia cristiana.
Così nella storia delle religioni e dell’umanità il sacro cristiano occupa un posto unico, sacro del Dio vivente venuto all’uomo con i beni messianici e incaricato di mettere l’uomo nella realtà messianica del Nuovo Testamento e della Chiesa.

CONCLUSIONE IL VALORE DEL SACRO NEL VENTAGLIO DELLE RISORSE UMANE

L Il sacro è all’origine del patrimonio culturale e religioso dell’umanità: un fatto storico

Il breve cenno sul sacro nel Paleolitico e nel Neolitico apre delle magnifiche prospettive: Altanfira, Lascaux, Rouffignac, Valcamonica, l’arte megalitica, rappresentano uno sforzo prodigioso dell’homo sapiens, allo stesso tempo homo faber e homo religiosus. A partire da queste culture preistoriche, entriamo nelle culture storiche. Qui possiamo il giro del mondo. In ogni continente, in ogni paese, attraverso lo spazio e il tempo troviamo le tracce del sacro: monumenti e santuari, scritture e libri sacri, chiese e templi, sculture e pitture delle diverse civiltà mostrano l’incidenza del sacro sulla civiltà. E interessante constatare una situazione paradossale nell’epoca moderna. Il XIX secolo è stato il secolo della scoperta del patrimonio culturale dell’umanità. vicino oriente antico, Mesopotamia, Egitto, Mondo Preistorico, grandi civiltà indo-europee (Ittiti, Etruschi, Micenei). Allo stesso tempo il XIX secolo è il secolo dell’ateismo militante con il pensiero marxista che si struttura e comincia la sua avanzata in Europa. Per parecchi decenni, il marxismo ha tentato di coprire con la sua voce rauca la voce armoniosa dell’homo religiosus: per raggiungere il suo scopo, ha usato il tema dell’alienazione: l’homo religiosus viene presentato come un alienato. Con la voce dei suoi rappresentanti e dei suoi corifei come Nathan Sòderblom, Rudolf Otto, Franz Cumont, Pettazzoni, Wilhem Schmit, Dumézil, Eliade, la storia delle religioni ha mostrato che l’homo religiosus è l’uomo normale dell’umanità.

II. Il sacro come sprone psicologico nella vita umana

Lo storico delle religioni si trova in presenza della vasta documentazione delle ierofanie dall’uomo della pietra fino ai nostri giorni, passando attraverso la ierofania suprema: l’incarnazionc di Dio in Gesù Cristo. L’analisi delle diverse ierofanie gli permette di stabilire una scala dell’umanità, una chiave di lettura della scrittura umana: è la fenomenologia religiosa A partire da questa chiave di lettura farà la sua ermeneutica: egli decifra il messaggio di questo homo religiosus, sia messaggio percepito dall’homo religiosus, sia messaggio dell’homo religiosus percepito dall’uomo di oggi. Cosa dice questo messaggio? Dice che il sacro si situa all’origine della felicità dell’homo religiosus. Grazie al sacro, l’uomo ha trovato il cammino dell’intelligenza, del cosmo e della vita. Egli ha capito il senso dell’universo e del suo posto in questo universo. E il caso dell’uomo della VaI Camonica, dell’Indù, del Buddista, del Greco, dell’Egiziano, del Romano, dell’Ebreo, del Musulmano e del Cristiano. Il sacro ha permesso all’ uomo di scoprire una Weltanschauung, una visione del mondo. Grazie al sacro, l’uomo ha potuto stabilire delle relazioni normali con il suo simile e con la società. La tripartizione sociale della società indo-europea arcaica, gerarchizzata sotto l’egida degli dei sovrani rappresenta un modello di grande interesse. L’homo romanus sulla base del sacro si è inserito nell’universo, cosciente di portare al mondo il messaggio civilizzatore della Roma sacra. In altri termini, l’emergenza dell’homo religiosus costituisce un dato storico e psicologico centrale nell’umanità.

III. Il sacro all’origine di un nuovo umanesimo

Alla fine del Medio Evo che finiva di digerire le diverse correnti del pensiero portato dalle invasioni germaniche fino alle crociate, la riscoperta dell’antichità classica ha provocato quel risveglio che si chiama Rinascimento, partito dall’Italia per conquistare tutta l’Europa. Il Rinascimento ha costituito una vera e propria rivoluzione intellettuale, culturale e religiosa che sta all’origine della civiltà moderna.

Il XX secolo, sul suo finire, termina la difficile digestione delle ideologie moderne: la secolarizzazione iniziata da Augusto Comte e interpretata da Ludvig Feuerbach, l’ateismo militante di K. Marx con le sue diverse ramificazioni ideologiche e politiche, i diversi razzismi che finiscono col mettere i popoli l’uno contro l’altro.

Al termine di questa indigestione, l’umanità ha fame. Un nuovo umanesimo deve nascere sulle discordie e sulle rovine. I popoli senza scrittura segnati dal sacro, appaiono all’orizzonte della grande storia. Le diverse religioni cominciano ad incontrarsi: Indù, Buddisti, Musulmani, Cristiani, cominciano un dialogo. Cercano degli elementi comuni per riscoprire i valori fondamentali dell’homo religiosus. Tutto è pronto per un nuovo umanesimo. E il momento del sacro come dimensione essenziale e come risorsa dell’uomo del XXI secolo.

EMILIA SMURRO

Grazie, prof Ries, per l’ampio tratteggio che ha voluto darci di questa immensa storia dell’umanità; al suo destino ci sentiamo tanto più profondamente legati, in quanto abbiamo intravisto il permanere in maniera normale, come lei ha detto, di quella stessa ansia religiosa dalla quale oggi noi ci sentiamo animati.

Un momento in questa storia dell’umanità ci è sempre stato particolarmente caro, proprio perchè in esso l’esperienza del sacro assume tutta la profonda drammaticità che ad esso è connaturata laddove il sacro diventa l’esperienza del Dio sconosciuto ed inafferrabile. Questo momento è l’epoca classica. Del Sacro nella cultura classica ci parlerà il prof Guido Castillo, uruguaiano, docente di letteratura antica e moderna, che vive attualmente in Spagna.
Castillo è profondo ed attento conoscitore della cultura classica, autore di diverse pubblicazioni su Virgilio, Dante, Cervantes, Goethe. Ci parlerà dunque del sacro nella cultura classica, in particolare in Omero e Virgilio.

GUIDO CASTILLO

Io sapevo che questa riunione sarebbe stata importante, ma non ne avevo misurato attentamente l’importanza. L’esperienza che ho vissuto ieri è stata per me molto profonda e sorprendente. Se avessi saputo che si trattava di questo, sarebbero state ben altre le mie parole. Ho pensato che avrei trovato un gruppo di specialisti, specialisti in vari argomenti propri della cultura cristiana e della storia dell’uomo. Mi sono reso conto che qui c’è un pubblico in cui sono predominanti i giovani, i quali, proprio perchè giovani, sono preoccupati di tutto e per tutto. Questa è la lezione che danno costantemente a noi vecchi. Io spero di poter avere un dialogo domani con i giovani che mi vogliono porre delle domande; non so se sarò in grado di rispondere loro, ma almeno saprò quali sono i quesiti che meritano una risposta.
lo leggerò ora quanto avevo scritto pensando che questa riunione fosse diversa, fosse un qualcosa di meno importante di quanto in realtà è.

Non sono un erudito nè uno studioso specializzato in qualcosa e in qualcuno. Sono in primo luogo un semplice lettore appassionato e in secondo luogo uno scrittore che, molto probabilmente, non riesce mai a dire le ultime parole definitive, perchè continua a balbettare le prime parole dette. Ho quindi il sospetto di occupare un posto che non mi tocca. Se ho accettato di partecipare a questo incontro è perchè l’ampiezza dell’invito e la generosità dei suoi propositi mi fanno sperare che non soltanto i saggi avranno qui qualcosa da dire.

Confesso che mi ha spinto a partecipare il fatto che il Meeting si svolga in questa città, il cui solo nome, associato a quello di Ravenna, ha risvegliato nella mia anima il ricordo di tre versi che Dante pone sulle labbra fantasmali della sua dolce Francesca infernale: «Siede la terra dove nata fui/sulla marina dove il Po discende/per aver pace coi seguaci suoi». Ho compreso allora che tutti noi che qui confluiamo cerchiamo una pace con i nostri simili, perchè solo se siamo veri complici nell’amore potremo forse un giorno realizzare quel vecchio sogno virgiliano — tanto volte svanito ma sempre rinato — dell’amicizia fra i popoli. Per questo sono venuto e, visto che ormai sono qui, mi lascerò condurre dal fiume di Dante che porta al fiume di Virgilio: «Or tu sei quel Virgilio e quella fonte/che spandi di parlar si largo fiume» (Inf., I, 79-80), il quale poi finisce nel mare di Omero dove tutto ha inizio. Ho anche percorso il cammino inverso, quello che sembrerebbe essere il più naturale, da Omero a Virgilio a Dante; in questo andare e venire, controcorrente e con la corrente, se ne è andata dolcemente, nonostante tutte le miserie, buona parte della mia vita A questo navigare da mare a fiume e da fiume a mare si riduce la mia cultura, fatta sia di dimenticanze che di ricordi.

Per questo non ho mai fatto una sola scheda: non voglio che ciò che l’esistenza mi ha fatto dimenticare mi venga ricordato da un semplice biglietto. Dante è stato il miglior lettore di Virgilio e Virgilio — insieme ad Eschilo e, forse, Goethe — il miglior lettore di Omero. Con ciò si comprova una volta di più che soltanto i grandi poeti capiscono veramente i grandi poeti. Mi si perdonerà allora, forse, se per questo motivo, e date queste circostanze di luogo e di tempo, darò una visione un po’ dantesca della poesia omerica e di quella virgiliana, che saranno poi il tema principale di queste poche riflessioni sul sacro nella cultura classica.
Parlare di una visione dantesca significa parlare soprattutto di una visione cristiana, perchè Dante è il più grande poeta del Cristianesimo, quello più rappresentativo dell’universo nato dalla venuta di Gesù Cristo e dalla Sua rilevazione. Gesù Cristo nacque, parlò e morì in un determinato momento del tempo, ossia fu positivamente un essere storico, ma fu anche un contro-tempo storico, unico grande contro-tempo della storia, relativamente al nostro punto di vista umano, dato che quando l’eternità diventa storica sembra inevitabile che la storia diventi eterna? A partire da quel momento tutte le parole del passato, dalle prime che l’uomo ha detto, e tutte le parole del futuro fino all’ultima che dirà nell’ora finale, diventano contemporanee della parola cristiana e, grazie ad essa contemporanee fra loro, perchè niente può essere fuori dal tempo rispetto all’eternità; se cosi è, non è strano che Omero e Virgilio ci aiutino a capire Cristo, allo stesso modo con cui Cristo ci ha aiutato e ci continua ad aiutare a comprendere tutto, Omero e Virgilio compresi.

La cultura greca è stata come nessun’altra essenzialmente estetica e pertanto metafisica perchè quando si imbocca la strada dell’estetica, orientandoci con le stelle per non perderci in meandri estetici, si finisce sempre nella metafisica. Non succede la stessa cosa in una cultura essenzialmente etica come quella romana che si concentra nella prassi morale e, salvo rarissime eccezioni delle quali le più notevoli sono Lucrezio e soprattutto Virgilio, non oltrepassa mai la metafisica. Il cammino greco, che è quello che mi piace percorrere, ascende dall’estetica alla metafisica e nella metafisica si incontra con l’etica dalla quale può discendere alla prassi senza perdere mai di vista l’elevazione.

La Grecia fu per prima terra di poeti e di artisti che erano già filosofi e così arrivò ad essere terra di filosofi che continuavano ad essere artisti e poeti. La preoccupazione principale dei suoi filosofi fu la conoscenza dell’essere, ossia del divino, e l’occupazione principale dei suoi poeti e dei suoi artisti fu la rivelazione della divinità dell’essere nella profondità insondabile delle forme, il comparire o l’apparire formale del divino nel mondo. In questo modo, se il divino si fa umano quando si presenta in una forma facendosi immanente al visibile, udibile e tangibile, la forma diventa sacra per ciò che di divino c’è in essa, che la trascende costantemente rendendola eterna.

Per la parola di Omero la prima forma sacra, la più importante, è la parola stessa e così lo esprime nel primo verso dell’Iliade «Canta o Diva la collera del pelide Achille». E la Diva, la dea della poesia, quella che parla all’orecchio del poeta, quella che gli «detta dentro« e lo fa parlare, perchè anche noi udiamo e vediamo ciò che la voce divina dice.

Sì, tutto ciò che è udibile diventa visibile in Omero, che marcò con la sua implacabile visione luminosa tutta la cultura greca facendola capace di vedere con gli orecchi e di udire con gli occhi, così che gli Ateniesi del secolo V poterono udire il Partenone vedendolo cantare alla luce del tramonto.

Dopo questo primo verso Omero racconta e canta le conseguenze funeste della collera di Achille, e stabilisce la causa di tutto ciò che succede nel suo poema: l’adempimento della volontà sacra di Zeus, il dio degli dei. Ci racconta allora come Agamennone, il re dei re, offende Crise, sacerdote d’Apollo e poi come l’anziano se ne va, completamente oppresso dal destino terribile di sua figlia. «se ne andò in silenzio lungo le rive del fragoroso mare». Dal fondo del suo cuore esprime una preghiera che arriva fino al fondo del cuore del suo dio: «Febo Apollo lo udì e irritato nella profondità del suo cuore descese dalle alte cime dell’Olimpo con l’arco e la faretra chiusa sulle sue spalle. Le saette risuonarono sulle spalle dell’arrabbiato dio quando incominciò a muoversi. Sembrava la notte. Scagliò una freccia e l’arco d’argento diede un sibilo terribile. Allora si sentì veramente l’eco come se fosse un terribile sibilo».

È questa, cari amici, la prima comparsa divina nella cultura occidentale, il primo dio che scende sulla terra e lo fa per gli uomini, per adempiere a una richiesta e per castigare una mancanza. E, come se ciò fosse poco, questo primo dio visibile di tutta la nostra storia ce lo presenta il Sommo Sacerdote della poesia universale. Così si spiega come questa figura divina, risplendente ed oscura, sia una sacra meraviglia incessante che non sfuggirà mai ai nostri occhi.

Si è parlato molto, soprattutto da Hegel in avanti, dell’obiettività di Omero come caratteristica propria della poesia epica, che proprio in Omero raggiunge la sua espressione più pura e perfetta. Si dice pure che questa qualità normalmente è una caratteristica delle novelle realistiche ed anche dell’epopea prosaica borghese.

Secondo me l’obiettività di Omero è profondamente diversa da quella di qualsiasi altro poema epico ed è tutto il contrario del realismo e dell’obiettivismo moderno, molte volte abbruttiti dalla realtà. L’obiettività di Omero è qualcosa di inseparabile dal rapporto tra poesia e sacro. Se la poesia è sacra non può appartenere al poeta; è il poeta che appartiene alla poesia nella misura in cui viene posseduto dalla sua divinità. Questa possessione presuppone una estrema vicinanza tra il divino e l’umano e nello stesso tempo anche un’estrema distanza. Quando la divinità abbandona i cieli e si avvicina al poeta per possedere le sue orecchie e la sua lingua, il posseduto, standole così vicino, ha un’esperienza diretta della divinità e quindi ora si sente infinitamente distante, essendo assolutamente diverso dalla propria condizione di creatura mortale. E un’esperienza simile a quella del mistico, che, avvicinatosi tanto a Dio da arrivare ad unirsi a Lui, sa meglio di tutti che è davvero infinitamente distante da Lui, che può stare in Dio quando riesce veramente ad allontanarsi infinitamente da se stesso, fino all’annientamento completo della sua persona individuale.

«Sempre sarà eclissata la poesia dei saggi — dice Platone nel “Pedro” — dai canti che respirano una pazzia divina». L’obiettività di Omero nasce dalla sua pazzia divina, più saggia e più serena della ragione proprio in quanto divina, cioè che lo colloca in una distanza equivoca, prossima e lontana, dagli oggetti del suo canto. Il cantore dell’Iliade è come il suo inflessibile Apollo, che discende sulla terra per castigare gli uomini: si avvicina a loro ma non troppo, mantiene sempre tra la propria divinità e la natura terrestre dei miseri mortali la di stanza olimpica: «Si sedette lontano dalle navi, lanciò una freccia e l’arco d’argento diede uno schiocco terribile». Omero non si avvicina troppo agli uomini e alle cose che canta, e fa come la sua dea, carica di lontananza, che si avvicina a lui per dotarlo di una presbiopia spirituale che, situandolo nel punto d’equilibrio tra la lontananza e la vicinanza, gli permette di contemplare il mondo con una chiarezza inalterabile e perfetta. E’ stato detto anche che a conseguenza della sua obiettività Omero non esprime mai i propri sentimenti, nè è mai presente nella sua opera.

Vorrei dire che non sono d’accordo con questa opinione. Omero più di una volta fa atto di presenza nei suoi poemi per esprimere le sue idee e i suoi sentimenti — o meglio le idee e i sentimenti che la sua dea gli ha infuso — e per spiegare la sua missione di poeta in rapporto al poema che sta scrivendo. Nel canto VI dell’Iliade il terribile Diomede che si specializzava a combattere contro i propri dei sì incontra con Glauco, un guerriero fino a quel momento sconosciuto, ma di una presenza così straordinaria, che il figlio di Tideo teme veramente che sia un dio e gli chiede chi è. Glauco di parvenza così divina gli risponde: «Perchè mi interroghi sulla mia ascendenza? Come la generazione delle foglie, così è quella degli uomini; sparge il vento le foglie sul terreno e la foresta rinverdendo ne produce delle altre con l’arrivo della primavera. Nello stesso modo una generazione umana nasce ed un’altra perisce». E questa forse la più famosa comparazione, tra le molte meravigliose che ha la poesia omerica, e ciò che non conosce lo sconcertato Diomede — sfidante degli dei — è che è stato veramente un dio, lo stesso Omero posseduto dalla dea della poesia, colui che è venuto a trovarlo in mezzo alla battaglia per dirgli che lui e tutti gli eroi che li combattono non sono altro che «sventurati esseri di un solo giorno», perituri, fugaci ed anonimi come le foglie degli alteri. Omero non utilizza questa somiglianza così celebre lungo la sua narrazione, perchè sarebbe stato rompere l’uguaglianza della sua serena superficie luminosa con l’irruzione inattesa di un’opinione personale che avrebbe relativizzati la verità dell’idea espressa, e neppure la pone nella bocca di nessuno degli eroi la cui personalità conosciamo, perchè potrebbe interpretarsi come un’opinione personale del personaggio, e non come un pensiero universale del poeta e della sua dea, perciò sceglie uno sconosciuto d’eccezione che somiglia agli dei più di nessun altro mortale e che apre la sua bocca per la prima volta per esprimere l’idea più desolante e più antieroica del poema.

Che succede allora con il destino eroico che è l’argomento essenziale dell’Iliade e dell’Odissea? Perchè cantare gli eroi, se tutti noi uomini siamo diversi dalla divinità perchè perituri e innominati come le foglie degli alberi? Non c’è nessuna contraddizione, perchè ciò che Omero ci sta dicendo è che se non si ha coscienza di essere miserabilmente mortali, non è assolutamente possibile impadronirsi della morte per avere la gloria divina di una morte propria Questa potrà sembrare un’interpretazione un po’ rilkiana del destino eroico, ma Omero è precedente al mio così ammirato Rilke, perchè è precedente a tutti i poeti; così precedente, che ci sembra la personificazione stessa della poesia o la sua sacra fonte perenne.

Prima di andare avanti, vorrei fare qui un chiarimento: il fatto che Omero sia posseduto dalla divinità e che questa parli attraverso di lui non lo scagiona dalla responsabilità della sua poesia, non gli impedisce di avere idee proprie e non riduce minimamente la sua libertà. Per capirci, iniziando dal fatto che i confronti assolutamente non suppongono identità strette, possiamo dire che così come il santo è padrone della sua santità perchè questa proviene dalla grazia divina che gli è stata concessa perchè sia la sua qualità più propria, più libera, e che più lo definisca, così pure il poeta greco è padrone delle sue parole, precisamente perchè queste sono un regalo degli dei. Nello stesso modo che l’eroe è condannato al suo destino eroico che allo stesso tempo è il risultato della sua libera scelta (perciò il destino eroico è sacro), il poeta dice umilmente ciò che la dea gli detta, e a sua volta sceglie con piena libertà ciò che deve dire. Per questa ragione la poesia è sacra: solo questa unione tra la necessità divina e la libertà umana rende possibile che certe parole siano belle, vere e giuste, come sono le parole di Omero. Il destino eroico è pertanto, nell’epopea omerica, completamente inseparabile dalla poesia, perchè l’eroe è il mortale che, per somigliare agli dei immortali, deve farsi eterno come loro, e solo può farlo in ciò che ha di più umano: la morte. Questa eternità, questa morte che si fa immortale, si compie e si consacra attraverso la voce divina che canta nel poeta.

Omero così lo specifica nel canto VI dell’Iliade e non attraverso la bacca di un eroe, ma attraverso le labbra della divina Elena, responsabile apparente, a causa della sua bellezza cele ste, dei fatti che il poeta canta.

Quando il grande aedo ci & vedere Elena per la prima volta nel canto TU, ce la mostra mentre rappresenta, nel lavoro bellissimo di una tela, le orrende sofferenze che Troiani e Achei soffi per sua colpa. Perchè lo fa? Per incomprensione irresponsabile? Per vanità femminile che vuole lasciare una testimonianza di come gli eroi e i popoli interi si uccidano per lei? O non sarà forse perchè pure lei è posseduta, come Omero, da quella stessa divinità della poesia che la avvicina e la allontana dal suo lavoro artistico per poter tessere in una tela muta, con la perfezione di una barca fatidica, gli stessi destini mortali che il poeta canta? Poi si presenterà di fronte agli anziani di Troia, di cui molti figli e fratelli sono già morti; questi uomini già così vecchi che non possono combattere e che hanno tante ragioni per odiarla, sentono che i cuori sussultano quando la vedono comparire e sussurrano fra loro:

«Non condannabile che Troiani ed Achei di bellissime stirpi soffrono mali per una donna come questa. Il suo volto somiglia terribilmente a quello delle dee immortali».

Questa è l’Elena che nel canto VI dice al suo attuale cognato Ettore, riferendosi al destino di Paride e di se stessa: «Zeus ci rese infelici in modo che noi possiamo servire da argomento ai canti dei poeti futuri». Chi è il cantore futuro, annunciato e ricercato (dal punto di vista pirandelliano) dal suo personaggio che spera di sopravvivere in esso a causa di questa propria infelicità, che lo purifica e lo rende meritevole di essere cantato? Indubbiamente è proprio Omero, a cui Elena allude come autore dell’Iliade, il canto nel quale il poeta la immortalizza, scegliendola tra le foglie cadute nella foresta per farla rinverdire eternamente nel paradiso della poesia.
Ma poichè ho fatto riferimento soltanto ad esempi dell’Iliade, adesso vorrei scegliere uno dei più giustamente conosciuti, ammirati e commentati dell’Odissea.
Quest’esempio appartiene per strana coincidenza al canto VI di questo poema. Odisseo già alle soglie della sua vecchiaia, dopo aver passato mille disgrazie ed aver rinunciato discretamente ed eroicamente all’immortalità che la dea Calipso gli aveva offerto, si incontra con la principessa Nausicaa, una bambina che quella stessa mattina aveva iniziato a scoprire che era una donna.
L’eroe scapigliato, ferito e coperto dalla melma del mare, si presenta come una fiera orribile di fronte alla bella e quasi infantile principessa, che incoraggiata da Pallade Atena non sfugge. L’eroe si arresta ad una prudente distanza per non offenderla e forse perchè, già sofferente dalla presbiopia omerica, vuole poterla contemplare in tutta la sua bellezza. Le parla con parole come quelle che emozionano altri eroi dell’Iliade, perchè sorgevano dal suo petto come fiocchi di neve che cadono in inverno. Dice Odisseo: «Fui colto di fronte a Nausicaa dagli stessi dubbi che sensi Diomede di fronte a Glauco». Non sa se è una dea o una donna mortale, ciò nonostante qui c’è una differenza perchè molto probabilmente il sagace figlio di Laerte non sta dicendo la verità e mente astutamente per carpire la volontà della principessa, come insinua Omero. Però è solo menzogna ciò che Odisseo dice o è una menzogna che rende possibile una verità sublime, una menzogna poetica? Di nuovo e in maniera molto sottile, Omero interviene nella sua opera adottando come una delle sue divinità le parvenze e il carattere del suo personaggio. Odisseo mente, sì, ma Omero attraverso la bocca di Odisseo dice la verità. Nausicaa, dal momento in cui si odono le parole dell’eroe, senza lasciar di essere una semplice creatura mortale, si converte in una dea; c’è anche nel discorso di Odisseo come pure in quello di Glauco un confronto che vincola l’umano con l’arboreo, ma non si tratta questa volta delle foglie della foresta, bensì di un piccolo albero incipiente perfettamente diverso da tutti quelli della sua specie. Disposto a lodare Nausicaa, Odisseo fecondo di astuzie le dice: «Mai comparve ai miei occhi una mortale simile, nè uomo nè donna e sono stato sorpreso al contemplarti. Solamente una volta vidi qualcosa che forse potrei confrontare con te. Avevo visto a belo vicino all’altare di Apollo, un germoglio di palma che ti somigliava». Quante bugie e che commovente verità si nasconde in queste parole. Odisseo sa che Nausicaa è una foglia in più tra quelle che popolano la foresta e che il vento sparge sul terreno, ma Omero l’ha scelta per farne un rampollo vicino alla divinità perchè cresce vicino all’altare di Apollo.

Possiamo pensare che qualche volta gli occhi di Omero avessero già visto un germoglio di palma sacro e verginale come Nausicaa e che Mnemosine, la dea della memoria, lo tra piantò nel ricordo del poeta a ricordo del suo personaggio, perchè esso possa continuare a scoprire fino ad oggi la grazia immortale della fragile donna che aveva di fronte a lui.

E Virgilio? Che cosa è accaduto con Virgilio? Lasciandomi cullare dalle onde purpuree del divino mare di Omero, potrebbe sembrare che io mi sia scordato del caro Virgilio. Come potrei scordarmi di questa «anima cortese mantovano/di cui la fama ancor nel mondo dura/e durerà quanto il mondo lontana»? (Inf., II, 58-60). Virgilio sa meglio di nessun altro quanto costa uscire da Omero, perciò saprà perdonarmi e capire che solo mi resta da fare una confessione: nessuno salvo proprio Omero può essere omerico, però chi ha letto veramente Virgilio come può non essere virgiliano? Io lo sono e se riesco ad essere qualcosa è grazie alla mia devozione per la poesia. Tra le due inaccessibili vette del suo maestro Omero, del suo discepolo Dante, e forse anche un po’ influenzato da loro, Virgilio e la sua pietà per corrono nel loro limbo una via segreta e io vorrei poterlo seguire in questa via e non posso, anche se vorrei dirgli per finire attraverso la voce del suo miglior discepolo: «Tu duca, tu signore, tu maestro».

 EMILIA SMURRO

Ringraziamo il prof Castillo.

Il terzo intervento è del prof. Angelo Scola, attualmente professor di Antropologia Teologica all’istituto Giovanni Paolo II, presso la Pontificia Università Lateranense.

Per sua sensibilità e formazione, il prof. Scola si occupa di temi di teologia fondamentale, cioè di problemi di frontiera tra la filosofia e la teologia.

Questa mattina al centro del suo intervento sarà l’esperienza del sacro cos come viene delineandosi nell’incontro con l’annuncio cristiano: laddove il Dio sconosciuto diventa il Dio che si rivela e si incarna.

ANGELO SCOLA

Il mio vuole essere un tentativo di indagine teologica del significato del sacro all’interno della visione cristiana dell’esistenza. L’intervento si dividerà. in due parti: nella prima cercherò di individuare il contenuto del sacro nell’esperienza cristiana per giungere a darne una definizione; nella seconda mi sforzerò di mostrare in che senso l’esperienza del sacro può essere una risorsa per l’uomo.

I. Il contenuto dei sacro nell’esperienza cristiana

Si può affermare che la definizione più comune di sacro (quella elaborata dalla storia delle religioni e dalla sociologia religiosa — potremmo riferirci tanto per intenderci alla concezione di una Mircea Eliade o dello stesso Julien Ries con cui ho il piacere di prendere parte a questa tavola rotonda —) è quella che lo considera come «manifestazione del divino». Eliade ha coniato il termine di «ierofania» (parola greca che significa «manifestazione del sacro») per indicare le varie forme (riti, miti, simltli, ecc.) di manifestazione del divino. Rudolf Otto che è divenuto ormai un classico della storia delle religioni ed è stato forse il primo a dare rigore all’indagine sul sacro in un libro divenuto famosissimo ed intitolato «Das Heilige» (1) definisce il sacro come il Numinoso (termine che deriva dal latino «Numen» e che significa: potenza divina). Manifestazione del divino può essere quindi una definizione di carattere generale, o se si preferisce formale, da cui partire anche nell’intento di individuare il contenuto del sacro nell’esperienza cristiana.

Vorrei far notare che questo comune punto di partenza tra la religione cristiana e ogni forma di religiosità naturale rivela una attitudine estremamente significativa della religione cristiana stessa. Essa è ben descritta dal Concilio Vaticano TI: «Dio non è neppure lontano dagli altri che cercano il Dio ignoto nei fantasmi e negli idoli, poichè egli dà a tutti la vita ed il respiro ad ogni cosa e come Salvatore vuole che tutti si salvino» (2): qualunque tentativo di scoperta del divino o — per essere più chiari — qualsiasi tentativo di indagine della rivelazione naturale di Dio l’uomo compia attraverso qualsiasi religione, ebbene questo tentativo è ordinato a quell’incontro con Dio che trova la sua pienezza nella rivelazione gratuita di Gesù Cristo.

Basti pensare da questo punto di vista all’importanza che Paolo dà a questa rivelazione naturale allorchè scrive: «...poichè ciò che di Dio si può conoscere è loro manifesto (ai pagani), Dio stesso lo ha loro manifestato. Infatti dalla Creazione del mondo in poi, le sue perfezioni invisibili possono essere contemplate con l’intelletto nelle opere da Lui compiute, come la Sua eterna potenza e divinità..» (3).

Per questo l’apostolo parla di colpevolezza dei pagani, perchè pur conoscendo Dio non gli hanno dato gloria nè reso grazie, ma si sono abbandonati all’empietà e all’ingiustizia.

Il peso che Paolo dà alla rivelazione naturale ci fa dunque capire che il sacro della rivelazione cristiana è qualche cosa che si innesta, sia pure sconvolgendone i termini, sulla ricerca naturale del sacro per portarla alla sua pienezza: «così la Chiesa prega e lavora insieme perchè l’intera pienezza del cosmo si trasformi in popolo di Dio, Corpo di Cristo e tempio dello Spirito Santo, e in Cristo, centro di tutte le cose, sia reso ogni onore e gloria al Creatore e Padre dell’Universo» (4).

Ecco perchè il punto di partenza della nostra riflessione può essere la definizione di sacro come manifestazione del divino, comune ad ogni specie di «homo religiosus».

Passiamo al tema centrale: cos’è il sacro all’interno della rivelazione cristiana?

a) L’Alleanza rivelazione del sacro

Credo che la parola da cui partire sia quella di Alleanza. Che cos’è l’Alleanza? Un primo passo è quello di interrogarci sull’Alleanza nel Vecchio Testamento. Per quanto riguarda la coscienza del popolo ebraico, l’Alleanza è il recupero dell’immagine sfigurata dell’uomo dopo il peccato, da parte di Dio.

Per capire questo rifacciamoci al Libro di Giobbe. L’autore ebreo di questo libro della Scrittura utilizza la figura di Giobbe, saggio pagano, per essere più libero nel dare espressione a tutte le difficoltà, le amarezze, i problemi suoi e della situazione in cui vive. Vi leggo il brano giudicato da Barthélemy (5), studioso del Vecchio Testamento, come la sintesi del Libro di Giobbe: «Poichè anche per l’albero c’è speranza se viene tagliato, ancora ributta e i suoi germogli non cessano di crescere, e sotto terra invecchia la sua radice e al suolo muore il suo tronco, al sentore dell’acqua rigermoglia e mette rami come nuova pianta. L’uomo invece se muore giace inerte, quando il mortale spira dov’è? Potranno sparire le acque del mare e i fiumi prosciugarsi e dissecarsi, ma l’uomo che giace più non s’alzerà, finchè durano i cieli non si sveglierà nè più si desterà dal suo sonno, Oh, se tu volessi nascondermi nella tua tomba, occultarmi finchè sarà passata la tua ira, fissarmi un termine e poi ricordarti di me! Se l’uomo che muore potesse rivivere, aspetterei tutti i giorni della mia milizia, finchè arrivi per me l’ora del cambio! Mi chiamaresti ed io risponderei, l’opera delle Tue mani Tu brame resti» (6).
Egli scrive durante l’esilio. Giobbe ha l’impressione di un equivoco; egli sembra dire: ma Dio ha forse perso il gusto per l’opera delle sue mani, per l’uomo? Se lo ha perso, perchè lo ha perso? Perchè l’uomo immagine di Dio è sotto il peso di questo Dio giudice, di questa specie di «boia» (7) onnipotente che tende a torturarlo e a demolirlo? E dovuto succedere qualche cosa che Giobbe ignora. Bisogna quindi interrogarsi su questo passato. Questo passato che ha fatto si che gli uomini non potessero più guardare a Dio con un occhio di confidenza: questo passato è il peccato originale. L’Alleanza per il popolo ebraico si pone in relazione con l’avvenimento della caduta, con l’avvenimento del peccato d’origine, e si pone come l’iniziativa di Dio, il Santo cioè il separato, il totalmente altro che si manifesta all’uomo per rendersi di nuovo amico visibile, accettabile, per permettere all’uomo, sua immagine, di ritrovare la sua compagnia. Dio, il Santo, che prende l’iniziativa di riannodare con l’uomo un rapporto preciso, lo fa legandosi ad una realtà concreta, scegliendo una realtà concreta: il popolo ebraico. In forza di questa scelta esso risulterà essere un popolo consacrato, un popolo santo. Anch’esso, quindi, è separato da tutti gli altri popoli proprio in forza di questa elezione amorosa di Jahvé.

L’Alleanza si caratterizza per questa iniziativa che sceglie un popolo e lo costituisce come popolo santo, iniziativa che è resa possibile perchè Dio fa al popolo una promessa che genera una storia. L’Alleanza non è concepibile al di fuori di questa promessa che imposta per il popolo ebraico la sua vera storia, la nona sacra. La promessa possiede certamente un carattere restaurativo che tende a recuperare e restaurare l’immagine dell’uomo sfigurata dal peccato e quindi intende consentire un rapporto di confidenza tra Dio e l’uomo; ma essa non è solo questo: è ben di più poichè si condensa nell’attesa del Messia, cioè nell’attesa di colui che non solo affrancherò. il popolo definitivamente dalla schiavitù, ma soprattutto svelerà all’uomo la sua pienezza e la sua verità.

I profeti parlano per questo di una trasformazione radicale del cuore dell’uomo: non più un cuore di pietra, ma un cuore di carne (8). In questa prima fase dell’iniziativa di Dio nei confronti dell’uomo, il sacro appare quindi coincidente con la storia di un popolo, storia che non è più significata esclusivamente dalla trama degli avvenimenti al loro stato naturale, ma piuttosto dal fatto che questi stessi avvenimenti sono lo strumento preciso, esplicito, attraverso cui passa la presenza di Dio al popolo. Questi avvenimenti costituiscono il modo con cui Dio fa la storia col suo popolo ed è per questo che la storia è sacra.

Non si sottolineerà mai a sufficienza come nel dinamismo dell’alleanza Dio non disdegni di legarsi alla concretezza specifica della vita dell’uomo. L’alleanza è costituita da Dio, dal l’uomo e dall’iniziativa di Dio che si lega a tal punto all’uomo e alle sue cose, ad Abramo, a Giacobbe, a Mosè, a tutti i patriarchi e a tutta la loro discendenza in Israele così da costituire una storia diversa da qualunque altra storia, una storia che possiede per l’appunto i caratteri della sacralità, cioè di una storia in cui si attua la progressiva manifestazione di Dio. Il sacro è quindi nell’Antico Testamento la storia sacra intesa come dramma le cui Persone sono Dio e l’uomo, il cui teatro è il mondo, i cui atti sono la trama e le vicende dei rapporti tra Dio e l’uomo e degli uomini tra di loro (9).

b) In Cristo, pienezza dell’Alleanza, il sacro diventa sacramento

Noi sappiamo che la pienezza di questa storia si chiama redenzione, cioè Cristo morto e risorto. Come allora il contenuto del sacro si attua dentro l’avvenimento della pienezza del l’alleanza, come il contenuto del sacro si trasforma a partire dalla realizzazione della promessa? Per fare questo bisogna riflettere un istante insieme sul metodo della redenzione, vale a dire sul metodo con cui Dio, portando fino in fondo la logica del legarsi al concreto, al particolare, al contingente, ha veramente salvato l’uomo. Questo metodo è quello dell’incarnazione.

Scheeben, un grande teologo della fine del secolo scorso, scriveva molto sagacemente: «Ciò che è mirabile nella fede cristiana è che essa ci conduce a credere non solo che Dio ha salvato l’uomo, ma che Dio ha salvato l’uomo assumendo come metodo quello di farsi uomo» (10)

Poteva salvarlo in tanti altri modi, la sua onnipotenza gli avrebbe consentito infinite al tre possibilita ha voluto invece quasi forzare l’umano dall’interno per farlo esplodere e riformularlo. Questa opera redentiva è andata ben aldilà dell’azione restaurativa, cioè di ciò che era la possibilità di intimità dell’uomo con Dio nel «paradiso terrestre», cioè prima del peccato. Questa opera redentiva ha riformulato la stessa natura intima dell’uomo, del suo rapporto col cosmo, del cosmo stesso e di tutta quanta la storia. E ciò è avvenuto perchè Gesù Cristo come dice l’inno della lettera ai Filippesi «pur essendo di natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; ma spogliò se stesso assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini... umiliò se stesso fino alla morte, alla morte di croce» (11) per poter essere in grado di salvare gli uomini (12).

Dio che si fa uomo, Dio che assume la natura umana, Dio che realizza una comunione ontologica con l’uomo, assumendone la natura in Gesù Cristo: questa è la radice attraverso cui il Nuovo Testamento e il contenuto della nostra fede ci obbligano a ripensare radicalmente la nozione di sacro.

Per capire in cosa consista questa nuova nozione di sacro partiamo da una categoria che la tradizione cristiana impiega per definire la nuova posizione di Dio nei confronti dell’uomo che si compie in Gesù Cristo: questa categoria si chiama sacramento. Sacramento appunto, ecco che il sacro ricompare in termini radicalmente nuovi. Il mistero di Dio che in Gesù Cristo si fa uomo e assume quindi la natura dell’uomo, origina il sacramento, è quindi come Scheeben diceva, un mistero sacramentale. Cioè Dio, il mistero, attraverso la morte e la resurrezione di Gesù Cristo, investe tutta la storia dell’uomo mediante il sacramento. L’eucarestia, il sacramento per eccellenza, è il luogo privilegiato attraverso il quale noi siamo con dotti a capire in che cosa consista questa trasformazione profonda della natura per l’investi mento che di essa fa il divino. Eucarestia è memoria, memoriale della morte e resurrezione di Gesù, quindi memoriale del sacrificio di Gesù. Nell’Eucarestia la natura, il pane e il vino in forza della consacrazione subiscono una trasformazione ontologica. Al di là della loro apparenza di pane e di vino essi incominciano a costituire una realtà diversa: il corpo e il sangue di Cristo. Per questo il sacramento è un segno efficace, è un segno che realizza ciò che significa: in questo caso realizza fino in fondo il corpo e il sangue di Cristo. Ciò che avviene per il pane e per il vino nell’eucarestia, ciò che avviene per l’acqua nel fonte battesimale, ciò che avviene per l’affetto tra un uomo e una donna nel sacramento del matrimonio, per l’olio santo nell’unzione degli infermi, vale a dire questa trasformazione profonda di queste realtà naturali, o se volete il radicamento di queste realtà naturali dentro un significato sorprendentemente nuovo, rispetto a quello che all’immediatezza apparente possiedono è solo una primizia, una caparra della destinazione di tutta quanta l’umanità e il cosmo alla stessa trasformazione. Giustamente noi siamo abituati dalla tradizione della Chiesa a connettere la parola sacro alla liturgia. In modo particolare sacro è detto ogni oggetto che si utilizza durante la liturgia. Sacro in un certo senso è anche il sacerdote e il ministro dei sacramenti; ma il significato più proprio, più profondo della parola liturgia (come lo si ricava da S. Paolo), quello a cui i padri hanno dato un grande senso, è un significato assai più ampia. Esso identifica una vera e propria liturgia cosmica, per significare che tutta quanta la realtà è destinata a subire, in forza della trasformazione della natura intima dell’uomo, una trasfbrmazione profonda che la conduca al suo vero (più proprio) destino. Liturgia cosmica, tutto il cosmo diventa nella fede, agli occhi della fede, luogo e manifestazione privilegiata di Dio, o se preferite, tutto il cosmo mo come la verità, il fondamento, la consistenza ultima di tutte le cose è Dio. Come è visibile ora che la potenza salvifica messa in moto, operata dalla morte e resurrezione di Cristo è andata ben oltre la restaurazione del rapporto originario che c’era tra Dio e l’uomo prima del peccato, è andata ben potentemente al di là di questo compito di riparazione. Cieli nuovi e terra nuova (Preconio Pasquale), una autentica nuova creazione è avvenuta sul Golgota, un autentico nuovo significato per la storia umana, per ogni essere umano, per ogni realtà naturale. I padri amano vedere nell’ascensione di Cristo al cielo il momento privilegiato in cui questa nuova consistenza degli esseri si manifesta Cristo ascende sì al cielo, ma discende anche nella profondità di ogni cosa. Essi si sono ispirati alla lettera ai Romani.

Ma che significa la parola ascensione, se non che prima era disceso quaggiù sulla terra? Colui che discese è lo stesso che anche ascese al di sopra di tutti i cieli per riempire tutte le cose(13)

Se sacro è la manifestazione del divino, allora dall’interno dell’evento unico e irripetibile della morte e resurrezione di Cristo, il divino si manifesta agli occhi della fede come il fondamento proprio di ogni essere. «Rerum Deus tenax vigor» ci fa dire la liturgia. La categoria di sacro all’interno del fatto cristiano si dilata a ricomprendere la profondità dell’essere, la profondità di ogni essere. Nell’evento di Cristo ogni essere è ridestinato alla sua natura più propria e più profonda. Dall’evento salvifico di Cristo ogni essere è afferrato e condotto al suo vero ultimo definitivo significato.

Liturgia cosmica: una grande rinnovata potente azione di grazia si eleva da tutta quanta la realtà, dagli uomini, dalla natura, dalla storia nei confronti del Dio fatto uomo e reso, perchè obbediente fino alla morte e alla morte di croce, veramente Signore di tutti gli esseri e di tutte le cose. Veramente padrone, ecco cosa significa pienamente sacro nella tradizione cristiana, la rivelazione che Dio è la consistenza ultima di tutte le cose. San Paolo dice che il destino finale è Dio come consistenza ultima di tutte le cose: questa mi sembra la definizione adeguata di sacro per il cristianesimo. Dio tutto in tutti. Dice Massimo il Confessore che alla fine «le creature saranno per così dire membra di Dio perchè nello stesso modo in cui l’anima è presente in ogni parte del corpo, così Dio sarà presente nel mondo» (14).
Mi preme ora fare un rilievo critico a proposito del linguaggio corrente che ci ha abituati a contrapporre il sacro al profano. Cosa deriva da una visione del sacro come quella che mi sono sforzato di presentare? Se Cristo trasforma effettivamente la realtà oggi lo vediamo sotto il velo della fede, ma alla fine dei tempi quando la liturgia cosmica sarà compiuta e quindi tutta la realtà sarà svelata lo vedremo faccia a faccia. Allora risulta chiaro come la visione cristiana del sacro sia l’unica visione non dualista. Essa non intende il sacro come un oggetto, una persona, una realtà separata dal resto, ma veramente ogni persona, ogni oggetto, ogni realtà è immersa da Cristo nel sacro. In questo senso profondo e sostanziale non esiste sacro e profano. William Congdon usa dire che, in questo senso, non esiste un’arte sacra da differenziare rispetto a un’arte non sacra. Questo ci deve quindi mettere in guardia di fronte ad un uso scorretto del rapporto sacro e profano la cui radice è marcatamente di carattere storico politico. E stato il bisogno di distinguere tra le cose di Dio e quelle di Cesare, che poi è divenuto opposizione alla Chiesa da parte della mentalità laicista che ha portato al l’introduzione di questa coppia di termini.

Sarebbe profondamente sbagliato credere di poter cogliere la natura del sacro lasciando la definire da questa opposizione col profano.

Ho detto prima in che senso si può dare agli oggetti, alle persone dei riti e della liturgia un valore di sacralità particolare, ma è una sacralità paradigmatica, emblematica di ciò a cui tutta la realtà, di ciò a cui tutti gli uomini sono destinati. Questo significa forse che non si possa mai utilizzare questa coppia di opposti sacro e profano?

Il filosofo polacco Grygiel ne fa un uso che io trovo sorprendentemente efficace e positivo. Egli, nel suo libro «L’uomo visto dalla Vistola», definisce l’uomo come «un asilo sacro e inviolato» (15). Quello che è cosciente è che l’altro uomo non è manipolabile perchè sacro. Egli parla persino di un incontro con l’altro in fano (nel sacro); (profano significa davanti al tempio, ecco perchè si oppone in un certo senso al sacro). Questa visione stimolante si ricollega, secondo me, all’uso paolino del concetto di uomo carnale e di uomo spirituale; vale a dire, c’è un modo profano e c’è un modo sacro di vivere sè stessi e di vivere tutte le cose. Qual è questo modo profano? E il modo non della fede, è il modo di noi quando ci lasciamo sottrarre alla profondità e alla verità della fede. Quindi si può vivere dentro questa nuova creazione ancora sotto l’egida del peccato.

Il peccato è stato vinto da Gesù Cristo, ma alla nostra libertà è ancora chiesto di aggiungersi all’iniziativa del Cristo morto e risorto. Il peccato vive ancora in noi, perchè la nostra libertà possa affermare con pienezza il suo sì, quindi noi possiamo profanare questa novità radicale portata da Cristo, noi possiamo vivere da profani pur avendo incontrato ciò che abbiamo incontrato. E analogamente la cultura di oggi può trattare in modo profano l’uomo e tutto ciò che all’uomo si connette In questo senso per concludere questa osservazione: sacro e profano non possono intendersi come due regioni spaziali dell’essere, come due regioni geografiche, ma tutta la realtà può essere vissuta in modo profano oppure tutta la stessa realtà può essere vissuta in modo sacro. Questo per dire che la posizione cristiana non accetta dualismi, ma afferma con chiarezza che il destino di sacralità è di tutta la realtà.

II. L’esperienza del sacro come risorsa per l’uomo

In questo secondo momento del mio intervento vorrei molto brevemente accennare al modo in cui l’esperienza del sacro può costituire per l’uomo una risorsa.

a) L’origine del sacro

Esiste un primo livello in cui il sacro può costituire una risorsa per l’uomo, lo definirei l’origine, il livello originario, nel senso di elementare ed essenziale, dell’esperienza del sacro per l’uomo. Questo è un livello definito dall’idea biblica abbondantemente sviluppata dai padri e da tutta la scolastica che l’uomo è immagine di Dio; si dovrebbe a questo punto con precisione distinguere tra due aspetti di questa dottrina: per il primo l’uomo è immagine di Dio dal momento che la sua stessa costituzione naturale e soprattutto la sua facoltà conoscitiva, oltre che la sua facoltà volitiva, in una parola la sua natura spirituale, già esprimono un rapporto di somiglianza profonda con Dio. Per un secondo verso l’uomo è ad immagine di Dio e questo «ad», ben indagato da S. Tommaso fin dal suo commento alle sentenze, sta a significare che la natura di immagine di Dio che è propria dell’uomo, è destinata a progredire. Ha come base fondamentale, elementare, potenziale, la stessa struttura dell’uomo, ma è destinata alla pienezza della restaurazione e della creazione nuova dell’immagine di Dio qua le avviene nella rivelazione.

A me interessa però notare in questa sede che ogni uomo, anche l’uomo che è lontano dalla fede, anche costui porta il segno, 11 calco della sua vicinanza con Dio, anche costui trova dentro la sua natura la risorsa del sacro. Anche costui almeno per un livello ineffabile che lui stesso non sa forse fino in fondo percepire in tutto il suo significato e in tutta la sua valenza, possiede una dimensione sacrale. L’uomo si percepisce come mistero al di là del fatto che sappia o meno rendersi conto di questo.

Mi sembra importante richiamare che tutta la tradizione scolastica e in particolare S. Tommaso, ha voluto esprimere questo grado naturale dell’immagine, dell’uomo ad immagine di Dio attraverso il commento del salmo 7, in particolare attraverso il commento del versetto introduttivo di questo salmo «signatum est super nos lumen vultus tui Domine» — su ogni uomo è segnata la luce del volto di Dio, in ogni uomo inabita la presenza di Dio —.

Un corollario a questo primo, breve accenno potrebbe essere il seguente: Luigi Giussani ha mostrato in una sua opera magistrale (Il senso religioso) l’inevitabilità e la necessità, l’ineluttabilità starei per dire del senso religioso nell’uomo (16). Ogni uomo possiede il senso religioso. Il senso religioso è connesso alla struttura stessa dell’uomo e ne indica l’inevitabile profonda apertura all’infinito, la profonda apertura che quando raggiunge la sua consapevolezza più propria, è apertura a Dio.

In questo senso mi pare si possa dire che l’esistenza inevitabile del senso religioso sia un fattore disvelatore del fatto che l’uomo è costituito ad immagine di Dio e quindi della natura sacra dell’uomo in quanto tale.

b) La pienezza del sacro

Il secondo elemento che intendo sottolineare si potrebbe introdurre attraverso una cor rispondenza con quello precedente. Se la natura dell’uomo ad immagine di Dio che ne individua una struttura di mistero e quindi una struttura sacrale, che potrebbe essere definita l’origine dell’esperienza del sacro nell’uomo, allora la pienezza di quest’esperienza è senz’altro da ricercare nell’avvenimento della fède: la risorsa più grande per l’uomo.

Non credo sia necessario dilungarsi su questo fattore dopo la centralità che esso ha già assunto nella prima parte della nostra esposizione. Ma mi preme dire che la fede, cioè l’autentico riconoscimento di Cristo come radice di tutte le cose, è quindi la via per la realizzazione di sè: «Io sono la via, la verità e la vita». Ecco la possibilità di attingere la sacralità al suo li vello più radicale e più profondo. Il Dio tutto in tutti, la pienezza della conoscenza di Cristo, la necessità che il Cristo divenga Christus Totus.

A questo punto dell’esperienza umana, quello in cui la fede con l’aiuto della grazia dello Spirito, riformula la capacità stessa di conoscere e di volere, l’uomo attinge il cuore della sacralità dell’esistenza, dell’essere. Qui si radica la possibilità di carità e di giustizia per l’uomo di ogni tempo. A questo livello di profondità delle cose quello della sacralità dell’essere porta l’uomo a quel grado di consapevolezza che nella Scrittura è stato posto come segno manifesto della pienezza dell’incontro con Cristo. E a questo livello che si può sperimentare il centuplo quaggiù, caparra della vita eterna.

Esiste però una condizione e la condizione è quella che il maestro ci ha insegnato, una strada che il maestro ha aperto, la condizione è la croce, l’ubbidienza come condizione fondamentale per l’avvenimento di una fède piena, come segno che solo la fede consente di accedere al sacro con pienezza.

Sant’Agostino rende bene questa idea nel suo «De Trinitate»: «Dove poteva apparire in maniera più splendida il premio dell’obbedienza, se non nella carne di un così grande mediatore che è risuscitato per la vita eterna» (17).

c) La fecondità del sacro

Se l’origine dell’esperienza del sacro come risorsa è la natura dell’uomo ad immagine di Dio, se la pienezza dell’esperienza del sacro come risorsa è l’avvenimento della fede, allora mi piace ricordare come terzo fattore, che l’espandersi dell’esperienza del sacro per l’uomo è incontro con l’altro: la comunione.

Qui mi vedo ancora costretto a utilizzare le parole di Grygiel per esprimere bene attraverso questa formula un poco singolare ma efficace la profondità realizzativa; la risorsa inestimabile che rappresenta per l’uomo l’incontro con l’altro («in fano»), all’interno della dimensione del sacro.

E molto importante a questo punto rendersi conto che la comunione come possibilità del diffondersi di rapporti nuovi in Cristo e quindi come fattore costitutivo della comunità cristiana, consenta davvero questa esperienza inestimabile, questo dono unico dell’allarga mento e del dilatarsi della sacralità.

In questo senso noi capiamo molto bene come alla parola sacro si debba riconsegnare il suo senso più comune, cui siamo stati educati per tanti anni attraverso il rispetto nei confronti dell’edificio della Chiesa e delle cose sacre e delle persone sacre. 11 sacro a questo punto appare veramente come ciò che non è manipolabile, in tutta la sua profonda natura di segno, di mistero sacramentale. L’altro nella sua verità è sacro: non è in nulla riconducibile alla mia voglia, intenzione, calcolo, potere, ma l’altro è il luogo e solo il luogo dell’incontro con Cristo. «Quando due o tre di voi saranno riuniti nel mio nome, io sarò in mezzo a loro».

L’esperienza come risorsa del sacro individua in un certo senso i tre fattori costitutivi dell’umanità di ciascuno di noi, la natura spirituale in cui Dio ha lasciato l’impronta del Suo volto, l’avvenimento della fède come il dono e la risorsa più grande che in Cristo Gesù abbiamo incontrato; e l’edificazione della comunione come possibilità inestimabile offerta a tutti gli uomini di incontrare in Cristo la verità di sè. Per questo nel fatto cristiano il sacro coincide con l’autentica pienezza dell’uomo. Certo siamo convinti del peccato che ancora vive in noi, di quanto la nostra debolezza e la nostra umana fragilità ci tenga ancora lontani da questa pienezza, siamo coscienti della necessità oltre che della nostra obbedienza e della nostra confessione della nostra morte perchè si compia fino in fondo il pleroma della nostra esistenza, della necessità che il mondo si consumi nella definitività del ritorno di Cristo, del la parusia ove tutto questo appaia chiaro e non più velato da nessun segno e ogni essere di venti trasparente, ancor più trasparente di quanto non fosse prima del peccato, perchè il liber naturae ricominci a parlare la sua nuova voce e possa definitivamente sostituire il liber scripturae.

Per concludere mi sia consentito un ultimo corollario: un’impressione equivoca può nascere dalla mia esposizione, l’impressione che l’evento del misterium sacramentale introdotto da Cristo, l’evento del sacro come fattore e come destino di tutte le cose renda inutile un luogo per poter cogliere la profondità del sacro.

Sarebbe comunque un’incomprensione profonda della necessità di educarci ad una mentalità di fede, della necessità assoluta dell’obbedienza e della confessione per vivere il sacro (in fano), a prescindere dall’importanza assoluta del luogo.

Luogo (la Chiesa e gli svariati modi in cui si attua) è il modo per poter vivere questa risorsa che ci è stata donata in tutta la sua pienezza «tutto è vostro, voi siete di Cristo e Cri sto è di Dio» (18)

Ecco la progressione stupenda cui l’uomo della fede è chiamato nella vita di Chiesa. Ogni suo gesto allora (permettetemi di rubare un’espressione a Roger Bastide (19) — altro studioso del sacro — ma per riferirla non al sacro selvaggio ed istintivo come & lui): il riconoscersi pensatore, il pregare, il soccorrere il bisogno, il condividere il prossimo, l’annunciare con gioia ciò che si vive sarà come: «la volontà di riprendere il gesto di Mosè quando batteva con la sua verga il suolo arido per farvi sorgere l’acqua che faceva rifiorire il deserto».

Ci è stata indicata una strada, un luogo, la Chiesa; è legandoci con umiltà alla Chiesa che potremo attingere alla profondità di noi stessi e della realtà.
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