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Relatori: 

Roberto Albonetti, Direttore Generale dell’Assessorato all’Istruzione, Formazione e Lavoro della Regione Lombardia; Francesco Bombelli, Presidente CESED; Giovanni Cominelli, Responsabile Politiche Educative Compagnia delle Opere; Susanna Mantovani, Preside della Facoltà di Scienze della Formazione all’Università degli Studi di Milano Bicocca; Mariolina Moioli, Assessore alla Famiglia, Scuola e Politiche Sociali del Comune di Milano. 
Moderatore: 

Giuseppe Meroni, Presidente I.R.R.E. Lombardia.

Moderatore: Buon giorno a tutti, possiamo cominciare quest’incontro “La formazione: esperienza in campo e prospettive di sviluppo”. Presento velocemente i presenti a questo momento di lavoro, poi dirò la modalità con cui si svolge, anche per affrettare i numerosi interventi che ci sono. Innanzitutto, questo incontro è fatto in collaborazione con il CESED, che è il Centro servizi didattici, una cooperativa che esiste da molti anni a Milano, che è rappresentata dal Presidente Francesco Bombelli e che introdurrà i lavori. Alla mia destra c’è la prof.ssa Susanna Mantovani, Preside della Facoltà di Scienze della Formazione all’Università degli Studi di Bicocca di Milano. Colgo l’occasione per salutare l’ex Sottosegretario alla Pubblica istruzione, Valentina Aprea, sempre più impegnata nelle questioni, adesso in una situazione meno comoda. Alla mia sinistra abbiamo Mariolina Moioli, Assessore alla Famiglia, Scuole e Politiche Sociali del Comune di Milano: chi è della Regione e legge le pagine milanesi del Corriere della Sera e di altri giornali, conosce i temi che le stanno a cuore. Poi abbiamo il dott. Roberto Albonetti, Direttore Generale dell’Assessorato all’Istruzione, Formazione e Lavoro della Regione Lombardia. E alla estrema sinistra, come è giusto, Giovanni Cominelli, la collocazione non è voluta, si è sistemato lì naturalmente, Responsabile delle Politiche Educative della Compagnia delle Opere.

Io mi chiamo Giuseppe Meroni e sono il Presidente dell’I.R.R.E. Lombardia che, per chi non lo sapesse, significa Istituti di Ricerca Educativa della Regione Lombardia, del Ministero della Pubblica Istruzione, nonché uno dei fondatori della cooperatica CESED cui ancora oggi appartengo. Liquido subito il mio intervento, che sacrifico al fatto di fare l’anchorman della situazione, nel senso di fare il collegamento tra i vari interventi per non renderli comunicazioni asettiche, ma un’interlocuzione e una possibilità di dialogo sugli aspetti che ci stanno a cuore. La formazione, signori, vuol dire il mondo, la formazione vuol dire assolutamente il tutto, ma le persone che stanno intorno a questo tavolo rappresentano un punto di vista, un taglio, un’esperienza di vita in questo campo che non è un punto di vista teorico ma vissuto: perché fare l’Assessore non è una questione teorica ma un impegno quotidiano, così come fare il Preside di una Facoltà che si occupa di ragazzi che studiano le scienze della formazione, ecc. Allora abbiamo pensato di tagliare la testa al toro e, invece di fare delle relazione asettiche che cercano di sistemare l’universo mondo - non ci riusciremmo mai nel tempo che ci è concesso – di interveniamo a partire dall’esperienza che ciascuno di noi ha su questo aspetto della formazione. 

Io faccio solo una nota introduttiva per dire che questo aspetto è problematico per chiunque sia in qualsiasi situazione. Io personalmente sono nella scuola, dove continuo ad insegnare ma, nello stesso tempo, ho l’esperienza di questo istituto di ricerca educativa. Abbiamo una riforma che è in de-costruzione, una riforma che è attuata e che il Governo attuale sta decostruendo, e questo non è un fattore di poco conto: abbiamo una sbandierata autonomia scolastica, dove tutte le scuole fanno a gara nel pararsi e nel cercare di ripararsi sotto un centralismo il più possibile ferreo. I Comuni cercano forme di integrazione con tutte le altre forze del territorio che si occupano di tutti gli aspetti della formazione; le università hanno l’infinito e mai terminato problema del rapporto tra la teoria e la pratica, che è come il rapporto tra Don Chichotte e Sancho Panza: Don Chisiotte possiede la teoria dell’educazione ma non la applica, Sancho Panza fa l’educazione ma non ne possiede la teoria; Don Chichotte è come il pedagogista e Sancho Panza è come l’insegnante. Da una parte c’è una teoria, dall’altra c’è un’esperienza che non sa la teoria, che non riesce a teorizzare quello che fa. 

Noi ci troviamo di fronte a questo quadro problematico e abbiamo un input sulla legislazione regionale che ormai sta venendo a maturazione: cioè, le Regioni vanno a legiferare, per via del Titolo V, sulla questione della formazione e istruzione professionale. E non a caso abbiamo invitato Albonetti, perché la Regione Lombardia, che è una di quelle che più tenacemente persegue questa strada, sta andando verso una legislazione dentro la quale tutti i fattori vengono inquadrati, giudicati, guidati. Abbiamo tutti questi pezzi ma dentro tutti questi pezzi, dietro ciascuno di questi pezzi, c’è un uomo, non un sistema, ci sono persone che affrontano queste tematiche dal punto di vista di gente che vuole andare più in là, buttare la palla più in là rispetto alla semplificazione di uno standard. C’è chi cerca di entrare dentro, di rispondere ad un bisogno e questo tentativo sincero di rispondere attraverso il proprio mestiere ad un bisogno è il collante, il tentativo su cui noi vorremmo che si intervenisse. Io mi permetterò di intervenire, qualora recepisca o senta che la cosa non è sufficientemente chiara, proprio perché è un dialogo. In questo senso, è permesso anche l’intervento discreto del pubblico - sono un insegnante, discreto nel senso che uno dice: “Scusi, non ho capito bene…” -, che chieda e provochi nello stesso modo con cui noi vorremmo essere provocati, perché il senso di un incontro di questo genere sta nell’essere provocati, e quindi trovare nuove piste, nuove possibilità di intervento.

L’ordine degli interventi è il seguente: un’introduzione di Bombelli, Presidente del CESED, l’intervento della prof.ssa Mantovani e, a seguire, l’intervento del prof. Cominelli, del prof. Albonetti e della prof.ssa Mioli. Questo è l’ordine di questa tornata di interventi, ma l’ordine, a seconda delle facce che io vedo di fronte a me, che sono sempre l’indicatore della presenza o dell’assenza, verrà interrotto per provocare chiarimenti o interventi seguenti. Prego prof. Bombelli.

Francesco Bombelli: Ho deciso di affidarmi al Meeting per iniziare questo piacevole dibattito con voi. A partire dal titolo e cercando un approfondimento, ho trovato un punto che mi riguarda e dice: “l’uomo per sua natura tende verso qualcosa di infinitamente più grande di lui”. Non ho fatto fatica a trovare qui la convergenza delle due cose. L’emozione e la spiegazione. Ho avuto la fortuna di trascorrere dieci anni della mia vita operando all’interno di un Pronto Soccorso di una grande città che è Milano: in quei dieci anni è venuta fuori una passione che mi ha condotto, nel tempo, a costruire un progetto e un’opera, un’impresa sociale che oggi impegna più di 1000 operatori nel servizio alla persona, nella formazione, nei servizi educativi. Poi, guardando il titolo del Meeting e il tema di questo incontro, sentivo di dover trovare qualcosa per spingere il tema di questo incontro verso il titolo: sennò, formazione, esperienze, boh!. 

Ho trovato due righe di Papa Giovanni Paolo II che, secondo me, riescono a innescare quello che vorrei venisse fuori da questo incontro: “La tenerezza è l’arte di sentire l’uomo tutto intero, tutta la sua anima, tutti i moti del suo sentire, pensando sempre al suo vero bene”. La prima considerazione logica che viene da fare è che la formazione non è soltanto una questione di strumenti, di nozioni, ma l’arte di sentire la persona tutta intera. Dobbiamo ricordare che la formazione e l’educazione sono due cose che vivono insieme… Ognuno di noi ricorda una maestra per una cosa, l’altra per un’altra cosa. Che siano positive o negative, le relazioni, è importante che siano dirette. La relazione con il dolore, con la gioia, deve essere una cosa diretta; se non è diretta, rischia di diventare burocrazia delle relazioni. Vi leggo due righe che vengono dal Talmud: “Il mondo poggia sul respiro dei bambini che vivono nelle scuole”. Credo che ognuno di noi, in quello che fa, possa essere un artista. Tutto dipende da quanta passione e comunicazione, e quindi da quanto siamo bravi a fare quello che facciamo. Comunicazione perché l’artista, se fa qualcosa, lo fa per qualcun altro; passione perché insegnare, formare, costruire una relazione con qualcuno credo sia di soddisfazione, misurarla anche rispetto a quello che muove, a un grado di commozione che suscita. 

Ancora, vorrei dire una cosa velocissima sulla libertà, quella altrui e quella di chi forma. Libertà è anche rigettare completamente quello che uno gli vuole proporre, poi magari ritornare lì e dire: “Vabbé, da dove dobbiamo ripartire?”. La libertà di chi insegna, di chi forma, é di lasciarsi andare a un rapporto il più umile e appassionato possibile… A questo tavolo mi colloco come allievo esperto, al di là della battuta, così mi vedo di fronte a voi. Allora, la vita e la famiglia – i valori non negoziabili ricordati negli ultimi tempi dal Papa - nei prossimi dieci anni, cosa significheranno per chi ha la responsabilità di riformare, di legiferare? Grazie.

Moderatore: C’è una cosa che colpisce in Francesco Bombelli, bisogna conoscerlo. Non ho mai visto in altri una coniugazione così stretta tra la poesia e la prassi, tra l’intuizione che dentro le cose che si possono fare c’è una bellezza… Per esempio, sarebbe interessante sentirlo parlare di quando lui ha a che fare conc erte situazioni. Perché il Pronto Soccorso vuole proprio dire quelli che crepano, cioè quelli che arrivano massacrati. 

Francesco Bombelli: Ci ho messo tre anni a rientrare in un modo di pensiero normale, dico normale perché dieci anni all’interno di quella dimensione, vi assicuro, è una cosa che…

Moderatore: Appunto, ma dentro questa realtà così cruda - ma è cruda anche la realtà di una gestione economica, una gestione di impresa - riuscire a percepirne quell’aldilà che è la bellezza, ti rilancia. Ecco una passione. Questa coniugazione è una cosa rara, molto più rara da vedere nel livello dell’istruzione terminale: credo che qui siamo tutti istruiti al livello terminale. Come dire che l’istruzione può anche tendere all’eliminazione del gusto della bellezza, del gusto della sorpresa o della passione per un particolare senza sovrapporvi altri particolari. E’ il caso della domanda che faceva Bombelli: “Che ne sarà dei prossimi 10 anni?”. Cioè, cosa tiriamo su, a che cosa formiamo, dal punto di vista di una facoltà di Scienze della Formazione? I ragazzi che arrivano alla facoltà di Scienze della Formazione: cosa mi viene fuori da una cosa di quel genere? Possiamo aiutarli a distruggere un gusto o eccitare un gusto per la bellezza.

Susanna Mantovani: Non so se sono capace di rispondere a queste domande, in caso prego Meroni di interrompermi. Condivido solo qualche riflessione. Dal mio punto di vista, il punto di vista di chi è da anni responsabile di una facoltà che ha quasi 6000 studenti, porto un elemento di grande ottimismo: quasi 6000 studenti che scelgono di impegnarsi in professioni educative - l’insegnamento o la dimensione interculturale - con entusiasmo straordinario, sapendo che non avranno mai un successo che si possa misurare in termini economici o di altro genere. Questo mi sembra un elemento di partenza che di fronte ai grandi problemi, dà un ottimismo straordinario. 

Moderatore: Cioè, stai dicendo: qui non si guadagna, perché lo fai?

Susanna Mantovani: No, io lo capisco, ma trovo straordinario che 6000 studenti a Milano scelgano per passione di farlo. Comunque, sanno che difficilmente guadagneranno molto. Io la vedo come una cosa di grande ottimismo, nei confronti di questa società che sembra debba essere giudicata sempre e solo in termini di mercato, di successo economico. Di fronte a questo, l’università è in una situazione problematica, ha dilemmi grossissimi. Alcuni sono quelli che citavi tu: la formazione è un processo che dura tutta la vita: noi abbiamo alcuni anni molto concentrati. Come giochiamo gli anni dell’università per avviare un processo che deve durare tutta la vita? Sicuramente non lo può fare l’università da sola, deve farlo con gli altri soggetti. Intanto, quelli che ha intorno: il Comune, la Regione, le associazioni, col CESED che abbiamo qui di fianco, con Bombelli che da un anno è il nostro partner. E’ una piccola cosa, ma è un esempio di collaborazione importante. 

Quindi, è un processo che dura tutta la vita, che richiede formazione, disciplina e habitus riflessivo: quali sono i tempi per farlo? Cosa si può fare in università per mettere una base forte su questo tema? Com’è l’insegnamento su professioni che richiedono una tenuta personale di carattere, di forza, di ottimismo, di assunzione di responsabilità enorme? Parlo delle professioni educative, soprattutto là dove c’è sofferenza, l’impegno interculturale, che è uno dei più frequenti nei giovani che oggi entrano nelle nostre facoltà. Sicuramente, l’università deve fare un pezzo ma non lo può fare da sola. Di fronte a questo aspetto c’è quello che dicevi tu: la teoria e la pratica. Abbiamo l’impressione che manchi un approfondimento disciplinare teorico sufficiente. Nello stesso tempo, a volte, ci rendiamo conto che i ragazzi hanno difficoltà a mettere insieme l’approfondimento teorico con una visione realistica, concreta, che poi permetta di vivere una dimensione pratica. Questo è un altro dilemma che ha l’università, su cui non può lavorare da sola. 

In questi anni si sono avviati tirocini, rapporti locali, rapporti con le associazioni, ma non so quanto abbiamo pensato a sufficienza. Siamo un po’ andati a vista. Credo che nei prossimi 10 anni non si possa più navigare a vista, i processi riflessivi per coniugare l’approfondimento teorico con la pratica andrebbero in qualche modo discussi di più insieme. I giovani hanno bisogno di sapere molto di nuovi linguaggi, di nuove tecnologie, di nuove cose, ma hanno anche bisogno di sapere più a fondo. Questa accelerazione frenetica che c’è stata, che si vede ovunque, in cui essere competenti vuol dire rispondere a domande chiuse in un tempo dato, va contro l’approfondimento. Abbiamo bisogno di molte conoscenze, ma la frammentazione è deleteria. Questo è il dramma dell’università, in cui si leggono poi i narcisismi personali, il fatto che ogni docente deve fare il suo pezzetto e non lo può cancellare. 

Questi sono i temi: la teoria e la pratica, la tenuta personale e il mantenimento della maturità che ci vuole per le professioni del sociale, assieme alla freschezza, alla passione, alle emozioni di cui parlavate, che devono caratterizzare chi fa l’educatore, chi lavora nel campo della formazione: cose difficilissime da coniugare. Un altro elemento problematico è riuscire a mettere insieme - qui parlo delle professioni educative, non solo della formazione in senso ampio - i saperi professionali con l’esperienza, le tecniche che portano con sé un recupero inflessibile dei saperi personali, spontanei, penso ai servizi per l’infanzia o altri servizi che vanno nel campo educativo, senza contrapporli. Li abbiamo un po’ contrapposti negli anni passati, anche in Lombardia. Mentre invece riuscire a mettere in dialogo una riflessione sulle esperienze proprie, tradizionali, le proprie radici personali, con altri saperi che vengono da altre storie, è fondamentale.

Moderatore: Quello che chiami sapere personale: ti arriva uno studente dal liceo, non sa niente, cioè sa quello che sa e questo è il sapere scolastico. Poi tu gli dai una serie di altri saperi scolastico-universitari. Quando tu dici sapere personale, di cosa parli?

Susanna Mantovani: Parlo della capacità di riflettere sulle sue esperienze di giovane, di figlio, di fratello, di compagno, capacità fondamentale se vuole fare una professione educativa. Questa capacità di recuperare in modo riflessivo delle esperienze umane, anche negative, anche dispersive, qualche volta invece molto ricche, per tramutarle in una competenza, in un sapere professionale.

Moderatore: Però hai detto che questo sapere personale noi lo sottovalutiamo dal punto di vista dell’insegnamento. Pensi che ci sia una possibilità metodologica? 

Susanna Mantovani: Certo.

Moderatore: Tu chiedi un’integrazione: cosa può contribuire a questa dimensione? Perché i ragazzi che vengono a fare l’università, così come entrano possono uscire, dal punto di vista di un’acquisizione della coscienza di sé. L’universitas, così come ne hanno parlato in questi giorni, rende invece possibile una diversa acquisizione di sé? Cioè, questa questione del sapere personale, che la nostra società ha completamente censurato: pensi che l’università, dal punto di vista di una facoltà di Scienze della Formazione, sia capace di formulare o avviare o sperimentare o introdurre una metodologia che aiuti? 

Susanna Mantovani: All’inizio dei miei appunti ho scritto: “Saremo capaci?”. Non lo so. Credo che questa sia una delle sfide: che esistano la letteratura, la filosofia ma anche delle metodologie di lavoro di gruppo, riflessivo, rigoroso, che non sia guardarsi l’ombelico e raccontarsi soltanto le proprie storie in modo adolescenziale ma che sia il recuperare i propri elementi esistenziali in una forma anche culturale, scientifica e di confronto dialogico. Naturalmente su questo abbiamo anche dei problemi obiettivi molto grossi. I numeri: in alcune facoltà, in alcuni corsi di laurea come quelli per i maestri, qualcosa si è fatto in questi anni: però il problema è grosso. Su questo passo la parola a chi mi segue, avevo in mente un paio di esempi, ma semmai in una seconda tornata.

Moderatore: Per chi si occupa della formazione, questo è uno dei problemi fondamentali. Noi abbiamo una standardizzazione totale dei processi di apprendimento. Nel senso che il minimum è garantito a tutti, ma la persona che c’è sotto questo minimum non la conosce nessuno. E’ difficile che l’istituzione o l’impresa o la legislazione o il Comune o tutti gli addetti ai lavori riescano a raggiungere questo aspetto, che è l’unico di novità possibile. Perché, che nasca una nuova personalità, un nuovo lavoro, dipende da questo fattore personale, non dipende dalla tua conoscenza. Questo è un problema interessante.

Susanna Mantovani: Sì, purché l’aspetto personale si trasformi in capacità di assunzione di responsabilità. Perché il rischio è questo guardarsi dentro che poi non esce e non diventa un’assunzione professionale, collettiva, civica di responsabilità. Mi sembra che questo passaggio sia importante e non sia facile da pilotare, sicuramente non c’è nessuno che lo può fare da solo: né la famiglia, né la scuola, né l’università, né gli enti locali, ma forse insieme…

Moderatore: Nessuno può fare da solo. Il professor Cominelli è il responsabile delle politiche educative della Compagnia delle Opere . L’anno scorso e quest’anno c’è stato il grande rilancio della questione educativa: la questione educativa come emergenza nazionale. La questione educativa non si interseca con qualcosa di sentimentale o di auspicabile, ma con una serie di realtà, una serie di fattori reali, una serie di fattori che presenta la politica, l’organizzazione, la società in quanto tale. 

Giovanni Cominelli: Mi rivolgo soprattutto ai Sancho Panza che vedo numerosi qui dentro. Cerco di incardinare questo discorso sulla formazione dentro il quadro politico attuale, cioè dentro la realtà esistente. Perché se non facciamo i conti con questa, facciamo dei discorsi che sono ottimi, nobili sul piano culturale, fondati, dopodiché sbattono contro un muro. Il quadro secondo me è il seguente: Berlinguer provò a riformare soprattutto la scuola superiore con la Legge 30. Il processo non si compì perché cadde Berlinguer, revocato sostanzialmente dalla Cgil Scuola, e cadde il Governo. Con le elezioni subentrò il nuovo Governo. La Moratti ha fatto la Legge 53, della quale si è incominciata a realizzare la prima parte, quella che riguarda il primo ciclo. La seconda è rimasta scritta. E’ arrivato Fioroni che ha alzato le mani, si è arreso per non essere sconfitto e ha deciso che la politica non è capace di fare nessuna riforma della scuola. 

Questo è il primo dato, la dichiarazione, l’autocertificazione di resa della politica in ordine al cambiamento e all’affronto di problemi fondamentali del sistema educativo di istruzione nazionale, tenendo presente le statistiche, che certo voi conoscete, elaborate a livello internazionale, che collocano complessivamente l’Italia al 26° posto. Ma sono cose che corrispondono poi anche alla nostra percezione personale. Questo dichiarare l’impotenza della politica non è neutrale, in realtà è riconsegnare, in qualche modo rilegittimare i poteri attualmente esistenti nel sistema educativo nazionale, che sono una potente amministrazione centralizzata e dei potenti sindacati di categoria, che condizionano attraverso la politica del personale tutto il resto: i discorsi sul curriculum, ecc. Tutto quanto. Fioroni se la cava dicendo: “Le scuole sono autonome, che pratichino l’autonomia”. Si dimentica di dire che le autonomie, oggi, come diceva Benedetto Croce sono appese come caciocavallo al soffitto. Si dimentica ovviamente anche il fatto che il personale dirigente, in primo luogo, ma neanche gli insegnanti sono culturalmente preparati a gestire l’autonomia e ne hanno in qualche modo paura. Resta aperto il capitolo di cui parlava Albonetti, del rapporto tra il sistema nazionale, le Regioni e le autonomie. Questo può essere un punto di forza, secondo me, per un eventuale cambiamento del sistema, ma attualmente la situazione è questa. Fioroni riconsegna alle autonomie tutto: cioè, le autonomie scolastiche diventano il Cireneo, viene incapacitata, la politica, a compiere riforme che mettano in discussione il blocco di potere conservatore che si è generato in questi cinquant’anni dentro la scuola. 

C’è un blocco storico corporativo, fatto da amministrazione, in primo luogo, e da sindacati, che tiene sotto scacco l’intero sistema, e ogni volta che deve affrontare il problema della riforma, lo fa dal punto di vista delle cattedre, che ci sono o che verrebbero a mancare. Quindi, il resto è tutto secondario. C’è un sistema che è fondato sul primato degli addetti, non sul primato degli utenti: questa è - ahimè - la realtà. Non è consolante, però bisogna che noi partiamo da qui se vogliamo sollevare il secchio da dove sta, e il secchio sta lì. 

L’intero sistema educativo nazionale è configurato e costruito sugli interessi degli addetti, dalle università in giù. Non ce l’ho con la Susanna Mantovani, ma naturalmente la coinvolgo in questa faccenda perché non si può chiamare fuori nessuno da questa storia. Infatti tu sei d’accordo. Ma adesso chiudo in due secondi, così parliamo e facciamo un po’ di brainstorming. Questo è il quadro che noi abbiamo di fronte: poi si può edulcorare un po’, si può perfezionare, ma sostanzialmente, se dovessi definire il ciclo storico-politico degli ultimi dieci anni, parlerei di ritorno conservatore. Cioè: lasciamo le cose come stanno, perché conservare vuol dire questo. Fioroni ce lo ha anche spiegato personalmente, bisogna garantire nella scuola la pace sociale, riportare la tranquillità, perché tutte queste riforme? Dal tutor al portfolio, hanno incasinato, lui usava un’espressione più tecnica, ma insomma… hanno fatto quella roba lì. Però sostanzialmente il punto è questo, cioè un ritorno conservatore. 

C’è un lato positivo in questa storia? Si, perché tu riconsegni la scuola e dici: “Non ci posso fare niente: scordatevi la politica, non aspettatevi riforme da noi. Non aspettatevi riforme dall’amministrazione centrale e periferica.”. Allora tocca alle scuole, tocca alla società civile, tocca ai soggetti civili e culturali fare la battaglia. Questa è la cosa che abbiamo in mano. Fare la battaglia su che? Primo, il principio fondamentale: l’educazione, la formazione, tutte queste cose non sono primariamente un bene e una funzione dello Stato. Sono un bene della persona umana. L’educazione forma le persone non forma i cittadini. Se poi tu formi delle persone e se la persona si costruisce bene, c’è speranza che sia anche un buon cittadino. Non vale l’opposto; cioè, nella nostra idea l’istruzione e l’educazione non sono il modo col quale lo Stato nazionalizza le masse e costruisce la cittadinanza seriale, che è il modello dai giacobini in avanti, a Napoleone, ai Savoia, a Gentile, agli anni della Democrazia Cristiana e del Partito Comunista. Abbiamo un’idea diversa: l’istruzione, l’educazione e la formazione sono un bene personale, neanche della famiglia, in primo luogo, o della famiglia nella misura in cui ha la responsabilità, a suo tempo, per tutta una fase primaria nella formazione della persona, però è della persona. 

Secondo. Nonostante ciò, noi abbiamo bisogno della dimensione pubblica. In che senso? La dimensione pubblica deve fare due servizi fondamentali rispetto alla persona. Prima dirgli: “Guarda che nei prossimi 15, 20 anni, lo scenario economico, sociale, scientifico, tecnico, ecc. richiederà che tu abbia determinate competenze e quindi io ti faccio il servizio che la singola persona o la famiglia non è in grado di procurarsi da sola. Il servizio di dirti: lo scenario è questo, se vuoi vivere da persona e cittadino attivo nel mondo, dovrai avere queste quattro o cinque competenze chiave”. Questo è il servizio che ti può fare. Dopodiché, la dimensione pubblica ti deve dare il denaro, almeno per come funzionano finora le cose, visto che paghiamo le tasse. A ciascun individuo - bonus si chiama - il danaro per realizzare il percorso formativo, avendo davanti come segnale indicatore quello che posso chiamare il curriculum, a questo punto, rispetto al quale però la persona e la scuola autonoma, che è il soggetto che eroga l’educazione, la scuola autonoma di Stato, la scuola autonoma paritaria, ma la scuola autonoma, ha il dovere di aiutarti a costruire il tuo piano personale

La scuola, lo Stato hanno funzione sussidiaria rispetto alla costruzione del tuo piano personale in base al quale realizzi il curriculum o tieni conto del curriculum che ti è stato indicato a livello nazionale e, ormai, europeo. Dopodiché, chiarito questo, il compito del pubblico è finito. La scuola dentro questo quadro essenziale ha il dovere di aiutare le singole persone a realizzare il proprio piano di studi, il proprio piano formativo, il proprio piano educativo, utilizzando tutte le tecniche, le pedagogie che vuole: autonomia completa. A questa autonomia appartiene il fatto che la scuola ha il diritto-dovere di assumere il personale insegnante per fornire questo servizio. Questo significa - non è che il pubblico viene meno anche su questo punto – che deve fornire lo schema essenziale dello Stato giuridico, che ancora non c’è perché neanche il Governo scorso, neanche la maggioranza scorsa - lo ricordo qui a Valentina Aprea, che se lo ricorda benissimo - è riuscita a farlo passare. Quindi, un nuovo ordinamento, nuove modalità di formazione del personale insegnante. Bisogna dire che - Lei è pregata di non interrompere, Onorevole - sì, sindacati e burocrazia, però noi ci aspettavamo che voi non vi arrendeste: questo è il problema. Dice la Valentina che non ci siamo arresi, ecco, bene, vedremo… Dunque, la Valentina mi ha fatto perdere il filo. 

Il tema, invece: nuove modalità di formazione. Qui bisogna dire invece che il decreto Moratti, benché riguardi solo il 50% dei posti, mi trovava abbastanza d’accordo. Perché, tra l’altro, lasciava aperto, in maniera ambigua ma aperto, il tema del chi assume chi. Cioè degli albi regionali degli abilitati e il tema dei concorsi di istituto. Perché se la scuola è autonoma, la prima cosa in cui è autonoma è il personale. Allora bisogna dire che anche in questo non siamo stati aiutati moltissimo da alcune forze di maggioranza, ma comunque vedremo se Fioroni ha o no la forza di abbattere questo decreto: su questo ci sarà battaglia. Ultima cosa che voglio dire: piano personale, certificazione dei risultati raggiunti, quindi abolizione del valore legale del titolo di studio. Chi lo vuole se lo compri in tabaccheria, il diploma, come monsignore, cardinale e conte si compra anche questo. E qui tutta la partita degli esami, che anche nella nuova idea che ha Fioroni, che saranno più severi, ma non è possibile, perché ha saltato l’intero paradigma nazionale, che è culturale, innanzitutto. Per cui non ci sarà nessuna maggiore severità. Un po’ di insegnanti condivide questa cosa, perché si ritiene in qualche modo rilegittimato nella professione. Finalmente ho una funzione che è quella di sbarrare! Ma il compito della scuola è mica quello! Il compito della scuola è di farti crescere nei contenuti e poi certificare quello che hai. Poi ti arrangi, poi vai ad affrontare il mondo. La scuola non è la mamma, non è la culla, ti dà gli strumenti, dice: “Questo signore qui ha questi strumenti qua in mano, corra!”. Quindi, abolizione del valore legale del titolo di studio. E’ chiaro che alla base di tutto ci sta una forte autonomia delle scuole. Fioroni dice autonomia scolastica, pigliamolo sul serio! E facciamo la battaglia su questo: battaglia culturale, politica, per allargare le attuali inferriate che ancora tengono prigioniera l’autonomia. Da questo punto di vista, passo la parola ad Albonetti, gli faccio un assist, diciamo così. C’è un compito delle Regioni, non tanto in relazione all’autonomia scolastica, ma in relazione allo scardinamento del centralismo statale che è l’ostacolo principale alla riforma della scuola.

Moderatore: Volevo fare una battuta. Quello che tu dipingi, si chiama clericalismo, clericalismo burocratico o politico, perché tutto è impostato sul minimo delle regole necessarie per non far uscire la differenza. Se c’è una cosa che angoscia tutti i nostri burocrati sono le differenze. Cioè, l’autonomia scolastica tanto sbandierata è concepita come un contenitore che chi sgarra è fuori. Non esiste! Per questo io ribadisco che il contenuto e l’obiettivo che tu dici è assolutamente prioritario anche come battaglia di politica scolastica. Ma questo è il pendant di quello che dicevamo con la professoressa Mantovani, tra il curriculum e la persona: qui è tra la questione di una struttura e le esperienze che da questa struttura non sono comprese. 

Per esempio: gli esami di maturità. Si canta grande vittoria perché si è stabilito, si è modificata una regoletta, cioè la questione della composizione della commissione, una grandissima vittoria… Tutto il contenuto dell’esame di maturità, tutta l’esperienza di massacro che si compie anno dopo anno sugli studenti, è rimasta tale e quale: il massimo sforzo fatto dalla politica è stato correggere, tornare indietro su una norma e ha dato come risultato di lasciare completamente intatto il contenuto, l’uniformità più totale. Questo succede dappertutto. La questione dei titoli di studio è questa, c’è una uniformità totale, una burocrazia onnicomprensiva e clericale. La burocrazia clericale è una bellissima espressione di Don Giussani che mi è rimasta impressa, un clericalismo politico e burocratico che vuol dire sistemare tutto senza che nulla sfugga alla regola ed alla precisione della definizione, dopodiché nessuna novità è più concepibile. Non è possibile una novità, non è possibile un’esperienza che non sia già preventivamente inquadrata. Ecco, questo è il problema che si pone il legislatore, perché uno che deve fare la legge deve esattamente porre le regole, un quadro dentro al quale tutte le esperienze vadano abilitate ed esercitate, deve lavorare su questa tensione, cioè la tendenza al clericalismo. Le cose stanno così e buona notte al secchio, alla libertà di sviluppare l’autonomia, cioè alla libertà di sviluppare un tentativo.

Roberto Albonetti: Come Regione Lombardia stiamo lavorando su due percorsi di riforma. Il primo, che è già stato approvato dai servizi consiliari, è la riforma sui servizi nel mercato del lavoro; il secondo è quello su istruzione e formazione professionale. Il primo è più avanzato, il secondo deve essere portato ancora all’esame della Giunta. Perché li cito entrambi? Innanzitutto perché fanno parte della stessa filiera, entrambi hanno una logica di fondo che espresse mirabilmente, tempo fa, Marco Martini, quando parlava di una piazza con degli individui che vi si recano e possono acquistare servizi di formazione, istruzione, lavoro, possono scegliere liberamente. La possibilità della scelta di rivolgersi ad operatori di tipo e natura diversa, pubblici e privati, dove di fatto la Regione ha la funzione di regolare, attraverso lo strumento dell’accreditamento, e vigilare rispetto agli operatori che erogano i servizi e alla qualità dei servizi. 

Questa immagine sinteticamente descrive i nostri due percorsi. Rispetto al mercato del lavoro, c’è un’innovazione che noi portiamo in Lombardia, naturalmente facendo conto delle competenze che ci sono riconosciute e di quelle che invece non ci sono riconosciute a fronte di vincoli di carattere nazionale che abbiamo. Ad esempio, sul lavoro noi diciamo che sia i soggetti pubblici che i privati, per erogare servizi, devono accreditarsi. Non ci deve più essere una supremazia del pubblico rispetto al privato come accade adesso, anche perché, dati alla mano – bisognerebbe ricordarlo anche ad autorevoli esponenti del Governo - i centri per l’impiego movimentano non più del 4% della richiesta di servizio di impiego. Le strutture private ad hoc, su questo tema, raggiungono dall’8 al 9%, 10% nelle situazioni più positive: tutto il resto passa ancora per il famigerato passaparola, il livello di conoscenza e la possibilità che effettivamente ci sia un accreditamento rispetto a questi percorsi. 

Questo va tenuto presente, nel senso che allora abbiamo un mercato per il servizio dell’impiego che è fatto da soggetti pubblici e privati. Occorre che il pubblico sia forte, ma anche il privato, altrimenti non c’è concorrenza e non c’è possibilità di rispondere ad un bisogno. Perché l’altra cosa da evitare è che sia l’istituzione a definire quale è il bisogno della persona: questa sarebbe la cosa in assoluto peggiore. Riguardo invece al Pdl su istruzione, formazione e lavoro, anche lì noi partiamo da un principio ben preciso, che ci sono due percorsi: i percorsi liceali e i percorsi di formazione ed istruzione professionale. Questi due percorsi sono assolutamente autonomi nel loro svolgersi, il primo è propedeutico all’università, il secondo è propedeutico al mondo del lavoro. 

In Lombardia abbiamo fatto un’esperienza importante: abbiamo attivato una sperimentazione – ecco, vedete che non tutte le sperimentazioni sono negative, che il primo atto del ministro sia l’avere abrogato le sperimentazioni in atto è stata una grossa fesseria, perché la scuola da 35 anni si basa sulle sperimentazioni, ci sono sperimentazioni assolutamente utili e positive e vanno incrementate - assolutamente positiva. Siamo partiti nel 2002 con 500 studenti che si sono iscritti al percorso di istruzione e formazione professionale, ad oggi siamo a 30.000 studenti, con una domanda potenziale doppia rispetto a quello che riusciamo a soddisfare. Su questo la Regione Lombardia ha fatto un investimento importante: dei 110 milioni di euro che noi investiamo, esattamente 78 escono dal bilancio regionale, per il resto abbiamo un piccolo trasferimento che viene direttamente dal Ministero. 

Io dico che non si può essere ideologici, non si può essere burocrati nell’analisi di questi dati, e mi preoccupa molto l’atteggiamento che invece stiamo registrando a livello centrale. Prima Giovanni ha fatto riferimento ad alcune dichiarazioni che ha fatto il Ministro, ebbene, quelle dichiarazioni sono assolutamente in controtendenza rispetto alle direttive che poi ha emesso, nel senso che le direttive dicono esattamente il contrario: non si parla più di autonomia degli istituti, non si parla di trasferimento di personale, neppure a seguito del famoso accordo che io ho fatto in Commissione con tutti gli assessori delle Regioni nella Conferenza Stato-Regioni. Di tutto questo non si parla assolutamente più, e alla faccia della trasparenza, visto che la direttiva è stata emessa il giorno prima o il giorno dopo di Ferragosto. Credo che noi tutti siamo attenti a questo tipo di indicazioni, è una questione che va assolutamente presidiata. Noi lo faremo nelle competenze che ci sono affidate come Regione Lombardia. Nel disegno che stiamo ipotizzando, andremo a stressare molto l’autonomia degli istituti, la posizione giuridica del personale, e quindi che il personale risponda direttamente ai singoli istituti, attraverso un passaggio di materiale variabile funzionale che debbono concordare direttamente col Ministero, per arrivare ad un modello regionale assolutamente autonomo, con competenza esclusive rispetto al secondo canale, concorrente rispetto al primo. 

Perché puntiamo tanto su questa esperienza? Perché le cose che, ad esempio, ho sentito dire qui, nell’esperienza che abbiamo fatto in questi anni sono comprese: pensiamo alla valorizzazione del ruolo del docente. E poi ci sono i dati, che non vanno dimenticati perché questa coda della riforma Berlinguer di fatto ha portato poi all’aumento della dispersione scolastica di circa il 30%. Quel 30% lo abbiamo preso e messo in un secondo canale, i percorsi di istruzione e formazione professionale - in Lombardia rappresentano il 7% dell’istruzione tecnica -, applicando un criterio di quote capitali, cioè quote che vanno direttamente sullo studente, non sulle classi, in modo che questo meccanismo, attraverso degli indici di correzione, possa consentire ai due sistemi di stare in piedi e trovare un loro equilibrio attraverso il trasferimento delle risorse direttamente sui livelli regionali. 

Voglio aggiungere solo una cosa, l’esperienza del secondo canale. Un giorno, un operatore mi ha detto: “Non vogliamo creare appena dei bravi elettricisti, col secondo canale, perché ci sono già molte scuole che lo fanno. Vogliamo creare persone che abbiano l’entusiasmo di fare l’elettricista”. Signori, questo è interessante ed è una sintesi perfetta del lavoro che si sta facendo, perché in effetti risponde a quell’idea di formazione e di educazione che più volte in questo tavolo abbiamo richiamato.

Moderatore: Una battuta di chiarimento, Roberto, sulla questione dei due canali: la Regione può legiferare anche se il nuovo Governo decidesse di portare l’obbligo scolastico a 16 anni e di fare il biennio unico?

Roberto Albonetti: Questa è una delle cose che dice Fioroni in questa direttiva dove propone immediatamente l’introduzione del biennio unico e l’innalzamento a 16 anni. Tecnicamente farà molta fatica, perché parte dal presupposto di modificare con un decreto l’impianto della 53, che non è assolutamente modificabile, non so neanche se abbiano la maggioranza per farlo, non credo. Stante l’impianto attuale, le Regioni, titolo V°, recente sentenza anche della Corte costituzionale, hanno competenza assolutamente esclusiva sul secondo canale, e competenza concorrente sul primo. Da questo punto di vista vogliamo esercitarla fino in fondo, avete letto le dichiarazioni del nostro Presidente rispetto all’applicazione del 116, III comma, sull’autonomia amministrativa delle Regioni: credo sia un scelta ben precisa che va in questa direzione.

Moderatore: Benissimo. Mi pare sia una determinazione confortante, almeno dal punto di vista della Regione Lombardia, è assolutamente possibile e va fatto. La professoressa Mariolina Moioli, che ha un’esperienza che viene da lontano, anche di lavoro nell’equipe del Ministro, del Sottosegretario nella precedente amministrazione, adesso si è trovata proiettata, con una serie di problemi analitici, più sul territorio. La domanda potrebbe essere questa: ti trovi di fronte ad un’infinità di agenzie che operano nel campo della formazione, che comprendono le istituzioni, la Regione, il Comune di Milano, le università, le scuole autonome, le associazioni, le cooperative, i centri, ecc. Tutti concorrono a portare lo stesso oggetto della formazione: che tipo di intervento è possibile? Anche qui, le alternative sono due: o faccio il re oppure cerco una convergenza.

Mariolina Moioli: Allora, ringrazio Beppe che mi ha riportata all’impegno che ho oggi perché, dopo tutti questi interventi, mi veniva voglia di continuare sull’onda, e quindi di ritornare al ruolo che ho avuto al Ministero più che a quello a cui sono invece chiamata - con grande entusiasmo, con grande interesse, con grande passione -, a gestire questo che viene definito il mega-assessorato del Comune di Milano. Certamente ogni esperienza aiuta a maturare, meglio ancora se sono negative, però l’esperienza del Ministero mi aiuta molto nell’affrontare un Comune straordinario come quello di Milano. Guardate, vi garantisco che io un po’ d’Italia la conosco, non tutta, perché sapete com’è la nostra terra, però per quel che conosco non ritengo che ci sia un Comune pari a quello di Milano. Ve lo dico non perché sono arrivata lì ieri: sul Comune di Milano sto lavorando da tanti anni, ma full time solo dal 30 dicembre 2005, quindi qualcosa ho imparato. Certo, quando si parla di educazione, quando si parla di formazione, uso una frase molto semplice, “non è mai finita”, giustamente, per fortuna. Questo Assessorato che in qualche modo stiamo cercando di governare, presenta una grande novità, che è quella di mettere insieme l’educativo, il formativo con il sociale, perché chi opera nella scuola sa quanto l’autoreferenzialità della scuola e l’unicità della persona, in qualche modo, lascino fuori tanti interventi che, oltre ad essere formali, sono oggi, in questa nostra società, informali, e aiutano a partire esattamente dal contrario di quello che è iscritto in quel clericalismo politico e burocratico, e cioè dalla persona. 

Vi faccio un esempio concreto. Io vado a Catania e incontro un dirigente scolastico che dice: “Ci penso io alla dispersione scolastica, vieni a vedere che cosa ho fatto, sto aiutando questi ragazzi di prima, seconda media”: aveva tutta una classe mirata all’aiuto a questi bambini. Allora, io li vedo lì e c’è quello che ti racconta tutta la pagina di storia che stanno studiando, e vedo uno che invece non si era neanche accorto che noi eravamo in classe. Allora dico: “E tu come ti chiami?”. “Mi chiamo Marino”. “Non ti piace la storia?”. E quello mi risponde: “No”. Ci sono rimasta un po’ male, e quello mi dice: “Non è che non mi piace la storia, non mi piace la scuola”. Allora io, che dovevo recuperare: “Ma ci sarà qualcosa che ti piace, ce l’hai una passione!”. Mi ha risposto: “Sì, il calcio”. Abbiamo ragionato con l’insegnante perché a quel punto ero messa in discussione, la mia anima di insegnante è venuta fuori, ho rivisto quel preside là e mi ha detto che Marino aveva cominciato a parlare: andava a scuola il lunedì mattina e raccontava l’esito delle partite, non tutte, quelle che a lui stavano a cuore. Ecco, per dire come la centralità sia quella della persona, della costruzione, sempre e ovunque, di un rapporto interpersonale. Non c’è niente da fare, dopo ci saranno gli strumenti dell’informatica, ci saranno tante cose importanti, ma se non c’è quello non c’è niente, perché ciascuna persona, specialmente se è piccola, ha bisogno di sapere che c’è qualcuno che si prende cura di lui, per cui lui conta, che è il motivo per cui, se cerchi di aiutarlo a tirare fuori quello che ha dentro, impara, apprende. E questo, secondo me, non è valido solo per la scuola ma è valido per la famiglia, per chi conduce un’azienda, per chi lavora con persone. 

Certo che questo è un percorso lunghissimo. Ora, torniamo a casa e al compito che abbiamo. Abbiamo una responsabilità grandissima, che è quella delle politiche dell’infanzia del Comune di Milano. In questo caso, sono politiche educative e anche sociali, attenzione, dove sociali, in questo caso, non vuole dire soltanto l’adulto in difficoltà, la marginalità grave, vuol dire anche che tu hai un’ottica a 360° e non devi confondere perché la confusione, come la rigidità, la separatezza democratica non esiste, e non deve esistere. Sono una forzatura che nuoce comunque dove c’è una integrazione, un’interazione forte. Ora, noi partiamo da una realtà dove l’interazione tra diversi soggetti, a partire da quelli pubblici per arrivare a quelli del privato-sociale, piuttosto che privato, conta più di 500 convenzioni, e sto parlando solo del sociale, metto dentro anche qualcosa dell’educativo con questa differenza, che le convenzioni sociali sono molto parcellizzate, essendo legate a un bisogno che non può trovare soddisfazione dentro un contesto grande, mentre invece l’educativo è gestito in parte dal Comune - quindi da personale nostro – e in parte significativa da convenzioni, bandi, appalti, ecc.

Il tema è: tantissime convenzioni. A Milano c’è stata una crescita molto interessante del cosiddetto terzo settore, e anche del privato, che io assolutamente non aborro a condizione che ci sia una regia: la regia, mi dispiace, è quella del pubblico, quella che ha la responsabilità prima della organizzazione dei servizi, che non vuol dire che il Comune interviene là dove il servizio si costruisce giorno per giorno, no, ma vuol dire che ha gli strumenti perché questo servizio si realizzi quotidianamente sulla base vera di comportamenti necessari e conseguenti, condizioni attraverso le quali la politica del Comuneverifica, in quell’atto di convenzione, monitora, controlla, valuta e considera come una risorsa in un processo che non si ferma mai. 

Se devo dire la mia prima impressione, è che potremmo essere registi migliori, la dico in questi termini perché non tutte le cooperative e gli operatori sono uguali, perché le motivazioni non sono sempre le stesse. Io non ho voglia di scaricarvi addosso le ansie, le sofferenze, le fatiche, perché abbiamo detto che cresciamo lungo tutto l’arco della vita e questo è un valore inestimabile, soprattutto quando uno ha delle responsabilità pubbliche, perché in questione è il Comune, il sistema democratico, le istituzioni come riferimento di tutti e spetta soprattutto a noi, per primi, rispettare la istituzioni, rappresentarle al meglio, per quello che ci è possibile, ma anche educare chi lavora con noi al fine che ci sentiamo tutti dentro a questo percorso. 

Tradotto in atti concreti, la riorganizzazione dell’assessorato avverrà tenendo fortemente conto di questa cosa, almeno per quello che io capisco, per quello che io so. L’idea che ognuno, nella sua vita, faccia sempre la stessa cosa è l’idea più sbagliata che c’è al mondo, perché se uno cambia, cresce, si mette in gioco, si reinventa. “Mamma mia, quest’assessore qua, che vuole cambiare tutto”: no! “Ce l’ha con me”: tanto meno. Perché uno che deve lavorare con 5000 persone, più o meno, deve avere prima di tutto un grande rispetto e investire tutto il suo capitale sulle persone. Se serve una preparazione per formare, educare le persone, occorre considerare che bisogna anche aiutare le persone in difficoltà. Allora il progetto di governo di città, educativo e sociale, non può non partire da chi ha più difficoltà, da chi è più debole: chi è già fortunato, forte, ha poco bisogno. Invece la costruzione della convivenza civile deve soprattutto reintegrare e comprendere chi, in quel momento della sua vita, è più fragile e debole: può essere il bambino, il genitore, l’anziano, perché da sole le istituzioni non saranno mai in grado di farsi carico del bisogno educativo e sociale, anzi, secondo me non devono! Allora, l’erogazione di un servizio di educazione, da un lato, dall’altro, la formazione degli operatori: non solo gli operatori del Comune, ma anche gli operatori cui il Comune delega le sue attività. Quindi stiamo valutando anche l’opportunità di intervenire - assumendoci la regia, è una responsabilità che ci tocca -, co-progettando, con tutte queste realtà della società civile che tanta parte hanno nella costruzione dei servizi e delle risposte ai bisogni dei cittadini. Questo è un aspetto molto più difficile da realizzare che da dire: abbiamo detto del bambino che impara se si accorge che tu, adulto, ti prendi carico di lui, la stessa cosa vale anche per chi deve fare la regia e per chi deve invece co-progettare insieme al regista. In questi due mesi siamo riusciti a superare problemi notevoli nella misura in cui ci siamo seduti tutti insieme e abbiamo detto: “Lo Stato fa uscire dalle carceri, oggi 4 agosto, 1200 persone a Milano”, e abbiamo visto cosa già si faceva, cosa si poteva fare. 

Ma anche lo stare insieme, anche la fatica fatta insieme è formazione, è educazione. Io ho la preoccupazione del pasto che do ai bambini, delle condizioni di vita in cui i bambini si trovano nel mio nido piuttosto che nella scuola dell’infanzia, ma la preoccupazione vera, la priorità è questa: la dimensione educativa. Attenzione! Quando io educo i bambini, non posso pensare che questi bambini vengano dal nulla, questi bambini hanno una famiglia, qualunque essa sia, quindi aiutare un bambino significa fare un ragionamento anche sull’aiuto al percorso genitoriale delle loro famiglie: significa impegnarci fortemente nel capire dove va la famiglia in Italia, e almeno in Europa, oggi, perché non puoi prescindere da uno scenario più ampio e complessivo dove si inserisce necessariamente anche la realtà milanese e oltre, in modo orizzontale, sussidiario. Questi tre soggetti devono essere messi insieme con interventi mirati. Grazie.

Moderatore: Tenendo presenti le inderogabili esigenze della comunicazione, che prevede una battuta di ritorno, faccio questa domanda a cui si risponderà in un minuto ciascuno. Cosa consideri essenziale fare in tempi brevi, da qui a sei mesi? C’è una cosa che ritieni importante e decisiva? Presidente. 

Francesco Bombelli: Nessuno ha risposto alla domanda che ho fatto. No, volevo salutarvi lasciandovi una preoccupazione. Questa estate mi è capitato di vedere in televisione quei servizi dove si vedono quei signori che vanno lungo le spiagge per l’arruolamento: non i militari, un arruolamento nell’esercito dell’umanità, l’esercito con cui si possono fare tutte le battaglie. Il mondo educativo, il mondo della formazione, che ha in consegna i bimbi e li lascia a 27, 28 anni… Se chiudo gli occhi, mi chiedo cosa succederà fra 15, 20 anni, ho questa preoccupazione. 

Moderatore: Questa è la tua preoccupazione…

Francesco Bombelli: …angosciante.

Susanna Mantovani: In due battute riprendo le parole dell’assessore Moioli: ci vuole una regia migliore. Vivo in Lombardia, mi ritengo lombarda ma non sono nata in questa regione: sono orgogliosa di essere emiliana, sono orgogliosa di essere lombarda. Mi sembra che la Lombardia oggi, in un ambiente politicamente cambiato, perché non è omogenea al Governo, possa dare un contributo in più su una regia migliore, e in primis ci metto la mia responsabilità, in un ateneo nuovo. Mi è piaciuto ascoltare Cominelli, che criticava il Governo attuale che è diverso da quello precedente, e anche l’assessore, che si trova davanti a problemi creati da un’amministrazione culturalmente omogenea: i problemi della formazione hanno sicuramente una dimensione politica in senso ampio. La ragione per cui sono qui è che credo che una ragione politica possa essere discussa, approfondita, sviscerata da persone che, con ottimismo o con paure diverse, vedono le cose da punti di vista differenti. Credo che la Regione Lombardi e Milano siano degli osservatori straordinari. Questa è la prima battuta, una regia migliore, mettendoci tutte le responsabilità che abbiamo. 

La seconda, è l’assenza del discorso di oggi sulla formazione. Sarà una mia ossessione, ma mi sembra di doverlo dire. Viviamo in un mondo, Milano, con circa il 30% di bambini figli di famiglie non nate in Italia. Questo dev’essere uno dei grandi temi della formazione dei prossimi anni, non possiamo eluderlo, tutti noi. E’ una sfida straordinaria che mette in evidenza i limiti, le forze, le risorse del nostro sistema educativo. A questo punto non condivido quello che dice Giovanni Cominelli: l’educazione forma la persona e non il cittadino. Attraverso l’esperienza civica, il contatto con l’esperienza comunitaria che si ha anche nei servizi delle scuole, si forma il cittadino e si può formare anche la persona. Non contrapponiamo due culture, una cultura più civica e una cultura più personalistica, proviamo a farle interagire, proviamo a vedere se si possono formare persone e cittadini insieme. 

Moderatore: Grazie, è chiaro. Il dibattito tra persona e cittadino era già di Rousseau, che non lo aveva risolto…

Susanna Mantovani: Non lo risolveremo, però facciamolo.

Giovanni Cominelli: Diciamo che il cittadino è la faccia pubblica della persona, la persona è una cosa molto profonda e complessa. Ora, allo Stato interessa formare il cittadino. Dal punto di vista di chi ha interesse per la persona in quanto tale, il primo vero problema è che se facciamo delle buone persone vengono fuori anche dei buoni cittadini. Ma questa è una discussione filosofica che faremo in altra sede. Le cose che faremo: visto che il Ministro consegna alla società civile il discorso sulla riforma della scuola, noi che siamo un soggetto, una “minoranza creativa” della società civile, ci muoveremo da subito sui temi della riforma: non li lasceremo cadere, né la questione dello stato giuridico degli insegnanti, né la questione dell’autonomia, né quella del curriculum essenziale, né quella di un ordinamento tale per cui si possa consentire a ciascuno, sulla base del curriculum essenziale, di fare piani personalizzati seguiti dal tutor. Quindi noi non molleremo la battaglia sul tutor, per esempio, e sul portfolio, sulla certificazione, perché non sono cose contingenti, di un Governo che cambia o che passa, sono cose essenziali. 

Devo dire anche a Susanna qualcosa sul tema dell’immigrazione, un tema centralissimo perché a Milano noi rischiamo, tra dieci anni, lo scenario di Parigi, con bande di adolescenti che dalla periferia vengono verso il centro ad assaltare quei negozi dove voi andate a comprare le cose. Allora, stamo nel nostro piccolo Diesse - inteso come associazione di insegnanti aderenti alla Compagnia delle Opere, non quell’altro, che è un po’ più grosso – stiamo organizzando dei corsi di formazione all’Islam per gli insegnanti. Perché è inutile che pensiamo di fare integrazione ai bambini islamici se non sappiamo che cos’è l’Islam: loro arrivano da noi avvolti da un insieme di relazioni, di concezioni che abbiamo il diritto e dovere, soprattutto il dovere, di conoscere. 

Da ultimo - è una cosa che non tocca me ma Albonetti - puntiamo sul fatto che la Regione Lombardia si dia una mossa su questo tema del secondo canale, della formazione professionale, dell’integrazione: si dia una mossa nel senso che tiri la volata anche per altre Regioni, perché mi risulta che anche la Regione Toscana, l’Emilia e il Veneto, per ragioni diverse, sono contrarie al centralismo statalistico nazionale. Anche la Bastico, che faceva certi discorsi quand’era lì, adesso fa discorsi iper-centralistici a livello statale, però il suo successore ne fa altri: quindi, una dialettica Stato-Regioni è rilevabile, soprattutto al Nord. Occorre – è la nostra opinione, la nostra speranza - che la Regione Lombardia si inserisca in questa dialettica perché questo è uno spiffero nel disegno organico che può mettere in crisi l’intero disegno, come dicevo prima, un disegno conservatore. Benissimo, grazie! 

Roberto Albonetti: Gli obiettivi li hanno già dati. Credo che si possa ragionevolmente chiudere il Pdl sul mercato del lavoro entro ottobre, quindi l’avvio formale su istruzione e formazione professionale e la messa a punto del sistema di valutazione dei servizi di istruzione e formazione lavoro. C’è un aspetto della formazione di cui non abbiamo parlato in questa occasione ma che andrebbe approfondito, perché è utile capire gli esiti e gli effetti dei percorsi formativi, e soprattutto la congruenza fra formazione erogata e risultato finale. Un altro aspetto, assolutamente importante per le Regioni perché impatta su questi sistemi è far sì che il co-finanziamento dello Stato sulla prossima programmazione dell’FSE 2007-2013 vada per l’attuazione delle riforme, perché altrimenti le Regioni, al di là della Lombardia, che ha risorse proprie, si trovano nell’impossibilità di dare attuazione ai progetti di riforma, perché l’FSE non lo consente. Occorre che la parte di co-finanziamento promessa dal Ministro delle Attività Produttive venga fatta. Una battuta finale: confido e auspico che nel decreto, nel famoso provvedimento sulle liberalizzazioni, ci sia anche la liberalizzazione della scuola.

Moderatore: Auspicio assolutamente encomiabile, per cui facciamo il tifo!

Mariolina Moioli: A Bombelli, che è triste e preoccupato, vendo una provocazione. La cultura occidentale di oggi, e quasi tutte le culture antiche, dice: “Alle spalle lascio il passato, io sono adesso il presente e guardo al futuro”. La cultura numerica alle spalle aveva il futuro, e davanti aveva il passato. Io non dico che dobbiamo sostituire l’una all’altra, però dobbiamo un po’ ragionare per avere la forza di andare avanti: sapere da dove veniamo - perché noi siamo quello che è stato e in questo modo ho la forza per fare il mio passo e il mio pezzetto, per andare avanti - è una misura indispensabile per andare avanti. 

Seconda cosa: immigrazione. Ascolti, dottoressa. Il Ministro Moratti, come uno dei suoi atti fondamentali, ha indicato alla scuola italiana le nuove linee-guida per l’integrazione degli alunni stranieri, linee guida che nascono dalle migliori esperienze del territorio, si predispongono, ritornano al territorio: in questo caso, vi garantisco che c’è stato un arricchimento straordinario proprio da parte di quella rete di insegnanti che si sono occupati di questo. Quindi, linee non ideologiche, non di parte, perché sarebbe una follia ragionare in termini ideologici di questa questione, la pagheremmo in una maniera veramente drammatica. Queste linee-guida, per rispondere al compito a cui tu mi hai richiamato, diventeranno temi per gli operatori dell’EDI, che abbiamo già incontrato, soprattutto i coordinatori, e per le scuole dell’infanzia, perché prima si parte meglio è, perché gli apprendimenti devono diventare comportamento, se si vuole cambiare cultura. Seconda cosa che faccio è rivedere la localizzazione dei nidi e delle materne nelle nove zone della città e fare formazione per gli operatori. Una cosa importante è far sì che i fratellini stiano nella stessa scuola - prima non era così -, nello stesso nido, almeno nella stessa materna. Non tanto perché una mamma a Milano impiega mezz’ora a spostarsi per due chilometri, che è già un risultato importante, quanto perché i fratelli crescano insieme, perché è importante salvaguardare il momento educativo (e qualche volta anche sociale), l’unitarietà della famiglia, con interventi personalizzati. Non aggiungo altro: diranno i fatti quello che sapremo fare, anche abbastanza presto. Grazie.

Moderatore: Benissimo! Ringraziamo i partecipanti e concludiamo con una battuta. La domanda: “Che cosa facciamo a breve?” è ragionevole, perché bisogna declinare nel fare, nell’aspettativa non generica. Ma io lascerei aperta anche la sollecitazione del Presidente, perché è una domanda che riprende il titolo: non possiamo accontentarci di nessun tipo di risultato, né al presente, né al futuro, altrimenti risistemiamo clericalmente il mondo scolastico. Comunque, noi non siamo di questa natura perciò andremo avanti. Arrivederci e buon pomeriggio!

