Martedì 23 agosto, ore 11

OLTRE GLI SCHEMI INCONTRO CON "IL SABATO"

Partecipano:

Alessandro Banfi

capo servizio de Il Sabato

Giuseppe Frangi

direttore responsabile de Il Sabato

Vittorio Sbardella

parlamentare, consigliere de Il Sabato

Antonio Socci

redattore de Il Sabato.

Conduce l'incontro:

Giancarlo Cesana.

Ciò che ha dato un peso specifico al giornale, è stato l'attaccamento all'Origine da parte di coloro che lo "costruiscono": ci muove qualcosa di più grande che non permette né di tacere, né di tirarci fuori. Il Sabato ha un pubblico che si identifica con coloro che "prendono le decisioni", coloro che "giocano all'attacco", come ha affermato Lucio Colletti.

G. Cesana:

L'esperienza del Sabato dice una cosa molto semplice e molto bella: che per essere bisogna esserci, cioè bisogna essere quelli che si è in un determinato luogo, in una determinata situazione e questo abilita a un giudizio. Il senso religioso non esprime tanto una problematica ideologica accanto ad altre, ma tende semplicemente ad affermare che gli uomini sono caratterizzati, innanzitutto, da una esigenza comune e che la risposta che l'uomo trova a questa domanda lo abilita ad essere protagonista della storia. Noi un principio di risposta (con timore, tremore, umiltà e rispetto) l'abbiamo trovata e questo ci permette di affrontare tutta la realtà. Il Sabato esprime questa posizione, ed è un giornale letto, ha una posizione originale, cioè è qualcosa che nel panorama culturale, politico e anche giornalistico italiano, è fuori dagli schemi.

A. Banfi:

Discutendo con un amico intellettuale, oggi caduto in disgrazia, gli chiedevo: "Perché oggi Il Sabato lo legge gente che prima non lo leggeva"? Il Sabato, infatti, circola 
in un mondo (come risulta anche da un'indagine statistica) medio-alto, identificato dai 
sociologi in quelli che prendono le decisioni, il mondo del potere. Questo amico mi 
diceva: "Il segreto del Sabato, secondo me, è la faziosità". Ultimamente due giudizi ci hanno molto colpito: uno è quello che ha espresso Lucio Colletti (alla domanda: "Chi gioca all'attacco nella cultura italiana?" ha risposto: "All'attacco giocano i ragazzi terribili del Sabato", l'altro è stato espresso da Rossana Rossanda quando ha affermato che l'unico settimanale che riecheggia quello che era stato l'Espresso negli anni cinquanta, con una funzione di provocazione e informazione sulla realtà, è quello dei ciellini). Questi due giudizi di esponenti cosi lontani alla nostra realtà portano a domandarsi: "Che cosa ha fatto si che questo strumento negli ultimi tempi avesse tale caratteristica e fosse così al centro delle polemiche e dell'attenzione?" Io credo che fazioso, in un certo senso, può essere tradotto così: un giornale che pur nella coscienza di tutti i limiti cerca di esprimere dei giudizi su quello che avviene e sulla realtà e questi giudizi solitamente rappresentano una rottura, uno strappo rispetto alla sedimentazione imposta da uno status quo, da dei luoghi comuni della cultura e della stampa profondamente e anche strutturalmente, omologati. Per non restare nell'astratto volevo ricordare tre o quattro spunti che il giornale ha dato in questo anno in cui abbiamo giocato all'attacco. Una cosa molto importante è stato il tema dei "due imperi". Come sapete l'enciclica di Giovanni Paolo II a "Sollecitudo rei socialis" contiene questo giudizio che fece un po’ scandalo quando usci sulla stampa italiana e mondiale, soprattutto americana, la così detta "equidistanza fra i due imperi", l'Est e l'Ovest. Noi abbiamo rilanciato con grande forza quel giudizio sui due imperi non solo per quanto ha riguardato lo splendido lavoro di I. Alberti e di altri nel giudicare l'Urss di Gorbaciov anche rispetto l'Occidente, ma anche per quanto riguarda la cultura e le politica italiana, spesso ancora divisa artificiosamente in due blocchi (uno orientale e uno occidentale). Il giudizio del Papa sull'unicità del potere (il potere sempre più unico), all'Est come all'Ovest, era gravido di conseguenze per chi voleva veramente giocare questo giudizio nella realtà molto concreta della politica e degli avvenimenti anche italiani. Un'altra parola chiave nella storia di quest'anno credo sia stata quella detta da Leonardo Sciascia in una intervista fatta da Rocco Tolfa ed è la parola "irredimibile". Sciascia diceva che Palermo è una città irredimibile: in quel paradosso rompeva uno schema abbastanza consolidato su mafia e antimafia e attaccava il professionismo del moralismo di maniera che imperava in grandi settori della cultura siciliana e italiana. In quella parola noi avevamo intravisto paradossalmente una apertura verso qualcosa di veramente possibile per il cambiamento della Sicilia, e non solo della Sicilia, molto più che nel fondamentalismo e nel dispotismo di posizioni come quelle espresse, anche recentemente da un padre gesuita, che ha detto testualmente: "Il sospetto è l'anticamera della verità". Un altro slogan lanciato quest'anno, lo abbiamo ripreso dal Censis: ci sono degli anni in cui dei rapporto Censis se ne parla per mesi e anni in cui, non si capisce perché, nessuno ne parla, come e accaduto quest'anno. Il rapporto parlava dell'Italia delle oligarchie, dell'Italia in mano a pochi. Noi l'abbiamo rilanciata accorgendoci che giudizi espressi per via culturale e politica, si riflettevano sorprendentemente in una analisi che aveva una sua attendibilità scientifica, aveva riscontro nella realtà con il giudizio sulla omologazione.

G. Frangi:

Vorrei partire da un'osservazione circa un fatto che ha caratterizzato questo nostro ultimo anno di vita: ed è la sensazione di una forza. L'attaccamento all'Origine dell'esperienza, a qualcosa di cui il giornale era ed è uno strumento, gli ha dato un peso specifico, una capacità di entrare nei gangli della realtà, di giudicare la realtà al di là della capacità stessa, o della somma delle capacità di noi che lo facevamo. Per questo innanzitutto si è trattato di un anno importante. Infatti è talmente reale il rapporto di quell'Origine con tutti i fatti della vita, che il giornale ne ha derivato una spinta fortissima ad implicarsi con la realtà. È come se non avesse potuto tirarsi indietro, senza più sovrapporsi, senza più mettere cappelli alla realtà. Anche se si trattava, magari, di osservare e di sezionare la realtà con assoluto disincanto. Dovessi condensare in una formula o in uno slogan direi che siamo passati dai discorsi ai giudizi. Se tutto questo è stato vissuto da parte nostra come un lavoro in progressione era necessario e naturale trovargli uno sbocco, anche professionale. Non potevamo più permetterci il lusso di restare parcheggiati nel dilettantismo o nel giovanilismo. Per questo l'idea e la necessità di fare il salto: il cambio di formato. Un'altra constatazione decisiva: siamo nell'arena. In questo mondo in cui tutti gli steccati ideologici stanno cadendo o, per lo meno, sono recinti che non contengono al loro interno quasi più nessuno, anche un giornale deve fare i conti, deve rifare i conti. E come se venissero meno le garanzie: si deve accettare la sfida, si è un giornale che ha tutti come interlocutori, o si è un giornale legato ad un passato che prima o poi tramonterà definitivamente. Sino ad oggi la stampa cattolica è stata una stampa da recinto. Una stampa ghettizzata, nel senso che aveva contenuti mondani (nel senso che nei contenuti cattolici non ci credeva più) ma si portava dietro una forma cattolica. Erano cosi giornali per i cattolici, che semmai mondanizzavano quel po’ di tradizione che ancora i cattolici vivevano, ed erano programmaticamente incapaci di raggiungere un solo lettore al di fuori del recinto cattolico. Ora, una simile posizione è doppiamente anacronistica: prima di tutto perché il mondo cattolico è un universo che ha smarrito, di fatto, le proprie coordinate. Con un'affermazione provocatoria potremmo dire, ma molto vicina alla realtà, che il mondo cattolico non esiste più, e quindi non è poi molto interessante neanche come mercato. Secondo: il cristianesimo non è un fatto chiuso, ma aperto a tutti, è un fatto che riguarda la vita, tutta la vita, che entra in rapporto con tutti, che si implica con tutto e con tutti. E in questo, aggiungo, c'è una perfetta coincidenza con quella che è la natura propria dei mass media, del giornale, che è quella di conquistare lettori, cioè di parlare a più gente possibile interessando più gente possibile. Cioè di conquistare interesse proprio perché tocca interessi veri e concreti della gente. Il cambio di formato non lo facciamo per un desiderio astratto di omologazione, ma per il desiderio di essere lì dove è quell'interesse e per la coscienza che anche noi siamo nell'arena, che non abbiamo garanzie, siamo uguali agli altri, non siamo né più belli, né più buoni. Semplicemente ci muove qualcosa di più grande, di così grande che non ci permette né di tacere, né di chiudere, né di tirarci fuori, vada poi come deve andare. Per questo il cambio di formato è la conseguenza naturale di un'ipotesi che riguarda la vita di tutti i giorni, che riguarda tutto, che apre a tutti.

V. Sbardella:

La funzione del Sabato in questi anni è stata quella di tentare di far saltare gli schemi all'interno dei quali è racchiusa la vita politica e culturale italiana e anche la vita tout court. Dopo la caduta delle ideologie, che cosa resta dei partiti e della stampa? All'interno degli organi di stampa sono rappresentati gli interessi dei potentati economici. Da qui l'esigenza di un giornale come Il Sabato che è nato e vive con atti di amicizia, di solidarietà che sono tesi all'individuazione dell'interesse in generale, perché noi non rispondiamo, non dobbiamo rispondere, a nessun potentato economico. Possiamo dire quello che vogliamo e per questo diventiamo segno di contraddizione (le stesse cose che diciamo molto spesso le vediamo apparire anche sulla stampa, ma sempre con significati diversi). Anche per gli altri svolgiamo una funzione importante di salvaguardia della libertà civile, della libertà di parola e di pensiero perché (lo diciamo con orgoglio) noi stiamo garantendo un minimo di dibattito libero in questo paese.

A. Socci:

La vicenda Lazzati ha contorni veramente paradossali: è servita a capire come si possano strumentalizzare i morti per coprire gli interessi dei vivi. Nella nostra inchiesta il personaggio Lazzati era marginale e neanche direttamente attaccato. Noi abbiamo parlato di "corrosione protestante del cattolicesimo politico" come di un fenomeno storico. Su Lazzati erano state scritte e pronunciate considerazioni ben più pesanti. Sentite questa. È di Giuseppe Dossetti (n.b.: i ragazzi della Rosa Bianca ritengono proprio Dossetti la loro autorità spirituale). Pronunciata in una conferenza del '57, in cui parlava senza mezzi termini di laicismo cattolico ed il riferimento era al Lazzati-pensiero: "C'è un laicismo di certe tendenze democratico-cristiane. Il discorso sarebbe qui complicato, lungo; sarebbe forse una cosa piuttosto tormentosa perché potrebbe implicare anche una mezza confessione e altre cose di questo genere. Ma è certissimo... c'è un laicismo delle premesse culturali e delle posizioni psicologiche, molto degli atteggiamenti pratici dei democratici cristiani". E qui racconta quella che ci era stata gabellata come la più grandiosa operazione culturale del secolo: "Noi abbiamo fatto una cosa molto semplice: abbiamo preso qualche pagina di libro o di rivista francese tra le due guerre; in particolare un po' di maritainismo e di mounierismo; poi l'abbiamo manipolato con una certa volontà di mantenere il contatto con Toniolo, con la prima Democrazia Cristiana e con il PPI. E poi è venuta fuori una miscela che però resta indiscutibilmente una miscela, così largamente venata di laicismo. Largamente. Più che nelle posizioni esplicite d'ordine culturale (talvolta anche in quella, almeno per alcune, anche a me molto vicine) più che in quello, negli atteggiamenti psicologi; nel nostro modo di pensare - per esempio, in pratica, non in teoria - la politica; di dissociarla - dicendo che non si vuole, ma di fatto però dissociandola - in tutta la carica interiore del fatto sacro e sovrannaturale. Nel parlare equivocamente (questo secondo me, è stato uno dei peccati più grossi che abbiamo commesso) di tecnica politica, per attribuire poi a questa pretesa tecnica una zona di autonomia ... ". Insomma nulla di nuovo. E storicamente lo stesso Lazzati aveva pochi anni fa raccontato tranquillamene che la loro posizione rappresentava una rottura nella tradizione del pensiero cattolico: "Il fatto è che sia il papa sia i cardinali e i vescovi pare non riuscissero a seguire le nostre posizioni politiche che rappresentavano una novità nel quadro culturale e politico dei cattolici italiani. Non c'era ... una cultura politica cattolica in Italia che avesse il senso profondo della sana laicità della politica" (l'Europeo 3/2/'84). Ma allora come e perché è nato il caso, perché tanta rabbia? È la novella del re nudo. Nella nostra lettura disincantata della situazione presente - pur con mille limiti - balza però agli occhi che il cosiddetto mondo cattolico è ormai come il "cavaliere inesistente" di Calvino, un'armatura vuota, un guscio ormai inerte e paralizzato dalla ruggine, senza corpo vivente... Solo che una genia di mandarini, di politicanti, di professori e di trafficanti aveva costruito le sue fortune (accademiche, parastatali, ministeriali, parassitarie) sulle gesta eroiche passate di quel valoroso cavaliere, sulla sua trascorsa potenza. Una corporazione di cortigiani si era allegramente e lautamente stabilita sui territori conquistati in passato (faticosamente) da quel cavaliere. Allora capirete che se un giorno arriva qualcuno (magari dei ragazzini), gente che a quel cavaliere era davvero attaccata, e con la morte nel cuore annuncia che egli è scomparso, le reazioni dei mandarini sono le più scomposte. Non bisogna farsi fuorviare dalla virulenza smodata delle reazioni dell'establishment cattolico. Ciò che invece ferisce e deve essere ricordato è l'assoluta assenza, in tutti, della benché minima traccia di amara inquietudine per quella tragica scomparsa. Come se invece del dolore per una perdita incolmabile i più fossero preoccupati soprattutto di coprirsi le spalle e mettere al sicuro il patrimonio. Quel dolore infinito, struggente, giganteggiava invece in Paolo VI, che era stato sì, in anni lontani, il maestro culturale di tutti quei mandarini, ma che amava veramente la Chiesa. Le sue parole sono le più impressionanti per capire quello spaventoso annichilimento: "Credevamo che dopo il Concilio sarebbe venuta una giornata di sole per la storia della Chiesa. È venuta invece una giornata di nuvole e tempeste, e di buio e di ricerche e di incertezze, si fa fatica a dare la gioia della comunione". "L'apertura al mondo fu una vera invasione del pensiero mondano nella Chiesa"... E poi le parole confidate a Jean Guitton: "C'è un grande turbamento in questo momento nel mondo della Chiesa, e ciò che è in questione è la fede. Capita ora che mi ripeta la frase oscura di Gesù nel vangelo di San Luca: "Quando il Figlio dell'uomo ritornerà, troverà ancora la fede sulla terra?". Capita che escano dei libri in cui la fede è in ritirata sui punti importanti, che gli episcopati tacciano, che non si trovino strani questi libri. Questo, secondo me, è strano. Rileggo talvolta il vangelo della fine dei tempi e constato che in questo momento emergono alcuni segni di questa fine. Siamo prossimi alla fine? Questo non lo sapremo mai. Occorre tenersi sempre pronti, ma tutto può durare ancora molto a lungo. Ciò che mi colpisce, quando considero il mondo cattolico, è che all'interno del cattolicesimo sembra talvolta predominare un pensiero di tipo non cattolico, e può avvenire che questo pensiero non cattolico all'interno del cattolicesimo diventi domani più forte. Ma esso non rappresenterà mai il pensiero della Chiesa. Bisogna che sussista un piccolo gregge, per quanto piccolo esso sia". Capite che davanti a un dramma di queste proporzioni ben poco interesse ha la disputa sulle ragioni e i torti del Sabato, della Rosa Bianca, di Lazzati.… Si tratta piuttosto di capire chi è mosso da un amore, umile, ma appassionato ed esclusivo alla Chiesa, e chi è mosso da altri interessi. Nel fiume di inchiostro di cui ci hanno gratificato le guide autorizzate... non una sola riga ha raccolto quello struggente dolore di Paolo VI. Se ne avessero parlato avrebbero detto, come ha detto Scoppola, che negli ultimi anni del suo pontificato si produsse una frattura fra Montini e i montiniani. O come nel recente libro dello storico della Lega Andrea Riccardi, "Il Potere dei Papi" dove si spiegano sbrigativamente gli ultimi anni di Paolo VI come una sorta di disorientamento senile... Proprio in quel dolore Paolo VI trovò altrove un conforto. Ne ha parlato Don Giussani nella recente intervista al Sabato: "Ricordo quei momenti. Fu una pena nuova, ed inattesa, benché gli ultimi mesi avessero in un certo senso fatto presagire la morte del Papa. Ed il dolore fu per me particolarmente grave e drammatico. Grave perché negli ultimi anni Paolo VI aveva avuto come un'improvvisa, lucida apertura verso la nostra esperienza. Drammatico perché ciò che aveva portato la situazione della Chiesa ad una inaspettata apertura verso di noi restava come sospeso in una incognita tremenda". Credo che il problema di oggi non sia certo la Rosa Bianca-Il Sabato, ma questo drammatico disamore alla Chiesa, quell'indifferente cinismo. Nella recente vicenda Lefebvre è stato tristemente riesibito quel disamore. Da parte certamente di mons. Lefebvre che ha dato una risposta sbagliata (disamorata) ad un problema giusto, quello della secolarizzazione. E da parte dell’intellighenzia cattolica che le oppone un ottismo non si sa se più cinico o stupido. Il vero dramma è lo scisma della Chiesa dal mondo e del mondo dalla Chiesa.

 

 

 

