PERCHÉ UNA NUOVA UNIVERSITÀ CATTOLICA IN ITALIA?
Mercoledì, 24 agosto 2005, ore 15.00

Relatori:

Daniele Bassi, Presidente Universitas-University; Paolo Scarafoni, Rettore Università Europea di Roma.

Moderatore:

Riccardo Piol, Responsabile Relazioni Esterne Centro Internazionale Comunione e Liberazione.

Moderatore: Un semplice saluto a chi è presente in sala per questo incontro di oggi in questo Meeting dal titolo "La libertà è il bene più grande che i cieli abbiano donato agli uomini". Oggi ci troviamo a parlare con i nostri due ospiti di università ed educazione, perché abbiamo un incontro in cui mettiamo a tema una domanda: "Perché una nuova università cattolica in Italia?".

Presento subito gli ospiti di oggi e poi brevemente introduco l'incontro che ci accostiamo a svolgere.

Ho alla mia sinistra Daniele Bassi, che è Presidente di Universitas-University e docente innanzitutto dell'Università degli Studi di Milano; alla mia destra Paolo Scarafoni, Rettore dell'Università Europea di Roma. Si diceva prima che la parola rettore è limitativa perché è anche ispiratore tra le persone che hanno voluto e hanno portato a termine la nascita di questa nuova università, questa realtà di cui oggi ci parlerà; è sacerdote della congregazione dei Legionari di Cristo

Con loro due proviamo a rispondere a questa domanda in che termini, perché sono due, in realtà, le parole chiave che caratterizzano l'incontro di oggi; sono due parole chiave di cui la prima viene presa dal titolo del Meeting, ed è la parola libertà. In più occasioni già durante in questa edizione del Meeting, ma è anche una tradizione legata alla storia del Meeting, la parola libertà non è mai stata slegata dal rapporto dall'idea di rapporto, dalla possibilità della libertà come attraverso un legame, un rapporto. In più occasioni si è dibattuto e si è parlato di libertà come libertà di educazione e come libertà ad essere educati. E quindi questa diventa una parola chiave nell'incontro di oggi in modo evidente, sia per il termine che colleghiamo alla parola libertà, sia per la possibilità di costruire, di dar vita a qualcosa, sia generandolo ex-novo, sia vivendo in una realtà già esistente come quella dell'università, dei 77 atenei in Italia. Vivendo la professione accademica, ma in un modo nuovo, secondo una possibilità di libertà di espressione e di costruzione nuova.

L'altra parola che possiamo definire la parola chiave è la parola che traiamo direttamente dl titolo di questo incontro "Perché una nuova università cattolica?", è la parola cattolica. Una parola decisiva perché oltre al sospetto che semplicemente lo si può collegare all'aspetto di confessione religiosa, in realtà è una parola decisiva, perché ha un suo aspetto profondamente laico, la parola cattolica. Sembra un paradosso, ma se pensiamo a quanto cattolico possa significare essere tradotto anche in universali, universalità, e come inevitabilmente si capisce il rapporto tra l'universalità e l'università; cioè la possibilità di una unità che vedendo le realtà, in particolar modo italiane, oggi sembra difficile per una facilità ad iperprofessionalizzare in alcuni casi o comunque a lasciare nel generale generico il cammino che nelle università italiane viene proposto agli studenti.

Quindi questi due termini, libertà e cattolica, è un aggettivo però ci aiuta molto sia nella esperienza specifica una nascita di un nuovo ateneo, sia nella vita quotidiana di un professore in università statale, e nel rapporto con altri docenti impegnati in altre università. L'università nel suo carattere originario è come libera comunità di studio e di saperi, e l'università come compito e responsabilità. Un luogo che deve mettere insieme, deve concepirsi come insieme di studenti e docenti e deve avere la coscienza di avere la responsabilità di una formazione , di una educazione, di un accompagnare gli studenti e nel contempo anche i docenti, in un protagonismo reale nella società e non solo.

Lascio la parola per il primo intervento a padre Scarafoni. Faremo dei brevi interventi, i primi due interventi di apertura, anche per lasciare spazio ad eventuali domande.

Paolo Scarafoni: Prima di tutto mi sento di ringraziare tutti voi che volete utilizzare questa parte del pomeriggio per venire a questo nostro incontro.

Ringrazio anche gli organizzatori del Meeting che hanno dato spazio a questa nostra proposta a questa iniziativa, in primo luogo Riccardo Piol, vorrei nella sua persona ringraziare anche tutti gli altri.

Noi apriamo una nuova università, l'Università Europea di Roma, una università cattolica perché è istituita da una congregazione religiosa internazionale, nata nel Messico: "La congregazione dei Legionari di Cristo". La congregazione è nata nel 1941 a Città del Messico, attualmente è diffusa in tanti paesi. Questa esperienza universitaria non è la prima, perché in Italia non è che ci si arriva così, la prima università che si fa, facciamola a Roma in Italia. È certamente il frutto di una esperienza che dopo cinquant'anni di università, la prima è stata fondata nel Messico, adesso abbiamo diciotto università nel mondo, e stiamo fondando varie altre università proprio in questi giorni. È uno dei campi nei quali noi vogliamo proprio lavorare, il campo della formazione superiore. Questo farlo a Roma. Io sono stato coinvolto direttamente perché sono il Rettore di un ateneo pontificio, l'Ateneo Pontificio Regina Apostolorum. Noi abbiamo a Roma una grande comunità, poi abbiamo seminari internazionali per seminaristi diocesani, insomma un ateneo che alla fine riunisce 3600 studenti a Roma.

Sono tredici anni che funziona, ed è un stato una gemmazione, una filiazione, perché non intraprendere anche per la società civile questa esperienza di formazione superiore. La società civile italiana in concreto. 

L'elemento dell'internazionalità, questa rete di università, è un elemento aggiuntivo importante. Per questo ci siamo sentiti, tutti quelli che abbiamo collaborato, con le spalle forti, sicure, non è che è un'avventura di qualcuno che all'improvviso cerca di fare qualcosa, ma viene fuori da una esperienza consolidata. Questo elemento credo che può essere subito valutato positivamente. Ci siamo fatti la domanda, ma vale la pena fare questo in Italia adesso, tu lo faresti? Fatevi questa domanda, ti metteresti a fondare una università cattolica adesso in Italia, vale la pena? Questa domanda è importante e bisogna farla. Io credo che in Italia e in occidente, siamo in una fase, dal punto di vista culturale, molto importante. Siamo usciti dalla mente assoluta, quindi dalle certezze assolute di idealismo, dall'illuminismo all'idealismo, che ha provocato i disastri più grandi che ci possano essere mai stati: la seconda guerra mondiale, il nazismo, il comunismo, cioè la ragione assoluta che si auto giustifica. La ragione di fronte a queste sue pretese di fare da sola, di capire tutto, ha avuto come una paura grande e dopo la seconda guerra mondiale, siamo caduti progressivamente sempre nel relativismo. E la situazione in cui ci troviamo adesso, non esistono certezze, non esistono verità, nessuno può dire la verità, la verità non ce l'ha nessuno. Ed è questa la situazione culturale in cui noi ci troviamo. Il relativismo sta provocando dei disastri che sono uguali o superiori a quelli provocati dall'assolutismo, dalla mente assoluta, perché non essendoci una verità, tutto è possibile, e quindi ci sono delle stragi consumate quotidianamente che portano la nostra umanità e soprattutto la nostra società occidentale verso una disfatta enorme. Non sappiamo più dove andiamo, che cosa facciamo, quali sono le nostre certezze, perché lottiamo, perché stiamo qui, perché vivere, perché non vivere, perché rispettare la vita o perché uccidere. In questa situazione noi ci troviamo. Comincia ad esserci una reazione anche di fronte al relativismo, ma quale è la risposta. La Chiesa, io credo, il cattolicesimo in modo particolare, è come stato un baluardo con i suoi martiri nei confronti della ragione assoluta, dei totalitarismi. Così adesso viene ad essere un punto di riferimento importante di fronte a questo relativismo dilagante in cui tutti noi ci troviamo. È un momento di alzare la voce, il momento giusto, secondo noi, noi pensiamo che è il momento in cui non dobbiamo tirarci indietro, ma dobbiamo fare questo passo e proporre. Non è l'unico modo di intervenire nel mondo universitario, l'atro grande modo importante della presenza nelle università che già esistono, nelle università pubbliche di docenti e di alunni con una forte identità cristiana. Ma un modo di intervenire nel mondo universitario, può essere anche ed è quello di creare una università cattolica.

I nostri ragazzi in questo dilagare di relativismo, si trovano di fronte a una situazione veramente difficile spesso e può essere molto utile adesso, noi abbiamo pensato, di fare questa proposta. Ma potrebbero esserci delle persone più profonde, e il vostro tentativo è destinato a fallire perché ormai la mentalità è materialista. Sappiamo tutti che le scelte di fondo sono sempre dal punto di vista materialista. Forse riproporre i valori cattolici e poi una educazione, una formazione superiore che si ispira fortemente ai valori cattolici, significa tornare indietro. Sappiamo che in tutte le società che si sviluppano, il cattolicesimo viene un po’ abbandonato, nel senso che la pratica religiosa diminuisce, il valore della famiglia viene meno. Questo lo abbiamo visto in Irlanda, lo stiamo vedendo nella Spagna, lo stiamo vedendo nei paesi dell'America Latina. Allora voi cosa volete fare? Volete andare indietro, tornare indietro, non volete lo sviluppo perché una università è proprio l'eccellenza, le persone che devono condurre lo sviluppo di un paese, voi non lo volete. Anche a questo bisogna rispondere, che cosa vogliamo fare noi.

Credo che esiste oltre che a questa problematica culturale e quindi i suoi pro e i suoi contro, lo scetticismo generale, sì è bello, sarebbe buono, è importante, sarebbe una bella cosa, ma c'è molto scetticismo, non riuscirete, hanno fallito tutti, anche voi fallirete, insomma questa è un po’ la mentalità che si respira. Io credo che questa è la caratteristica della società culturale di cui si respira la mentalità.

L'altra grande problematica interna, io credo alla università.

In primo luogo i professori: in Italia ci sono 56000 professori di ruolo e un numero indefinito di professori a contratto, per 1800000 studenti universitari, un mare di studenti universitari. Già abbiamo detto 77 università, di queste 77 università, le università private, hanno 100000 studenti. Quindi 1700000 studenti vanno alle università pubbliche e statali. Di questo 1800000, circa 800000 sono fuori corso. Quindi di fatto frequentano e stanno in corso circa 1000000 di studenti. L'età di laurea in media in Italia continua ad essere molto alta, ai 28anni all'incirca di media. Tutte ricerche fatte, potete aprire il sito del MIUR e ci sono tutte queste cifre, fatevi due calcoletti, li faccio io che sono un teologo e non un matematico, penso che tutti ci riuscirete. La quota di laureati è il 35%. Si iscrivono 100, si laureano dopo tanti anni il 35% dei laureati, una media molto bassa rispetto ad altri paesi.

Questa è un po’ la situazione dei docenti e degli alunni.

Le università private costano di più, quelle pubbliche costano di meno? Ho fatto qualche studio, le pubbliche costano da 800 a 1000 € l'anno di iscrizione, a Roma il 60% degli studenti sono fuori sede e quindi vengono fuori, si devono pagare vitto e alloggio, si calcola 10000 € l'anno. Se dura la loro permanenza per gli studi otto anni, tutti gli anni in più devono continuare a pagare la retta e devono comunque continuare a pagare l'alloggio e il vitto, quindi vengono ad essere delle spese enormi. Una gran parte di quelli che si laureano, io sto guardando la realtà dello studente, ci sono le frasi generiche che dicono l'ingiustizia di far pagare di più tra l'università pubblica e l'università privata, l'ingiustizia di far pagare questi studenti, l'ingiustizia di fronte a coloro che non se lo possono permettere. Vediamo concretamente l'università come è. Allora gli studenti inoltre per potersi laureare, moltissimi devono poi andare a questi centri che preparano per gli esami, 1000 € a esame, se ne faccio 20 così, altri 20000 €. Alla fine ho la laurea, una spesa enorme per la famiglia, una spesa enorme per lo stato, il risultato dopo tanto tempo. Non sé è giustificato dire in una università privata non statale che fa una proposta e che magari aiuta gli studenti a terminare in tempo, a finire in tempo, non ha costi per lo stato, probabilmente è un costo inferiore per la famiglia, se facciamo tutti i calcoli. In questo senso il grande problema dell'università che si presenta adesso è proprio questo: la centralità dello studente, la mancanza di questa centralità dello studente, lo studente non è al centro, non è considerato, è un grande numero, fa parte di questi 1800000, non conosciuto personalmente dal professore. Questi 56000 professore, quanti di questi conoscono personalmente i loro studenti, forse qualche volta neanche agli esami, perché succede pure che i professori non fanno agli esami, ma mandano altri a fare gli esami. Diventa impersonale il percorso universitario, diventa qualcosa dove non c'è mai stata una vera trasmissione dal professore all'alunno.

La centralità dello studente vuole essere proprio un punto cardine della nostra proposta. Lo studente viene messo al centro, il professori sono al servizio degli studenti. Dico altre due cose e poi concludo per non fare troppo lungo e poi vorrò sentire anche le vostre domande. Il fatto che i professori hanno una grande difficoltà a conciliare la docenza con la ricerca, questo porta pertanto i docenti ad essere un po’ indietro rispetto al mondo, alla sensibilità del mondo. Le risposte che si aspetta oggi la società non vengono dall'università. Questo significa che c'è questo parlare di cose che sono state un po’ assimilate, imparate e che si ripetono, ma non c'è questa ricerca costante viva che mette in contatto il docente, il professore con la realtà della società viva. Anche perché manca questo contatto con gli alunni, manca questo contatto con i professori, in parecchi casi succede così.

Uno degli elementi che andrebbe sottolineato è questa maggiore unione fra la docenza e la ricerca, favorire nei professori la docenza e la ricerca.

Per concludere, tre punti fondamentali come sistema che noi volgiamo proporre e che può essere la nostra identificazione.

Questo ruolo del docente, del professore, in prima persona è l'educatore, non lascia gli altri ma lo fa lui, fa le lezioni, fa il tutor, questo professore che è anche ricercatore, che non lascia la ricerca ma che accompagna la sua docenza sempre alla ricerca. Quindi sarà uno sforzo grande e che vogliamo proporre fortemente.

La seconda è la centralità dello studente. La centralità dello studente significa fondamentalmente che lo studente finisce in tempo i suoi studi, non tanti anni senza concludere, finisce in tempo i suoi studi.

Secondo, che ha un contatto con il mondo del lavoro e l'università si preoccupa di procurare questo contatto con il mondo del lavoro.

Terzo, lo accompagna nell'uscita dall'università, non lo abbandona all'entrata e non lo abbandona neanche all'uscita, che sono i due momenti più forti e più difficili nella vita di uno studente universitario. In questo senso vogliamo istituire la figura del tutor in entrata, in itinere durante il periodo universitario e in uscita.

E in terzo luogo, grande elemento molto importante è il tema della identità cattolica. L'università non è l'ultima spiaggia dove si perdono tutti i valori cristiani, cioè il luogo dove si abbandona definitivamente la fede, la morale e la vita etica cristiana. Ma è proprio il luogo dove si dovrebbero acquisire di più, e quindi inserire nei curriculum dei corsi di laurea, la filosofia e la teologia cristiana, come elemento essenziale, parte essenziale. Inoltre in tutti gli insegnamenti è presente la filosofia e la teologia cristiana come sfondo di quello che si sta insegnando. Poi il fatto della gratuità, tutti gli alunni devono fare un volontariato, devono fare l'esperienza di questa gratuità e di questa libertà, e che tutti i docenti siano docenti cristiani e che diano la testimonianza cristiana. Queste sono idee chiare che si hanno, attuarle è la grande sfida, appunto questo è il nostro impegno in cui stiamo lavorando intensamente in questo periodo.

Volevo rispondere anche a quella domanda che ci siamo detti dei pessimisti. Ma tanto voi non riuscite a far nulla, il mondo va da un'altra parte. La nostra risposta è che il mondo lo sviluppo, il cristiano lo vede benissimo. Il Concilio Vaticano II ce lo ha insegnato. Lo sviluppo è qualcosa di prezioso per il mondo. Quello che manca sono uomini maturi che sappiano utilizzare al meglio questo sviluppo. Cristiani maturi che sappiano utilizzare al meglio questo sviluppo. E in questo senso noi crediamo che l'università è una grande opportunità per insegnare a gestire cristianamente questo sviluppo. Per esempio, l'internazionalizzazione. Veramente che ci siano esperienze internazionali, forse grazie alla rete di università e grazie anche ad accordi di altri programmi internazionali, sarà possibile fare reale questa internazionalizzazione con l'imparare le lingue, con l'avere contatto con le altre culture. E con l'avere contatto con l'esperienza concreta che cosa significa, io collaborare con altre persone che sono di altre nazioni e di alte mentalità.

Secondo elemento: la tecnologia, specialmente quella della comunicazione, dell'informatica. La tecnologia fa parte dello sviluppo, fa parte di noi stessi.

La capacità di gestire la complessità. Tutto quello che si fa oggi è complesso, quindi imparare a gestire la complessità, il saper lavorare in equipe. Uno dei corsi di laurea che facciamo è giurisprudenza. Parlando con degli studi legali, tutti dicono oggi che lo studio legale è impossibile che ci sia un solo avvocato che risolva problema. Però la difficoltà è trovare gli avvocati, i giovani avvocati che sappiano collaborare. Nessuno lo sa fare. Ci sono grossissime difficoltà. Educare i nostri giovani durante il percorso universitario a lavorare in equipe, a proporre i problemi e a risolverli in equipe. Da oggi in poi si lavora e si vince in gruppo, in equipe, non si può vincere da soli. Credo che questo anche attraverso i tirocini, sarà molto importante. Vedere lo sviluppo come una grande opportunità, una grande opportunità da vivere da cristiani, e il fatto che ci siano, per esempio, le virtù cristiane vissute come la misericordia, l'amore, l'umiltà, la giustizia, il perdono, questa gratuità di cui noi abbiamo parlato, non sono valori che diminuiscono la possibilità di gestire questo sviluppo, questa società sviluppata, ma sono valori che aiutano moltissimo a gestire meglio e a rendere come un prezioso strumento che abbiamo a disposizione tutto lo sviluppo al quale noi assistiamo e di fronte al quale non ci dobbiamo spaventare. Dobbiamo essere maturi, crescere, arrivare al livello.

Queste sono un po’ le grandi linee. I tre corsi di laurea con i quali noi iniziamo sono quelli più vicini al nostro mondo attuale, nostro mondo come know-how, come saper fare in questo momento, che sono appunto la giurisprudenza; il corso di laurea in storia che è un po’ una novità, ma va affrontato - le radici, le nostre radici, l'importanza della storia, uscire da una storia visto come ideologia e una storia che parte dai fatti – e poi la psicologia, la temutissima psicologia, entrare anche in questo campo da cristiani, come cristiani.

Sono a disposizione per rispondere alle vostre domande su questi e su altri temi che voi vorrete proporre. Grazie.

Moderatore: Passo la parola subito al professor Bassi.

Daniele Bassi: Buon pomeriggio. Devo confessare intanto un non piccolo imbarazzo dovuto evidentemente al titolo su cui mi è stato chiesto di intervenire, e devo dire che quando inizialmente mi è stata fatta questa proposta di partecipare a questo incontro, sono rimasto molto titubante per due semplici motivi. Prima perché io sono docente di una università statale, e quindi anche poco competente rispetto alle problematiche di una università cattolica, per cui mi ritenevo non preparato a questo argomento. Tra l'altro la mia preparazione culturale e scientifica è molto specifica, non è né filosofica né sociologica. Io sono di un'università di agraria, mi occupo di alberi, di piante da frutto, temi che hanno poco a che fare con un titolo di questa rilevanza.

C'è un'ulteriore motivo di imbarazzo, che è di essere sullo stesso tavolo a fianco di un potenza culturale come questa congregazione dei Legionari di Cristo, effettivamente mi poneva non poche difficoltà.

Ciò che dopo un attimo di riflessione che mi ha convinto ad accettare questa sfida, è appunto questo aggettivo di cattolica, perché effettivamente questo termine come prima ci ricordava il nostro moderatore ha a che fare con l'universalità. La Chiesa è cattolica perché è universale. Universale ha a che fare con università, nel senso che non solo comprende tutto, ciò che noi vediamo e viviamo, ma nella eccezione di universo, cioè verso l'uno, questo cercare di cercare il senso unitario di tutte le cose, delle esperienze che facciamo, questo ha a che fare con la mia professione di docente universitario. Solo per questo motivo ho accettato volentieri, e la sfida di presentare a voi semplicemente le riflessioni di un professore universitario che non ha pretese di riflessioni di tipo filosofico, ma semplicemente porta la sua esperienza, e in più anche quella degli amici con cui da alcuni anni abbiamo fondato questa associazione Universitas-University, che ha appunto tra le sue principali occupazioni, quella di un riflessione, un aiuto sullo specifico del cosa vuol dire essere oggi docente universitario nell'ambito di questa società. Quindi il mio intervento avrà un primo passaggio di riflessione sull'identità di cosa vuol dire oggi fare il docente universitario e alla fine mi permetto qualche riflessione su come io vedo importante la presenza dell'università cattolica oggi in Italia. Una piccola premessa prima di entrare nel corpo del mio intervento che spero di mantenere nei tempi relativamente brevi. La prima premessa è quella della situazione dell'università oggi in Italia. Tre dati molto veloci: cosa caratterizza oggi dal punto di vista di chi vive nell'università sia come docente sia come studente, è una situazione realmente drammatica perché ha a che fare proprio col senso del far università. Gli esempi sono semplici: il primo, l'ordinamento didattico cioè il nuovo sistema delle lauree, quello che è passato nella vulgata con tre più due. Significa che oggi ci si laurea con appena tre anni di corso, anzi la Cassazione ha stabilito non più tardi di un anno fa che il laureato di tre anni ha diritto al titolo di dottore. Seguita eventualmente dalla laurea cosiddetta specialistica o meglio magistrale per cui oggi abbiamo già i dottori magistrali. Perché è stata voluta questa riforma dei nostri legislatori? Perché appunto per i dati che riportava prima padre Scarafoni la situazione dei nostri universitari è drammatica. Solo il 35% si laurea. Quindi c'è una mortalità come si dice studentesca elevatissima. Inoltre la durata del corso di studi è lunghissima. Quindi si diceva: abbreviamo il corso, lo semplifichiamo e facciamo in modo che diminuisca la mortalità accademica e che i laureati una volta ottenuto il diploma possano facilmente trovare impiego. L'applicazione di questo nuovo ordinamento è ormai quinquennale perché è partito nel 2000 come piena applicazione. Quello che dobbiamo dire che i risultati, l'esperienza è che è un disastro totale. Disastro perché nessuna delle premesse è stata rispettata per cui non è diminuita la lunghezza del corso perché molti studenti vanno comunque fuori corso. C'è stato comunque uno scadimento dal punto di vista culturale proprio nella preparazione degli studenti dovuto al modo spesso farraginoso con cui sono stati concepiti i nuovi corsi di laurea. E quindi già questo è un motivo di forte disagio. C'è la percezione da parte di molti colleghi che questo porti a un tale abbassamento del livello dei nostri futuri laureati che la nostra società pagherà amaramente dal punto di vista della preparazione della nuova classe dirigente, questo nuovo sistema se non si correrà presto ai ripari. Un secondo punto di grave disagio è quello del cosiddetto stato giuridico dei docenti universitari. Mi riferisco qui al problema dei concorsi. Spesso i concorsi universitari salgono all'onore delle cronache per casi di malcostume. Non sto qui a ripeterlo. Chiaramente è un sistema ormai al collasso a parte i casi di malcostume che sono comunque una minoranza anche se sono quelli che fanno gran cassa. Però è ormai un sistema riconosciuto da tutti che non risponde più ai bisogni che quindi in qualche modo deve essere sostituito. Il terzo punto di grande preoccupazione è quello di una reale autonomia dell'università. Oggi ci sono diverse leggi che stabiliscono l'autonomia però è un'autonomia del tutto fittizia, sulla carta perché ancora circa l'85-90% - non sono preciso però i dati sono più o meno questi – del baget dell'università è deciso dal ministero. Il ministero versa ai singoli atenei questa ingente parte del bilancio e inoltre le università non hanno libertà di decidere il livello delle tasse. Quindi chiaramente con questi due assi fissi evidentemente l'autonomia diventa solo una parola abbastanza vuota. Ecco quindi questo è il contesto strutturale su cui oggi noi siamo chiamato a muoverci, a operare come docenti e come studenti. Però la seconda riflessione che mi vien da fare come premessa è: ma è solo problema di strutture, cioè migliorando e ponendo soluzioni a questi tre gravi problemi che io ho posto, è così scontato che comunque l'università rifunzionerà e risponderà alle aspettative che evidentemente ci si attende dall'università. Ecco la mia risposta è no. La mia risposta è no perché se esiste questo grave problema strutturale non è solo responsabilità dei politici, del ministero di Lungo Trastevere, del Miur, bensì io credo dobbiamo coscientemente riconoscere anche una responsabilità da parte del corpo docente. Responsabilità perché effettivamente pur con leggi evidentemente non molto consone c'è una grossa responsabilità ad esempio nel come gli ordinamenti didattici sono stati applicati. Esistono oggi con questo nuovo ordinamento in Italia – mi sembra – 1500 corsi di laurea. Un numero esagerato con un'offerta ampissima ma con nomi a volte di fantasia cui dietro non risponde un effettivo contenuto. Su come vengono condotti i concorsi è evidentemente responsabilità della classe accademica. Non è responsabilità dei politici. E su come vengono spesi i finanziamenti effettivamente è responsabilità dei consigli di amministrazione e dei senati accademici. Quindi c'è una responsabilità diretta del corpo accademico. E questo fa nascere quindi un problema di identità di coscienza e quindi di identità dei docenti. Allora se diamo per scontato che la missione dell'università si distingue da quella di qualsiasi altra istituzione dedicata alla ricerca o dedicata all'insegnamento perché l'esperienza dell'università è proprio questo peculiare luogo dove si fa, c'è questa compenetrazione per cui il livello della docenza è un livello talmente innovativo che richiede di per sé costantemente la ricerca. Quindi idealmente non esiste un insegnamento senza ricerca, non può esistere ricerca senza che i risultati della ricerca vengano trasmessi. È questo il cuore, è questa la vera identità dell'università. Devo dire che a fronte di affermazioni che a volte possono sembrare forse retoriche, però parlando a volte con docenti, non è così semplice, non è così immediato ritrovare questa coscienza. Cioè che la specificità dell'università sia questo connubio inscindibile tra ricerca e insegnamento. Questo si è perduto, si và perdendo. Spesso è completamente obnubilato, dato per scontato. Anche se di fatti non è così, in molte situazioni. E questo tra l'altro è uno dei motivi che ci ha portato appunto alcuni docenti a costituire quest'associazione "University University" dove nel titolo è spiegato anche lo spirito. Quello che vogliamo recuperare e sottolineare è che se l'Universitas è l'alma mater e quindi la esperienza originale del fare università dove appunto i docenti e gli studenti costituivano una comunità dove gli studenti addirittura pagavano, cercavano e pagavano i maestri, dove le occupazioni di tipo filosofico erano sicuramente predominanti almeno all'inizio e attualmente l'università ha per molti aspetti abbracciato invece e percorso strade di tipo scientifico, più legate alla formazione della classe dirigenziale a livello tecnologico. È illustrata questa se vogliamo dall'università, dall'influsso anglosassone sull'università. Per questo abbiamo messo il sostantivo University. Ecco noi crediamo che queste due anime dell'università che oggi ci troviamo di fatto ad affrontare debbano essere tenute compresenti. Non possiamo dimenticare né da dove è nata l'università né dare per scontato che l'università oggi sia solo University, quella che ha per compito semplicemente quello di formare la nuova classe dirigente con compiti molto specifici. L'associazione ha proprio questo compito qui: aiutarci a riflettere sia dal punto di vista culturale ma anche dal punto di vista politico perché evidentemente un'istituzione si regge se le scelte amministrative, le scelte politiche, le leggi che la regolano evidentemente possono consentire quest'attività. Abbiamo messo in piedi un sito dove mettiamo le nostre riflessioni che è anche ambito di discussione. Organizziamo convegni, organizziamo seminari. Il modo con cui cerchiamo di mantenere vivo in noi lo spirito del nostro essere professori universitari. Ma io credo che – se posso fare un ulteriore passo – mi avvicino verso la seconda parte del mio intervento che ha che fare con il termine cattolico, volevo riflettere un attimo sul perché mi ha interessato portare un mio modesto contributo a questo aggettivo di cattolico. Un passaggio molto importante nella mia carriera di ricercatore è stato quando leggendo un passo di don Giussani lui diceva in maniera molto sintetica e molto diretta come era abituato a fare che realtà e verità coincidono. Questa affermazione è stata per me un'affermazione clamorosa dal punto di vista intellettuale. Nella mia concezione di allora, finché non mi sono incontrato o scontrato con questa affermazione, esisteva una realtà buona, esisteva una realtà cattiva che andava in qualche modo o modificata o annullata. Il fare i conti con quest'osservazione per cui la realtà è comunque segno della verità ha messo in questione con cui ho ripreso ad affrontare il mio lavoro di ricercatore, di docente universitario. Perché se la realtà è parte della verità, anzi coincide con la verità, evidentemente è un problema di lettura della realtà. Non sto qui a richiamare gli aspetti che prima padre Scarafoni richiamava sul relativismo perché sicuramente quello che voglio dire ha a che fare con questi aspetti. Quindi io non sto a riprendere i suoi spunti. Ma, faccio semplicemente due esempi sul fatto che oggi quello che appunto è messo in questione dalla nostra cultura in cui tutti siamo immersi, con cui dobbiamo fare i conti e che spesso subiamo e che invece la realtà non è un dato fisso, non fa parte della verità. Ma la realtà in quanto tale è manipolabile, è oggetto di opinione. La realtà può essere manipolata. Ricordo solo la questione etica su cui siamo stati recentemente chiamati a votare sul problema delle fecondazione artificiale e ricordo alcuni aspetti della questione ambientale. Mi spiego. Il fatto che oggi tutto sia ridotto a opinione che quindi la realtà non sia in sé un dato oggettivo, che quindi abbia a che fare con la verità, lo notiamo in negativo perché in realtà culturalmente ci rendiamo conto che invece oggi ci sono dei tabù che ci vengono detti che sono intoccabili. La realtà è modificabile però ci sono dei tabù che non si possono mettere in questione. Questi tabù hanno a che fare con una certa deriva di tipo neopagano con cui la natura viene oggi modificata. Mi riferisco a certe derive del movimento ambientalista per cui certi aspetti della natura sono talmente intoccabili che addirittura hanno la preminenza sull'uomo. Certe derive animaliste per cui gli animali sono intoccabili mentre l'uomo è il vero cancro del pianeta. Qualcuno di voi ricorderà il fatto che il principe d'Inghilterra si augura di reincarnarsi in un virus che possa inocularsi negli uomini e distruggerli perché considera gli uomini cancro della terra. Questa è un'affermazione fatta pubblicamente dal re Carlo d'Inghilterra. Il secondo esempio è quell'appunto che ricordavo prima della questione etica per cui non riconoscere oggi con quelle che sono oggi le conoscenze attuali che la vita umana comincia dal concepimento. Cose che si insegnano alla scuola materna, quindi prima della scuola elementare, che con la fecondazione nasce un nuovo essere umano e che ci sia bisogno di una legge, di un dibattito che ha straziato la nostra società per mesi, quindi che non sia oggettivo riconoscimento dell'atto della fecondazione con tutto quello che oggi si sa sulla scienza. Questo ci dice del grado d'imbarbarimento con cui siamo arrivati come nostra società. Arrivo all'ultima riflessione: cosa ha a che fare tutto questo con il termine cattolico. Io credo che una grande responsabilità che io mi sento, che ci sentiamo con i nostri colleghi, che spesso ci ripetiamo, rispetto alla nostra professione, al nostro lavoro di docenti universitari, è questo rispetto della realtà che sembra una cosa banale ma mi pare dai pochi esempi che ho dato che non lo sia proprio. Io credo che per questo l'università sia oggi un luogo prezioso, perché luogo dove con un metodo razionale, che fa uso della ragione, si difende l'assunto che realtà e verità coincidono. Il fatto che oggi questo sia messo in questione e che l'università abbia questa responsabilità, cioè di difendere questa oggettività della realtà, cioè che la realtà è un dato oggettivo. Credo che l'università oggi sia un luogo privilegiato dove questo lavoro che è un lavoro di approfondimento culturale debba, non solo possa, debba essere fatto, proprio come sua carta di identità. Per questo mi pare – se posso fare un'ultima riflessione sul titolo, perché l'università cattolica in Italia – io credo che la grande responsabilità oggi nell'università cattolica non sia tanto quella di difendere i dogmi della fede perché mi sembrerebbe veramente scontata questa… ma mi pare che oggi ci sia una responsabilità in più da parte di un'istituzione cattolica. Cioè difendere attraverso l'uso della ragione, l'applicazione dell'uso della ragione questa affermazione che realtà e verità corrispondono. E questo mi sembra un nuovo Illuminismo alla rovescia. Mentre l'Illuminismo di fatto ha portato nel nostro mondo attraverso il tentativo di negare la presenza di una trascendenza nel nostro mondo sensibile, credo che oggi ci sia bisogno di questo lavoro illuministico ma come rovesciato, cioè attraverso l'uso della ragione far capire che la realtà è di per sé oggettiva e manifestazione della verità.

Moderatore: Come anticipato prima c'è la possibilità di fare delle domande. 

Domanda: Sono un ricercatore dell'università statale di Milano e docente del Master in Scienze ambientali. Volevo che dettagliasse meglio questo concetto del tutor, cioè del fatto del far risaltare fuori la figura del tutor. Da noi hanno introdotto la figura del tutor, hanno affidato un certo numero di cognomi a ciascun docente. A me sono arrivati due o tre studenti una volta chiedendomi qualche informazione sull'esame e dopo non li ho mai più visti. Da noi è stata una cosa totalmente fallimentare, cioè non c'è alcun rapporto tra docenti e studenti. 
Mi piacerebbe che dettagliasse un pochino di più quest'idea che io personalmente la vedo come quella di un padre che ama i suoi figli perché altrimenti non c'è niente da fare, e come questa di amare potrebbe in qualche modo contagiare l'università statale aprendo un poco di più questi aspetti di vocazione del docente.
Paolo Scarafoni: Penso che gli alunni hanno bisogno come il pane del tutor proprio perché il grande problema degli studenti che arrivano all'università: non sanno che fare; si trovano improvvisamente sul tavolo libroni grossi così, poi vengono le crisi, rifiuti, eccetera… oppure alla fine si decidono l'ultima settimana a studiare la notte, con i caffè, eccetera e si decidono a presentare questi esami di cose che qualche cosa è rimasto nella mente per bontà del professore e prendono questo famoso trentasei… allora… il diciotto. Allora questo… la fenomenologia è questa… c'è bisogno come il pane di essere introdotti, di essere amati. Benvenuti… questo è per voi… è per voi… voi… tutto è necessario perché questa cosa che sembra straordinariamente diversa da quello che è stato vissuto fino a quel momento diventi progressivamente… ci sia un'introduzione… quindi il primo grande problema è questo… senza fare complicazioni, la funzione del tutor sono tre: all'entrata, insegnare a studiare perché poi alla fine dell'anno devono presentare questi esami e se durante l'anno questi sono riusciti a studiare questa è la prima cosa fondamentale e se tu trovi un professore che ti insegna a studiare diventi amico per sempre di questa persona perché è la cosa più bella che t'abbia potuto fare. Perché imparare a studiare è una cosa splendida, veramente… leggere un libro… capirlo… imparare a decifrare le cose più importanti che io debbo ritenere nella mia vita… riuscire a che queste cose rimangano e che poi siano organicamente strutturate nella mia mente. Ma questo è il tesoro più grande che io possa ricevere nella mia vita. Quindi: imparare a studiare. La seconda cosa è che questa persona mi faccia vedere il collegamento di questo che sto studiando con la vita, quindi mi aiuti a fare uno stage, un qualche forma di applicazione di questo che io sto facendo. È il secondo grande compito. E il terzo compito che non mi abbandoni quando è finita l'università, non mi abbandoni a me stesso che è l'altro grande trauma. Finalmente la laurea… stamattina sono stato a questa cosa della scuola che hanno fatto qui… e c'era questa ragazza che ha detto: adesso io mi sono diplomata. Ho visto l'entusiasmo… arrivi nella società … non ti si fa nessuno… è assolutamente come se non avessi fatto nulla. L'istituzione, l'università come tale se ne lava le mani… e questa è la realtà. Allora, anche nell'uscita che ci sia almeno un accompagnamento, una possibilità, una presentazione, un ventaglio che può essere poi utilizzato o non utilizzato… questo è compito dell'università che non sta fuori dalla realtà perché il problema è appunto ritirarsi dalla realtà, creare questa accademia fumogena, che sta chissà dove, in questo piedistallo, lassù ma non ha contatti con la realtà… e allora a che serve?… questo … teorie immense sul tutor che deve fare… che non deve fare… E poi l'altro grande problema del tutor è scegliere i docenti per il tutor. Tutti i docenti dovrebbero fare il tutor, alcuni sono più bravi. Perché ci sono anche vocazioni in questo, ci sono capacità personali. Diamo più impegno, impegniamo maggiormente i docenti che son più bravi… che sia organizzato… si sia un coordinatore che lo sa fare… è logico che nelle università piccole questo è più facile farlo… il problema diventa quando le università diventano massive. Per questo io dico: bisogna farne venti, trenta, finché non ci siano queste università immense, grandissime in cui è impossibile pensare un qualsiasi forma di tutoraggio … proprio perché è impossibile. Adesso c'è la moda che non è obbligatoria la frequenza. La trasmissione personale come se non esistesse… l'università si vive, bisogna starci, bisogna andare a lezione, bisogna frequentarla, bisogna stare col professore, bisogna parlare con lui, bisogna essere presente. È erroneo dire: non venite a lezione. Non vengono, non li conoscono, i tutor quindi non si interessano. Probabilmente quando si avvicinano gli esami allora c'è tutto questo panico e c'è qualcuno che magari fa la domanda al professore del tutor se riesco a fare qualcosa… Ma ripeto diventa qualcosa piuttosto un'ultima ancora di salvataggio, una domanda così senza senso, una domanda slegata ancora una volta dalla realtà stessa. Chiarito un po' meglio? Benissimo…

Domanda: Il fatto di essere cattolici vuol dire anche avere una visione planetaria. E se uno và a vedere si và un po' all'essenza. Cosa che è molto importante sia a livello di docenza sia a livello di rapporto e di comunicazione. Cioè molto spesso di vede che il rischio accademico è quello di andare su cose estremamente accademiche, estremamente famose, eccetera… mai andare all'essenza… mai le questioni – se si fa l'analisi comparata – sono sempre quelle una due tre quattro cinque. Poi su quelle si estendono… poi su questa… , estremamente famose, eccetera… mai andare all'essenza… mai le questioni – se si fa l'analisi comparata – sono sempre quelle una due tre quattro cinque. Poi su quelle si estendono… poi questa… L'altra cosa è dare il senso che l'università non si sta facendo un esamificio ma si sta costruendo la nostra vita e si sta costruendo la nuova classe dirigente. Ecco, molto spesso la cosa… dopo due ore di lezione ci sono due ore di domande fuori. Cosa che nell'università statale è quasi impossibile perché il professore prende e scappa. Io ricordo ancora quando mi sono laureato con il professor De Servo, giudice costituzionalista eccetera… appena laureato, nonostante mi avesse preso poi nel suo gruppo di ricerca, però mi strinse la mano e mi fece: benvenuto nel mondo dei disoccupati… Questa è l'università italiana… Noi dobbiamo invece cogliere la sfida di ricreare la voglia e il desiderio di essere classe dirigente e ciascun studente acquisire il significato che ciò che studia è una forma di responsabilità per gli altri; che la mia vita non è solo raggiungere il diploma ma è prendere un impegno per gli altri. Un'ultima cosa sintetica. Racconto quest'episodio sul discorso della ricerca. Io faccio l'avvocato come principale professione e mi occupo di responsabilità medica… La cosa buffa è che mi è arrivata qualche mese fa da una grossa compagnia assicurativa la richiesta di fare una ricerca sulle cause di responsabilità sanitaria come dati statistici, perché non c'era nessuna università italiana che aveva fatto questo tipo di ricerca. Con gran fatica sono riuscito a trovare che una specie di dato estremamente disaggregato c'era all'Istituto Sant'Anna. Questo per raccontare alcuni episodi. Grazie.

Paolo Scarafoni:  Il professore insegna alla Facoltà di Bioetica dell'Ateneo Pontificio Regina Apostolorum. Come ultima replica dico che io ho avuto l ' esperienza,  insieme ad altri miei collaboratori straordinari, di aprire quest'anno l'università. Abbiamo avuto il decreto attuativo, che è l'ultimo passo che bisogna fare, lo scorso tredici maggio. Io credo alla Provvidenza; dobbiamo ringraziare le istituzioni e il governo come sono attualmente, perché per aprire una nuova università, cattolica, fondata da un ente cattolico in Italia deve veramente esserci la Provvidenza. Grazie a Dio la Provvidenza ha aiutato tantissimo. Bisognava presentare un progetto, e l'abbiamo presentato l'11 febbraio, perché era la festa della Madonna; si poteva presentare prima o dopo nel mese di febbraio, noi avevamo tutto pronto prima, ma abbiamo aspettato l'11. E' stato approvato dal Ministro per la prima volta, come decreto di istituzione, il 5 agosto, festa della Madonna delle Nevi, che è la Madonna di Roma in Santa Maria Maggiore. Successivamente – sembra che sia ormai tutto risolto, e invece no – c'è il decreto attuativo, che è una cosa complicatissima, sono tutti i giochi di relazioni e revisioni in tutto il mondo accademico; è veramente una via crucis lunghissima che si deve fare. Siamo arrivati, per Provvidenza divina e per la lungimiranza di alcune persone - quando tutte le cose vanno bene, tante volte sorgono gli ostacoli; non perché il progetto non sia meritorio, ma perché si vogliono mettere dei bastoni tra le ruote. Arrivati dunque a questo punto, quasi improvvisamente il 13 maggio è stata realizzata l'impresa. Da parte mia c'è un coinvolgimento pieno ed entusiasmo nel fare questo. Grazie a Dio abbiamo delle ottime strutture, bellissime, già fornite, dove abbiamo l'altra università, che è l'Ateneo Pontificio Regina Apostolorum. C'è anche un campus molto bello, e da questo punto di vista siamo privilegiati. Mi rendo conto perfettamente, però, da chi sta già nel mondo universitario, che questa è solo l'opportunità di iniziare; il vero impegno, il vero lavoro, è quello di adesso. I protagonisti, chi deve portare sulle spalle questa realtà, sono i professori, è a questo livello che bisogna fare il lavoro fondamentale. I professori sono i veri protagonisti.Lo studente è al centro, è recettivo, fa la sua parte, ma chi ha la responsabilità, chi offre il servizio fondamentale e fa l'università sono i professori. Credo che in questo nostro incontro abbiamo avuto l'occasione di vedere che sia in una istituzione che si proclama cattolica, la responsabilità è sua; ma anche in una qualsiasi altra università, in fondo, la responsabilità è sempre sua. Non va mai buttata sull'istituzione come tale o sugli studenti come tali, perché chi ne è profondamente responsabile sono i professori. Grazie, è stato bellissimo questo incontro che abbiamo avuto stasera.

Moderatore: Due rapide parole per concludere e per ringraziare il professor Bassi e Paolo Scarafoni. Sicuramente colpisce – lo si è notato quasi implicitamente, ma in realtà era il file rouge di tutti questi interventi – come la possibilità di un'appartenenza reale, di una fede – la fede cattolica – dà la possibilità di rischiare il gusto e la libertà di costruire e di implicarsi completamente anche in una realtà come quella che raccontava il professor Bassi. E' sicuramente questa la speranza e nel contempo il compito a cui si è chiamati – lo diceva adesso, come invito e come suggerimento a tutti i docenti. Come invito e anche come sguardo alla realtà e al compito che le università in Italia sono chiamate a svolgere, perché il bisogno e il relativismo di cui si è parlato chiamano a una risposta che deve essere una proposta. Storicamente in Italia abbiamo vissuto e viviamo le grandi intuizioni di padre Agostino Gemelli, come l'Università Cattolica del Sacro Cuore; è quella che è stata anche la ricchezza, la vita della proposta cristiana in Italia. In questa novità, in questa nuova costruzione trova un motivo di rilancio provocatorio, che chiama a una responsabilità e a una riscoperta di questa responsabilità, della libertà di costruire e di educare. Grazie.
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