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Moderatore: Innanzitutto non temete, non dobbiamo parlare tutti. La nostra Presidente è qua per chiudere il meeting e io faccio una breve introduzione sul tema su cui abbiamo iniziato queste mettine, sul tema cioè del primo incontro della sera di sabato, con la cosiddetta militanza, cioè con le migliaia di volontari che tengono su questo manifestazione. Il meeting ha una pretesa educativa, cioè vuole proporre un’ipotesi alla vita secondo il movimento che l’ha fatto nascere. Don Giussani diceva: il genio del movimento, il genio del nostro movimento è educativo. Cioè il genio del nostro movimento è quello che aiuta a capire di che cosa è fatta la vita. Perché l’educazione è aiutare, non sostituire l’altro, ma aiutare l’altro a capire di cosa è fatta la vita, in modo che l’altro possa poi decidere come agire, come comportarsi, che cosa fare. Il genio del movimento è educativo e certamente Don Giussani, tra l’altro, era un grandissimo educatore  e ha documentato questa sua capacità più che con i libri, con noi, con tutte le persone che ci sono qua. Oggi presentiamo la ripubblicazione del suo testo manifesto sull’educazione, “Il rischio educativo”. Per fare questa presentazione si sono due persone esperte. Uno è il Professor Onorato Grassi, che è Docente di Storia della Filosofia presso la Lumsa di Roma ma è anche il Coordinatore del sistema di aggiornamento culturale di tutta una serie di scuole cattoliche. Poi c’è il Professor Giorgio Chiosso che è Docente di Storia dell’Educazione presso l’Università degli Studi di Torino e che ha fatto una cosa, a mio avviso, molto significativa cioè nel suo manuale di pedagogia, cioè il manuale che viene dato agli studenti, ha inserito come importante pedagogista del ‘900 Don Giussani. Questo fa onore a Don Giussani e fa onore a lui. E poi ci sono i due non esperti, uno è Alessandro Profumo che penso tutti conosciate, è il banchiere autore di quella sembra essere l’unica operazione economica efficiente in questo periodo squinternato dell’Italia. L’altro non esperto sono io, che sono un medico del lavoro. Però che ci siano due non esperti è importante, perché il problema dell’educazione è un problema di tutti, c’è in qualsiasi famiglia, c’è in qualsiasi rapporto. Anche chi dirige una banca ha il problema di far capire agli altri quali sono le sue intenzioni, cosa vuole, per che scopo .. e così via. Quindi è anche molto giusto che ci siano persone che parlano dell’educazione non perchè hanno una investitura ufficiale per parlarne, ma che ne parlano perché è un problema che vivono. Do subito la parola a Onorato Grassi.

Onorato Grassi:
1. Un’idea di educazione

Quando quasi trent’anni fa, nel 1977, veniva dato alle stampe il Rischio educativo, gran parte della riflessione pedagogica si volgeva, se già non si era completamente dedicata, allo studio delle tecniche e delle metodologie dell’apprendimento e della formazione. Per alcuni l’educazione, nei suoi aspetti di identità personale e di crescita della personalità, sarebbe diventata una branca della psicologia; per altri, per le dimensioni relazionali e gli aspetti di socializzazione, una parte della sociologia; per altri ancora, più attenti alle dinamiche scolastiche, una metodologia didattica. Il Rischio educativo entrò quasi di schianto nel panorama educativo proponendo la grande questione dell’educazione, nei termini della sua natura, del suo fine e del suo metodo, ossia di che cosa significhi educare, di quale sia il termine ultimo dell’educazione e di come si possa e si debba educare. 

In questo modo Giussani andava al cuore del problema, proponendo una concezione dell’educazione come educazione dell’umano, in cui l’esperienza umana, nella sua condizione storica, è posta al centro della riflessione, fino alle sue proiezioni nella cultura e nella vita sociale e civile. 

L’idea stessa di educazione come “introduzione alla realtà totale”, che costituisce l’asse portante di tale concezione e che si presenta tanto semplice quanto poi si rivela ricca di innumerevoli e rilevanti conseguenze, ruota intorno ad una visione dell’uomo e della sua libertà. Se infatti il termine dell’educazione fosse la società, oppure il lavoro, la scuola o, addirittura, un’ideologia, l’uomo sarebbe, in qualche modo, dipendente da decisioni altrui e la sua identità sarebbe confinata in un ruolo da svolgere. Ma se il termine è invece la realtà, allora ogni artificio è bandito ed egli è chiamato a confrontarsi e ad aderire alla realtà del mondo e sua, scoprendone la bellezza, la varietà, la complessità e, soprattutto, il senso. Nel Rischio educativo il termine “realtà” è positivamente importante; non è la “stupida realtà” di Nietzsche, né l’ossessiva realtà di Sartre, né il caos indistinto, ma è l’emergenza dell’essere nei particolari, negli oggetti apparentemente banali, nei fatti che accadono, negli incontri quasi casuali, negli stati di coscienza che dischiudono alla scoperta del nuovo. Così la realtà provoca – e Giussani usa questo termine con un forte significato – all’inizio, mette in moto il soggetto, lo risveglia, lo fa camminare; e la realtà accompagna questo cammino, aprendo sempre nuovi orizzonti, secondo quella “totalità” che ogni vera educazione richiede, e ne costituisce il termine ultimo. Solo all’interno di questa impostazione si può cogliere l’altra grande idea di educazione contenuta nel Rischio educativo, senza tema di ridurla o fraintenderla: l’educazione come comunicazione di sé. Il “sé”, in questo caso, è l’esperienza della realtà che è divenuta consapevole in un soggetto umano fino al punto da farsi comunicazione, cioè divenire cosa comune e condivisa con altri. Come il fondamento di una cultura autentica non sono le idee, i libri, le teorie, ma l’esperienza umana da cui quelle idee hanno preso vigore, dalla quale quei libri sono nati e che quelle teorie hanno cercato di rendere comprensibile, così alla base dell’educazione non stanno le “cose che si dicono e che si fanno”, ma “chi si è”. 

Il dramma della nostra epoca, ed anche ciò che rende difficile non solo realizzare, ma addirittura pensare l’educazione, è la perdita di questo “io”, la sua frammentazione, il suo ritrarsi fin quasi a dissolversi. Scambiamo migliaia di informazioni, la nostra conoscenza sta crescendo in modo esponenziale, come mai era successo nella storia dell’uomo, ma raramente incontriamo qualcosa o qualcuno. L’incontro suppone che esista un io, un essere libero e consapevole. Si dice spesso che l’educazione è la sfida della libertà, perché chi deve essere educato deve scegliere dinanzi ad una proposta o un progetto; ma più esattamente si dovrebbe dire che l’educazione è l’incontro di due libertà, in cui l’io di chi educa si coinvolge con l’altro, e la sua libertà è sfidata tanto quanto la sua. “Senza la prova del rischio – scrive Giussani – educatore ed educando partirebbero entrambi da una finzione” (RE, p. 7). Il rischio non ha solo un connotato psicologico, ma è ciò apre la libertà ai suoi orizzonti, senza riduzioni e formalismi, e fa sì che la “formazione di un uomo nuovo”, cui ogni educazione aspira, sia adeguata alla misura dell’uomo e delle sue esigenze. 

Proprio in questa concezione della libertà sta l’idea che l’educazione implica inevitabilmente il rischio: infatti non si può sapere dove si va a finire – come al contrario si saprebbe se fosse un processo meccanico e prevedibile -, ma soprattutto perché bisogna mettersi in gioco, rischiare la propria libertà con la libertà altrui. In questo rischio delle libertà – che apre spazi sterminati, perché due libertà che si incontrano moltiplica quasi all’infinito il già vasto orizzonte di una libertà – sta il valore ultimo e supremo dell’educazione.

Si dirà che questa è la vita umana. E infatti, all’intervistatore che gli chiedeva se si considerasse un educatore, Giussani rispondeva di volerlo con tutte le sue forze, “perché non ritengo che valga la pena un rapporto umano se non è comunicazione di quel tanto di verità che nella vita è già diventato esperienza”. Da questo punto di vista, ogni azione, ogni professione, ogni gesto umano può essere educativo; e quando non lo è, allora rappresenta un di meno per l’esperienza umana stessa.

2. Liberi nel giudizio e nella responsabilità
“La libertà è capacità di giudizio ed è capacità di responsabilità”, affermava proprio al Meeting, nel 1983, Giussani, ponendo, a commento, questo interrogativo:  “se l’uomo fosse ridotto in condizioni da aver dettate le cose e perciò di non essere responsabile del giudizio che dà, che uomo sarebbe ?”

Questo intrinseco legame fra libertà, identità personale e giudizio mette in luce una dimensione essenziale dell’educazione, alla quale Giussani presta grandissima attenzione, sia nel Rischio educativo sia in gran parte dei suoi scritti: la formazione di una coscienza critica. A questo proposito, egli propone un “modello” innovativo e originale, che supera sia il neutralismo laicista sia l’indottrinamento ideologico, e che non teme di utilizzare parole espulse dal vocabolario, almeno fino a qualche anno fa, come tradizione, oppure troppo nuove, come ipotesi di lavoro e verifica, nonché criticità, della quale il Rischio educativo recupera l’originario senso.

Questo aspetto dell’educazione è tanto importante da essere addirittura indicato come lo scopo di ogni azione educativa, come ebbe a dire a conclusione di un suo discorso, ora riportato nel testo: “noi vogliamo – e questo è il nostro scopo – liberare i giovani: liberare i giovani dalla schiavitù mentale, dalla omologazione che rende schiavi mentalmente degli altri”. Parole certamente pesanti e impegnative, che vibrano della forte preoccupazione, storicamente motivata, di salvare i giovani dai condizionamenti di una società, magari trasgressiva nei costumi, ma sostanzialmente uniforme nel modo di pensare, se non addirittura stanca di pensare e di ragionare. La verve del ragionamento, non intellettuale, ma volto alla verità e attento ad ogni sfumatura, e l’amore per la ragione, che ricerca, senza quietarsi, finché non trova la risposta, furono i tratti di un temperamento sempre all’attacco, come è documentato in una bellissima serie di dialoghi con studenti universitari, ora raccolti in volume. E se l’educatore, come lo definì Hermann Nohl, uno dei padri della pedagogia del primo novecento, è “colui che rappresenta il senso della gioventù di fronte alle pretese autoritarie della società”, Giussani fu, anche in questo, un grande educatore.

Nel Rischio educativo si incontra questa grande stima per la giovinezza, che non è solo un’età nella vita dell’uomo, ma è un “atteggiamento del cuore”, e anche si trovano i criteri e il metodo per quella formazione mentale, che comporta la lotta contro i pregiudizi e l’amore disinteressato alla verità.

La giovinezza è la “vita attraversata da un impeto d’amore”, come ebbe dire commentando la “giovinezza senza tempo” di Ada Negri, uno dei poeti da lui preferiti (“Non t’ho perduta. Sei rimasta in fondo all’essere…e se rimasta come un’età che non ha nome”). La giovinezza è la scoperta disinteressata, è l’alba di un giorno nuovo, è la dedizione senza calcolo, per il solo amore delle cose vere e buone, è la forza di affrontare ogni giorno come nuovo, come fonte di novità, come ricerca appassionata di ciò che è autentico. “La giovinezza è caratterizzata dal sentimento di uno scopo, anche non precisato, ma almeno sentito come futuro fortunato di ciò che si sta vivendo “ (RE, p. 16). Per questo la giovinezza è il punto in cui una compagine sociale si rinnova, ed è anche il suo punto più critico. Non a caso il Rischio educativo inizia con queste parole: “ L’idea fondamentale di una educazione rivolta ai giovani è il fatto che attraverso di essi si ricostruisce una società; perciò il grande problema della società è innanzitutto educare i giovani (il contrario di quel che avviene adesso)”. Il giovane non è l’anello di una catena biologica, storica e culturale, che si aggiunge indistintamente ad altri anelli, ma è un novum, un’irripetibile novità che rivive e passa al setaccio la storia del genere umano. Egli è “l’inizio dell’inizio”, come diceva Guardini, il punto in cui comincia qualcosa di nuovo, perché incontrato e rivissuto in una coscienza che sa dire “io”. Una civiltà che trascura la gioventù o che la riduce ai suoi schemi è destinata a fallire, in breve o medio tempo, perché, per non correre rischi, perde la più profonda possibilità che ha di rigenerarsi e rinnovarsi. Lo scopo dell’educazione è la libertà della persona; non può ridursi alla formazione del buon cittadino, dell’utile lavoratore, dell’individuo sociale e moralmente corretto. C’è una “grandezza” dell’uomo che solo l’educazione è favorita a considerare, e che essa mette in primo piano, davanti ad ogni altra figura e immagine. La vita, infatti, non è un nulla riempito dalla distrazione, ma una positività in cui l’uomo si incammina, “tra mete e ritorni, come gigante che va verso l’infinito”, era solito ripetere Giussani con le parole di Clemente Rebora. L’uomo, il giovane, è un “gigante”, anche nella sua debolezza, provvisorietà, problematicità. Chiunque abbia incontrato anche di sfuggita Giussani può testimoniare la sorpresa della stima di cui si è sentito investito, infinitamente più grande di quella che uno immaginava di avere per se stesso. E’ che chi educa vede nell’altro non “uno dei tanti”, ma una grande cosa, un “gigante”, la cui misura è altrettanto grande, l’infinito. Così l’educazione è spalancare a questo gigante la grandezza della vita, secondo tutte le sue dimensioni, le sue profondità, i suoi significati.

“Al mistero dell’Essere, a quella Misura che ci ha fatti, che ci eccede da tutte le parti e che non è da noi misurabile, è a Questo che l’amore dell’educatore deve affidare lo spazio sempre più grande delle imprevedibili vie che la libertà dell’uomo nuovo apre nel dialogo con l’universo” (pp. 40-41).

Ma educazione è anche lotta contro il pregiudizio. Giussani fu, come pochi, consapevole della condizione storica in cui l’uomo vive, che non è né perfezione angelica né tabula rasa. Ciascuno, per il solo fatto che nasce e vive in una civiltà, che assimila una cultura, che usa una lingua, è condizionato da preconcetti e precomprensioni. Chi educa deve aiutare l’altro a verificare questi preconcetti, sia quelli con “un senso giusto”, come Giussani scrive nel Senso religioso, che hanno un “senso epistemologico”, sia quelli con “un senso cattivo”, che precludono il rapporto con la realtà e la verità. Se dalla prima considerazione derivava la grande regola di “prendere seriamente” la propria tradizione – quella in cui si è nati e si è stati cresciuti - e verificarla con le proprie esigenze elementari, dalla seconda nasceva la polemica contro ogni pregiudizio, che in Giussani assumeva addirittura la forma di una battaglia culturale. Lo stile della sua scrittura e della sua oratoria d’altronde fanno ben vedere, a chi vi presti la dovuta attenzione, come dietro ogni frase e ogni parola vi sia un’idea da discutere, un problema da risolvere, un pregiudizio da rimuovere, affinché nulla sia accettato passivamente, ma solo in forza di ragioni adeguate. Giussani aveva imparato da Newman che la forza dei pregiudizi non sta nelle ragioni – di cui sono solitamente privi – ma nella loro “ripetizione”; un’opinione, anche se infondata, ripetuta innumerevoli volte, finisce per essere considerata attendibile e vera. Perciò non depose mai le armi contro i pregiudizi di cui si nutre la cultura odierna e che sostengono quella “omologazione culturale” che rappresenta – e in ciò Giussani era d’accordo con Pasolini – il pericolo maggiore per i giovani e per l’intera mentalità di un popolo e di una società. Di qui l’invito a “paragonate tutto quello che vi diranno con le vostre esigenze ed evidenze elementari”, per mantenere costante lo spazio della libertà di giudizio e della verifica, e per sviluppare un’autentica coscienza critica.
3. Rischio educativo e senso religioso
Nella libertà di giudizio Giussani ha visto la condizione perché l’uomo affermi se stesso come “io”, come soggetto, e non sia fagocitato nei condizionamenti del Potere, in qualunque modo esso si esprima e si affermi, sia culturalmente, anzitutto, ma anche materialmente, politicamente, economicamente. Nei suoi scritti, tuttavia, è dominante la consapevolezza che questo pur alto livello di umanità non sia un punto di arrivo, e che l’uomo, e così anche l’educazione, debba procedere oltre. Giussani esprime questo passaggio con le parole “responsabilità”, “convinzione”, “riconoscimento”, “accettazione”, o, più sinteticamente, “adesione all’essere”. Il cammino della libertà – la “libertà che diviene” – segue i percorsi della ragione, che indaga, scopre, supera ogni riduzione, nega le false immagini, fino a porsi dinanzi a quel Mistero, che ne costituisce la più profonda apertura – il “punto di fuga” -  e l’irraggiungibile, perché sempre più grande, traguardo. “L’uomo deve aderire con la sua energia, realizzare un’affezione a ciò che identifica con il suo giudizio”, dice ancora Giussani per spiegare che cosa sia la responsabilità. E questo qualcosa, questo ideale, egli ripete, non è creato dall’uomo – così avviene nell’ideologia – ma è riconosciuto, accolto come si accoglie un “dono”.

Il Rischio educativo si intreccia, a partire da questo punto, con il Senso religioso e diventa ulteriormente comprensibile a partire dalle nozioni lì sviluppate di “esperienza elementare” e “cuore”, come i tratti fondamentali dell’identità naturale dell’uomo. Se l’uomo è esigenza di senso “totale”, se il suo bisogno non trova soddisfazione completa nelle parziali risposte che possono esservi date, allora egli sentirà ogni dipendenza che non porti dentro questa totalità come un limite e una schiavitù, una menomazione. Per vivere, ripete Giussani, si afferma qualcosa (“anche per soli cinque minuti…”), vale a dire si dipende da qualcosa per cui valga la pena vivere; ma questa dipendenza o spalanca la libertà oppure la limita, sia che questo limite abbia l’aspetto della soddisfazione materiale o quello della “felicità” del Grande Inquisitore. L’unica “ipotesi” possibile per sciogliere il dilemma è, per Giussani, che l’uomo dipenda, come apertura e domanda o come accettazione, dal Mistero che ha fatto le cose. Giussani individua in questa “dipendenza” l’unica dipendenza accettabile, perché non contraria alla libertà. “E’ la dipendenza da Dio la libertà dell’uomo – egli dice – e tale dipendenza rende l’uomo indipendente da qualsiasi potere”. 

Orizzonte dell’esistenza umana, la totalità, che è l’esigenza suprema della ragione e della libertà, è l’orizzonte dell’educazione, che ad essa mira, per essa rischia, verso di essa intraprende il cammino. Uno degli indiscutibili meriti del Rischio educativo è di riproporre, nel panorama odierno, questa idea di educazione alla totalità – questa parola di cui l’uomo moderno ha nostalgia, ma non osa più pronunciare -, come strada possibile da percorrere, come il vero scopo della solidarietà umana e del rapporto fra gli uomini.

4. Una questione di metodo
Quanto detto potrebbe bastare a mostrare l’importanza della concezione educativa di Giussani. Eppure non sarebbe sufficiente a capire il suo contributo originale al problema educativo, che consiste, come si trova detto nel Rischio educativo, nella questione del metodo. Giussani partì dalla constatazione che una visione pur giusta del mondo, valori che avevano per lungo tempo sorretto l’umanità, “parole” che avevano colto la profondità della vita, non avevano più alcun significato per i giovani perché mancava un metodo adeguato a trasmetterli e comunicarli; e giunse alla convinzione che, senza metodo, nessun aspetto dell’esistenza umana può essere mantenuto nella sua “autenticità”, ma è destinato a decadere, nella ripetitività astratta e nell’irrigidimento formale, oppure a deviare dalla sua origine. Un metodo, egli amava ripetere, non è una tecnica, fatta di passaggi automatici – non è una “metodologia” preliminare -, ma la strada per raggiungere la meta, i passi che bisogna compiere, e come bisogna farli, per arrivare a uno scopo. Tanto non è astratto un metodo che ad esso concorrono sia elementi soggettivi – come il temperamento, la “posizione” di fronte alle cose, la loro percezione – sia elementi oggettivi – come il dato storico, l’effetto prodotto, il progresso ottenuto. E tanto non è “pensabile” in astratto, che esso implica la sua sperimentazione, la sua messa in atto per essere compreso e incrementato. 

Credo si possa dire che, proprio sulla questione del metodo, si congiungono la concezione educativa di Giussani e la sua prassi di educatore. Superando ogni divaricazione fra teoria e azione concreta, egli non fu né scrittore di libri né animatore di giovani, ma, comunicando agli altri, facendoli partecipi, la sua esperienza umana, unì le parole alla realtà e dalla realtà trasse le parole per meglio comprenderla. Così, la sua concezione fu la sua opera e la sua opera, in quanto coscientemente riflessa, fu la sua concezione (“Riflessioni su un’esperienza”).

Oltre che nel Rischio educativo il metodo educativo di Giussani si trova delineato in altri suoi scritti, come ad esempio Il cammino al vero è un’esperienza.

Fra i tanti aspetti di tale metodo,  mi limito a ricordare i due che, a mio avviso, sono i più rilevanti: l’esperienza e la comunità.

Giussani ha rivalutato l’esperienza, da “stato soggettivistico” o da puro “esperimento”, a modalità di rapporto con la realtà, con una forte dimensione conoscitiva. Per usare una sua espressione, l’uomo si pone in rapporto con la “realtà così come emerge nell’esperienza” e in tal modo ne diviene cosciente e la conosce. Partire dall’esperienza e ritornare continuamente ad essa ha perciò un forte valore di metodo: significa fare i conti con le cose così come sono, con quelle fuori di noi e anche con noi stessi, e, allo stesso tempo, confrontarle con noi stessi. “Fare esperienza” non è perciò un “provare”, ma rendersi consapevoli, capire, calarsi nella realtà. Di qui l’insistenza sul fatto che il giovane “faccia lui esperienza delle cose che gli si dicono”, perché solo ciò che diviene esperienza è accettato come vero. Ed anche l’importanza di “partire dall’esperienza”, come punto più solido di approccio alla realtà.

Questa rivalutazione dell’esperienza ha conseguenze rilevanti e significative in campo educativo; ma anche in molti altri campi, come quello culturale ed anche in quello teologico.

L’idea di comunità segna invece il passaggio da una concezione individualistica dell’uomo all’idea di persona. Essa esprime perciò un’antropologia, nella quale l’uomo è concepito come essere non isolato, ma “in rapporto con” (“mit-sein”), e fonda una vera socialità, come dimensione intrinseca della persona e non semplicemente come esteriorità organizzata. In questa luce la comunità ha un essenziale ruolo nell’educazione, sia nella crescita intellettuale sia in quella morale, e rappresenta la modalità più realistica ed efficace di un cammino. Lo stesso “fare insieme”, che ha caratterizzato l’azione educativa di Giussani, trova nella “comunità” – e nella “comunione”, che ne sottolinea maggiormente il valore e la dimensione personale – il suo punto originante.

Oggi che da più parti si rivaluta il tema della “comunità”, anche a livello filosofico e culturale, l’intuizione di Giussani, che “ha messo insieme” persone che non si sarebbero mai incontrate e conosciute, ha un valore profetico e un significato forse, per alcuni aspetti, ancora da scoprire.

Il Rischio educativo raccoglie riflessioni elaborate negli anni ’60 e riprese nei due decenni successivi. La nuova edizione non può evitare la domanda se esso sia ancora attuale. La risposta potrà essere data dai lettori e da quanto essi vi troveranno di importante per se stessi. Tuttavia non è difficile presumere che, sia per la prospettiva di fondo, sia per le intuizioni originali, sia per le indicazioni di metodo, questo testo sia non solo attuale, ma anche un testo per il futuro che ci attende.

Incombono su di noi e sui nostri figli gravi minacce, e il terrorismo può segnare drammaticamente la nostra vita quotidiana. Ma una società è forte non perché sa alzare barricate o sconfiggere la paura, ma perché vive al suo interno di forti dinamismi, di ricerca continua, di confronti mai sopiti, dell’inquietudine che muove l’uomo alla continua ricerca di se stesso e del bene. L’educazione è l’anima di questi dinamismi. Giussani lo aveva capito e ad essa dedicò la vita. Questo libro può essere l’occasione perché altri ne comprendano l’importanza e condividano, con il loro apporto personale, quella grande opera che lui ha iniziato, per il bene nostro e di tutti gli uomini.

Moderatore: Ringraziamo Onorato Grassi, il cui intervento ha un passaggio fondamentale dove si dice che l’educazione è introduzione alla realtà. Don Giussani era un uomo coraggioso, ha sempre cercato il confronto con la realtà, anche perché il valore di una fede, il valore di una posizione umana, il valore di un pensiero, di una idea è nel rapporto con la realtà. A questo non ci si pensa mai, ma l’essere cristiani è interessante perché aiuta a vivere la realtà, altrimenti sarebbe fuggire dalla realtà, sarebbe vivere da alienati. E la realtà è proprio questo termine di paragone assoluto con cui noi siamo sempre chiamati a incontrarci e a scontrarci. Don Giussani certamente il rischio di questo incontro e scontro lo ha corso fino in fondo. Adesso sentiamo il Professor Chiosso.

Giorgio Chiosso: Cari amici io vi devo confessare prima di tutto di essere un poco in soggezione di fronte a voi, di essere anche un poco imbarazzato per questo invito così gradito che mi è venuto dagli organizzatori del meeting legato al fatto di una piccola cosa che ho fatto e cioè di aver riconosciuto il merito educativo di Don Giussani includendolo in un mio manuale che, in qualche misura, introduce alla cultura educativa e pedagogica dei nostri studenti universitari. Io vorrei proprio cominciare di qua, dirvi perché ho incontrato Giussani anche se naturalmente il nome mi era noto da tanti e tanti anni. E poi vorrei dirvi altre due piccole cose perché nella mia attività d’insegnate ho imparato che non bisogna mai dire troppe cose perché altrimenti si dimenticano. La seconda cosa che vorrei dirvi è questa: l’idea di compimento di sé, come già il Professor Grassi vi ha accenato. E la terza cosa è questa grande rilevanza che Giussani assegna alla figura del maestro. Il rischio educativo è tale ed è positivo nella misura in cui qualcuno ci accompagna. 

Io stavo preparando questo manuale, cercavo di restituire la radiografia della cultura educativa del nostro tempo, vedete ci sono due grandi baricentri intorno a cui quasi tutti ormai scrivono. Uno è il baricentro del fare, cioè ci sono opere, saggi, interventi su abilità, competenze; noi siamo in presenza di una tecnologizzazione, non so se si possa dire, dell’insegnamento e delle pratiche formative. Diciamo un assordante bisogno di fare. Tante volte all’università gli studenti ci chiedono: ma cosa serve questo esame? Specialmente il mio, storia dell’educazione, ma professore lei è matto, cosa serve? Perché c’è bisogno di fare, competenze e abilità. Io capisco che il Dottor Profumo che è un economista, che lavora nel mondo del lavoro, che gestisce una imponente azienda ha bisogno di persone che sanno fare. Io non nego il valore del fare, dico solo che non lo trovo sufficiente. 

Poi c’è una seconda grande idea pedagogica educativa che corre nel mondo ovvero che non ci sia più bisogno di educazione. 

La riedizione de Il rischio educativo rappresenta l’occasione non solo di rileggere alcune acute pagine di don Luigi Giussani sul tema dell’educazione, ma anche per riflettere, più in generale, sul senso educativo nella società contemporanea, individuarne le principali tendenze e interrogarci infine se e in che misura oggi la proposta educativa cristiana sia ancora capace di fornire testimonianze e indicazioni in grado di contenere ed eventualmente riorientare le massicce spinte funzionaliste e nichiliste che segnano molti territori scolastici e formativi.

Il progetto educativo di Giussani si affida alla rilettura e alla reinterpretazione della vicenda dell’uomo della tradizione cristiana che si riconosce nella visione dell’imago Dei presentata nelle pagine della Bibbia e oggi sfidata dall’antropologia moderna e post moderna e, secondo alcuni, addirittura post umana. Dalla Bibbia e dalla lettura dei Padri egli mutua precise indicazioni circa l’essere dell’uomo, la sua libertà e l’immortalità del suo spirito strettamente congiunte a due dati fondamentali. Il primo è che non essendo il mondo creato autosufficiente viene meno ogni possibilità anche di ogni auto-sufficienza umana. Il secondo è che il male – il male morale in particolare – non è riconducibile a una qualche deficienza dovuta alla materia, ma è una ferita che scaturisce direttamente dall’uso disordinato della libertà umana.       

Alla cosiddetta “crisi di senso” e di “senso educativo” della contemporaneità – o, se si preferisce, alla molteplicità dei “sensi” frammentati tra loro – Giussani oppone il recupero e il rilancio di un approccio pedagogico di antica tradizione cristiana, riletto e ricontestualizzato nella temperie del nostro tempo: l’educazione come evento sapienziale
 che matura nell’incontro tra uomo e uomo, si apre all’infinitamente Altro e si svolge nell’interiorità della coscienza e cioè in quello che per antichissima consuetudine definiamo il “cuore”.     

Questa proposta risulta in controtendenza rispetto alla cultura educativa oggi prevalente a livello di senso comune collettivo e in quegli ambienti che, a loro volta, creano le pre-condizioni del dibattito politico. Essa appare segnata principalmente da due principali preoccupazioni. 

La prima è rappresentata da coloro che guardano all’educazione soprattutto in un’ottica di risorsa per lo sviluppo e, in questa prospettiva, la immaginano come una processualità continua. A questo principio si rifanno alcuni tentativi nella cultura pedagogica contemporanea di riposizionare i due concetti di educazione e formazione con una netta preferenza per la neutralità con cui quest’ultimo in genere si auto-rappresenta.  

Il termine “educazione” non sarebbe più in grado di esprimere, senza cadere in equivoci ed ambiguità, lo svolgersi del cambiamento umano nel suo continuo farsi e rifarsi a causa di una prassi pedagogica troppo centrata sull’idea di fine educativo. La categoria della formazione permetterebbe, invece, di percorrere stadi di auto-realizzazione progressivamente più complessi e sottraendo la trasformazione umana a rischi dirigistici, riuscendo altresì a tematizzare anche i processi educativi impersonali in quanto emergenti nell’esperienza quotidiana. 

Questa accezione di formazione si affida, in sostanza, alla capacità dell’uomo di essere soggetto della propria crescita in termini di sempre maggiore complessità delle pratiche conoscitive basate sulla capacità di indagine. Essa si manifesta come elaborazione di uno sviluppo di un  piano di azione cognitiva, come conservazione in memoria del piano in questione, come riflessione su di esso e sua valutazione attraverso l’uso di strategie di pianificazione, memorizzazione, controllo e monitoraggio che consentano simultaneamente di riconoscere gli errori compiuti “prima” e di correggerli nel lavoro svolto “dopo”. 

 Non è una tesi particolarmente originale, oggi rilanciata con un linguaggio nuovo di derivazione deweyana, sinergica con le teorie dell’organizzazione veicolate soprattutto dai grandi centri di elaborazione politico-scolastica legati ad alcuni organismi internazionali come, ad esempio, la Banca Mondiale, l’Ocse e il Consiglio d’Europa. Si tratta, in pratica, della riproposizione delle strategie riformistiche messe a punto negli anni ’50 dal cosiddetto “Gruppo di Chicago” (un gruppo di studiosi della Facoltà di Economia dell’Università di quella città) incentrate sui rapporti tra economia, sviluppo ed istruzione.  

Sul piano operativo questa tesi si traduce – mi limito al caso scolastico –  nell’adozione di rigorosi protocolli di programmazione in termini di tempi e pratiche cognitive e di formule organizzative mutuate dal management aziendale, nella verifica standardizzata della qualità degli apprendimenti scolastici e soprattutto nella enfatizzazione della dimensione professionale del ruolo docente, lasciando sotto tono altri aspetti dell’esperienza docente come quelli vocazionali e intersoggettivi spesso giudicati come residui di un modello scolastico paternalistico e ideologico. 

La recente, e non ancora conclusa, vicenda della “personalizzazione” mi sembra a tal riguardo emblematica
. Al rifiuto opposto da una parte cospicua del corpo docente – che avrebbe dovuto invece vederla come una straordinaria opportunità di valorizzazione del proprio ruolo educativo – è corrisposta in un’altra parte del mondo scolastico una interpretazione di tipo funzionalista come dimostra la quasi ossessiva ricerca di analogie e differenze con le pratiche didattiche dell’individualizzazione.       

La seconda linea di lettura affonda le sue radici in quella cultura anti autoritaria a deriva relativisto-nichilista che, dati i suoi presupposti, rende, come ha notato mons. Carlo Caffarra in un intervento che merita molta attenzione, “impensabile l’educazione”
. Essa consiste nella teorizzazione che non esiste una verità (di qualunque tipo: religiosa, politica, ideale, ecc.) con cui confrontarsi. L’uomo vivrebbe dentro il reticolato delle infinite possibilità di interpretazione del reale, aventi tutte lo stesso valore, dal momento che sono prive di qualsiasi radicamento in senso obiettivo. Ogni interpretazione e il suo contrario sono ugualmente validi. Allora se noi togliamo la possibilità della verità, qualunque essa sia poi nella nostra lettura, evidentemente togliamo anche l’idea di educazione. 

Ora mentre non avevo difficoltà a documentare queste due posizioni mi trovavo un pochino più in difficoltà nel recupero di quella terza grande tradizione educativa e pedagogica che ha sempre segnato la cultura cristiana, la tradizione che io definisco sapienziale. Cioè non basta descrivere come stanno le cose, bisogna anche interrogarsi perché ci sono le cose. Allora il mio incontro con Giussani, con “il rischio educativo” e con qualche altro libro di Giussani è stato importante. Mi è sembrato che nel panorama della cultura educativa del nostro tempo quest’uomo meritasse un giusto rilievo. Auspico che gli studi sugli apporti di Giussani nel campo dell’educazione possano proseguire in varie direzioni che naturalmente adesso non accenno nemmeno per non tediare. Perché è interessante Giussani? Perché Giussani non nega il fare, il contatto con la realtà, l’esperienza, non nega la possibilità d’interpretare la realtà ma pone un punto centrale, fondamentale nella valorizzazione dell’uomo come soggetto di verità.      

La realtà sarebbe, secondo questa lettura, semplicemente un gioco di interpretazioni. La dissoluzione del reale nel gioco senza fine delle interpretazioni sposta il baricentro dell’esperienza umana dall’esercizio oggettivo-razionale (mi comporto in un certo modo perché mi confronto con la realtà e attribuisco ad essa un significato) a favore della dimensione soggettivo-estetica dell’esperienza umana (compio ciò che mi pare bello e necessario per mia auto-realizazione in un determinato momento). 

Non è difficile ritrovare, anche in questo caso, le implicanze pratiche di questa prospettiva. Basta pensare alla difficoltà (che non di rado si manifesta, specie nella scuola statale, come vera e propria impossibilità) di ritrovare finalità educative condivise, con la conseguenza di ritrarsi nell’ambito pragmatico-tecnologico con un eccesso di attenzioni per le prassi metodologiche a danno di un approccio culturale capace di cogliere il senso delle cose e di attribuirvi significati personali. Il cognitivo finisce così spesso per negare o, per lo meno, ridimensionare la naturale vocazione non solo istruttiva, anche educativa della scuola. 

Si finisce, in altre parole, così per cedere alle sirene della tecnica, adorandola senza interrogarsi sui “valori” di cui è silenziosa portatrice, per concepire la libertà come libertà assoluta dell’io soggettivo e non come libertà ‘per’, libertà ‘da’, libertà ‘verso’ qualcuno o qualcosa, per interpretare il pluralismo come fine per se stesso e non, invece, soltanto come utile e necessario strumento di comprensione reciproca. Non a caso Benedetto XVI ha individuato proprio in questi passaggi altrettante ragioni per cogliere la portata del nichilismo contemporaneo e, insieme, per capire la ragione dell’opposizione della Chiesa a questa modernità.

Si sta, per certi aspetti, compiendo la profezia anticipata 60 anni orsono da Jacques Maritain quando, dopo un lungo soggiorno negli Stati Uniti, lamentava che le energie educative di quel paese fossero spese più per scoprire i metodi per garantire l’apprendimento efficace anziché essere orientate ad aiutare gli allievi a scoprire la propria dimensione sapienziale e cioè a interrogarsi criticamente sul senso delle cose studiate per coglierne non solo il funzionamento della realtà, ma soprattutto i significati che da essa derivano
. 

Un pedagogista francese, Philippe Meirieu, ha pubblicato recentemente un piccolo libro in cui si pongono a confronto Frankenstein e Pinocchio
. La scuola del nostro tempo avrebbe ormai perso la dimensione di Pinocchio e cioè del processo di umanizzazione che l’educazione assicura interagendo con la crescita biologica e fisica, per abbracciare l’illusione che sia possibile procedere all’assemblaggio meramente tecnico di nozioni e saperi secondo il modello di Frankenstein. Ma Frankenstein non ha anima né sentire umano. Saprà forse svolgere alcune operazioni strumentali, ma senza mai giungere a chiedersi il perché delle cose. 

Nella lettera enciclica Fides et ratio si trova un’affermazione tanto semplice quanto fondamentale anche per chi si occupa di questioni educative. Proprio da questa frase desidero partire per cogliere il fondamento della proposta educativa di Giussani. 

“Non è pensabile che la ricerca della verità, così profondamente radicata nella natura umana, possa essere del tutto inutile e vana. La stessa capacità di cercare la verità e di porre domande implica già una prima risposta. L’uomo non inizierebbe a cercare ciò che ignorasse del tutto o stimasse assolutamente irraggiungibile. La sete di verità è talmente radicata nel cuore dell’uomo che il doverne prescindere comprometterebbe l’esistenza. Soltanto la prospettiva di poter arrivare a una risposta può indurlo a muovere il primo passo”
. 

Questa semplice constatazione è oggi spesso sottoposta all’erosione di una lettura soggettivistica non solo in quei contesti segnati dalla scetticismo sistematico i cui esiti portano all’esercizio della cosiddetta “ragione debole”, ma anche in quegli ambienti cristiani ove si prediligono sensibilità e atteggiamenti fideistici nella convinzione che la fede sarebbe una risposta che non può seguire alla ragione, ma illumina soggettivamente determinati uomini e soddisfa le loro soggettive esigenze religiose. Se così fosse la fede sarebbe qualcosa di irragionevole, non corroborato dall’ambito della verità. 

Giussani intende primariamente tenersi lontano da questo insinuante pericolo. 

L’idea che l’educazione è un’introduzione alla realtà totale significa per l’appunto che l’itinerario educativo non intende rinunziare alla verità né nel senso evangelico della testimonianza di fede, né in quello filosofico di “ricerca del fondamento”, né in quello pratico di misurare se stessi con la rete dei rapporti sociali e ambientali. “Qualunque pedagogia che conservi un minimo di lealtà con l’evidenza, deve riconoscere e in qualche modo attendere a questa realtà”
.   

“La parola ‘realtà’, scrive Giussani, sta alla parola ‘educazione’ come la meta sta a un cammino. La meta è tutto il significato dell’andare umano: essa è non solo nel momento in cui l’impresa si compie e termina, ma anche in ogni passo della strada. Così la realtà determina integralmente il movimento educativo passo passo e ne è il compimento”. E poco oltre: “La realtà non è mai affermata se non è affermata l’esistenza del suo significato. Un significato per la realtà totale sottende allora il processo dell’educazione”
. Ne Il senso religioso si legge: “ L’uomo afferma veramente se stesso solo accettando il reale, tanto è vero che l’uomo comincia ad affermare se stesso accettando di esistere: accetta cioè una realtà che non si è data da sé”
.

Nella “realtà totale” all’uomo, questo mi pare sia un passaggio molto importante,  non è richiesto il puro e semplice adattamento sia esso di tipo evolutivo o sociale come potrebbe accadere se si pensasse ad una realtà semplicemente fenomenologia o statistica. Giussani ci propone l’educazione come un evento intersoggettivo e personale che si costruisce nella storia accettandone le sfide e gli impegni.  E quindi questa educazione che ci propone Giussani si configura piuttosto una sfida permanente dal cui esercizio dipende la qualità dell’esistenza umana non solo individuale, ma anche dell’umano in generale. La “realtà totale” (bisogna stare attenti all’espressione completa) è infatti esigente e la sua comprensione è legata ad un processo che, detto con le parole della filosofia classica, è un processo di perfezione. che interpella tutti gli uomini e che si fa esigente e che la sua comprensione è legata, dicendolo con una parola della filosofia classica, ad un processo di perfezione. Quando uso questa parola i miei studenti sbarrano gli occhi e mi dicono: “professore Lei è matto a parlare di perfezione, ma questa è una cosa da santi, da scienziati che fanno le grandi ricerche!”. Non è assolutamente vero! Checos’è perfetto? Il concetto di compimento di sé è il concetto di perfezione secondo Giussani.   

E’ “perfetto” non tanto ciò che è eccellente e primeggia sugli altri (questo è il senso corrente che si attribuisce oggi al concetto di perfezione), ma ciò che è pienamente compiuto in quanto intrinseco nel destino di un qualsiasi essere e, in modo del tutto speciale, nell’uomo. Il concetto di perfezione ha perciò un significato dinamico ed indica la tensione verso il conseguimento della pienezza della identità umana, ciò che – per dirla in linguaggio aristotelico – è possibile con il passaggio dalla potenza all’atto, ovvero da ciò che l’uomo intrinsecamente è a ciò che può/deve essere per configurarsi, per l’appunto, come compiuto e cioè “perfetto”. Ciascuno di noi ha una serie di talenti, di doti, di capacità che si differenziano l’uno dall’altro. Il compimento di sé è portare a maturazione, è portare a identità, è portare a ricchezza ciò che abbiamo dentro. In questo senso allora noi cerchiamo la nostra perfezione. Certo la perfezione è diversa dall’uno dell’altro e se mi permettete porto un esempio che porto abitualmente a lezione. Tutti possiamo correre i cento metri ma ci sarà chi li corre in nove secondi e nove decimi ed è in record olimpico e chi ci impiega venti secondi o magari qualcuno di noi impiega un minuto e mezzo. Ma ciascuno di noi raggiunge il suo obiettivo, raggiunge ciò che ha dentro e la sua possibilità.    

La perfezione si costituisce a due livelli: come fine naturale e come fine libero. Il fine naturale è quello determinato dalla stessa natura del soggetto. Negli esseri viventi sono quei fini che orientano i cicli e i processi biologici dell’organismo come, ad esempio, la crescita corporea e la nutrizione. Il fine libero connota in modo particolare l’uomo in quanto è legato anch’esso alla sua essenza di vivente, ma in più dotato di una natura libera. Il fine libero non è tuttavia dato a priori rispetto all’azione, ma è posto dal soggetto mediante una scelta di volontà. I fini liberi o volontari non di per sé necessari come i fini naturali, ma semplicemente possibili; è necessaria una scelta libera voluta dal soggetto individuale. L’uomo nasce perfettibile e diventa, se vuole, perfetto
. 

Il centro pedagogico della questione consiste proprio nel passaggio dalla perfettibilità alla perfezione, per dirle con le parole di Giussani da ciò che possiamo essere al compimento di sé, e qui come già il Professor Grassi diceva consiste il rischio educativo.  

Scrive Giussani: “Il compimento totale di sé, questa è la libertà. La libertà per l’uomo è la possibilità, la capacità, la responsabilità di compiersi, cioè di raggiungere il proprio destino. La libertà è il paragone con il destino: è questa aspirazione totale al destino. Così la libertà è l’esperienza della verità di se stessi”
.  

Il centro pedagogico della questione consiste proprio nel passaggio dalla perfettibilità alla perfezione, dall’eteronomia imposta da altri alla consapevolezza e all’autonomia di sé, dall’intreccio di intelligenza e volontà, condizione perché il pensare, il discorrere, il ragionare siano inglobate in una dimensione nella quale l’esperienza umana sperimenta il suo momento più alto. 

Nel processo di perfezione – o con le parole di Giussani nel “compimento totale di sé” e dunque nell’esercizio della libertà – sta, per l’appunto, il “rischio educativo”, concetto che si ritrova negli scritti di Giussani svolto, di volta in volta, intorno a due principali significati, peraltro tra loro pensati in forma interattiva. 

Ci sono due accezioni di rischio nella lettura di Giussani.   

Il primo, di carattere generale, rinvia alla metafora dell’uomo che accetta di provarsi e di congiungere nella propria vita ragione e volontà (non solo l’intuizione del senso religioso, ma anche la volontà di esplorarlo e approfondirlo), che esercita la propria libertà non per ampliare la presunzione del proprio dominio, ma per conquistare un livello più intenso di conoscenza del Mistero e cioè di Dio (la libertà come liberazione dai vincoli che condizionano l’uomo, aprendogli una conoscenza più profonda).

C’è un piano di Dio sull’uomo e l’uomo è chiamato a scoprirlo e a praticarlo: il senso dell’esistenza non sta infatti nella volontà dell’uomo, ma in ciò che Dio pensa che essa sia. L’uomo non si libera da solo, ma accettando di entrare a far parte del piano salvifico di Dio.  

All’uomo è precluso il senso della vita per via esperienziale: per questa via egli può giungere soltanto a constatare l’imperscrutabilità e indecifrabilità dell’esistenza umana e l’ineluttabilità della morte. Il senso umano scaturisce, invece, direttamente dall’esercizio sapienziale attraverso cui l’uomo scopre la promessa iscritta nell’iniziativa proveniente da Dio, la quale ha reso possibile l’inizio del cammino della vita.

L’esperienza religiosa e l’avventura educativa passano attraverso la piena dedizione di sé, dal momento che il principio di obbedienza (da non confondere con l’atteggiamento di subordinazione o di sottomissione) implica la volontà di accettare che Dio sia, in ogni cosa, il riferimento decisivo, l’unità di misura e il criterio ideale della propria vita. Il “rischio” consiste proprio nella disponibilità ad accogliere la promessa di Dio e a “mettersi in gioco”, lasciandoci pervadere da quello da ciò che potrebbe sconvolgere la vita ordinaria. Dal punto di vista educativo questo significa usare in modo prudente della propria capacità di giudizio, riconoscendo che ci sono aspetti della vita e addirittura della nostra interiorità che meglio possono essere decifrati e orientati con l’aiuto di altri. E’ quello che nel linguaggio corrente indichiamo con l’espressione “fidarsi di un altro”.  

L’icona di questa fiducia è Giacobbe. Nel ritorno dall’esilio incontra Dio che, dopo una turbolenta lotta nella notte, gli preannuncia il suo destino: “Non ti chiamerai più Giacobbe, ma ti chiamerai Israele che significa ‘Ho lottato con Dio’”. Giacobbe accetta il rischio di fidarsi di Dio e da quel momento la sua vita avrà un altro significato.    

Ma in Giussani si trova anche una accezione più specifica e propria del “rischio educativo” con finalità più intrinsecamente pedagogiche che religioso-esistenziali. E’ il rischio che si corre nel processo educativo quando, in specie a partire dall’adolescenza, giunge il momento di ampliare gli orizzonti e le esperienze del soggetto che cresce, incoraggiandolo a misurarsi con la realtà e rendendolo capace di esercitare la propria libertà (e di acquisire livelli sempre più complessi di responsabilità). 

Perché rischio? Perché il confronto con il mondo è difficile (rischioso) perché scuote convinzioni, mette a nudo debolezze, apre interrogativi, suscita dubbi. Siamo in presenza tuttavia di un rischio non fine a se stesso, ma che arricchisce il giovane perché a mano a mano che si moltiplicano le esperienze si perfezionano il processo di costruzione della personalità umana e la maturazione della responsabilità personale. Non si tratta di puri e semplici fenomeni da leggere solo in chiave psicologica (anche se la psicologia può arricchire le nostre conoscenze), quanto da situare e indagare nell’interiorità soggettiva nel senso proprio di quella perfezione di cui abbiamo parlato poco sopra. E’ come se salissimo lungo un pendio e col progredire dell’ascesa vedessimo sempre più distintamente lo scenario che si presenta di fronte ai nostri occhi. Quanto più riusciamo a salire in alto tanto maggiore si aprono gli orizzonti alla nostra vista. 

Nella misura in cui il rischio “verifica” (pongo tra virgolette questa espressione che è di Giussani stesso) la proposta educativa, il soggetto matura nei fatti la sua libertà, la dimensione della autonomia personale e dunque, in una parola, la sua fisionomia umana.

Parlando di rischio dobbiamo tuttavia ricordare che non c’è solo il rischio del soggetto che cresce, c’è anche il rischio del maestro che se ne occupa, abbia esso i panni del genitore, dell’educatore, dell’insegnante, del catechista. Il maestro che agisce nello spirito della libertà formula infatti soltanto una “proposta” e poi si ritrae, lasciando alla libertà dell’allievo la scelta definitiva. “L’evolversi dell’autonomia del soggetto rappresenta per l’intelligenza e il cuore – e anche per l’amor proprio – dell’educatore un ‘rischio’”
. 

Il ritrarsi del maestro non avviene a cuor leggero ed è sempre accompagnato, quando è un maestro “vero”, dall’attesa fiduciosa e dalla sollecitudine paterna. Avviare un altro all’esercizio della libertà non è un passaggio semplice, eppure esso è necessario perché soltanto attraverso la libertà si accede alla piena dignità umana. Occorrono prudenza, sensibilità umana, fiducia e anche una certa dose di ottimismo. Ma se il maestro non si ritrae egli diventa, secondo i casi, un dittatore, un plagiatore oppure un seduttore di coscienze, tutti atteggiamenti contraddittori con la libertà umana.   

C’è un bellissimo episodio del Vangelo che ci restituisce la complessità e la prudenza con cui va interpretato il rischio da parte del maestro. Lungo la strada per Emmaus Gesù si fa carico delle incertezze, dei dubbi e delle speranze dei due discepoli, li aiuta a scoprire aspetti di una verità fino a quel momento in parte oscura e incerta. Ma, dopo aver svolto il proprio compito, Gesù   anziché sostituirsi alla loro intelligenza e alla loro libertà, si allontana proprio nel momento in cui essi lo riconoscono come maestro. Gesù li vuole lasciare liberi, senza condizionarne l’iniziativa e si sfila perciò dalla scena.  

Con le parole di Giussani possiamo dire che anche Gesù accetta di correre un “rischio educativo”. In questo caso si tratta di un rischio ben corso e ad esito positivo. Da Luca
 sappiamo come sono andate le cose: i due discepoli, all’inizio invero un po’ confusi e distratti, senza indugiare oltre, prendono atto della realtà, si precipitano infatti a Gerusalemme e comunicano agli altri apostoli la gioia del loro incontro. 

Tutto l’episodio ci restituisce un modello magisteriale esemplare. L’evento educativo come incontro di persone che hanno qualcosa di importante da dirsi, il maestro che orienta e propone, i discepoli che ascoltano non passivamente, ma si fanno una ragione di ciò che viene loro detto e decidono in piena libertà in che modo agire. Ritroviamo tutti gli ingredienti dell’azione educativa: gli argomenti razionali a sostegno di una tesi, l’invito ad agire, il rispetto della libertà ed infine l’esercizio della volontà. I discepoli di Emmaus avrebbero potuto comportarsi anche in altro modo: Gesù ha infatti fornito loro soltanto gli elementi per decidere. La decisione ultima spetta a loro così come a loro tocca poi agire in conformità della decisione assunta. 

Questo schema che ho sommariamente delineato fornisce la traccia per introdurre un altro passaggio strategico della proposta educativa di Giussani che si collega a quanto abbiamo già accennato: il ruolo e il senso del maestro. Ci sono delle belle pagine nel rischio proprio dedicate a questo argomento. Ma guardate che in molti libri ricorre il tema del maestro nelle pagine di Giussani, quasi a voler suggerire  , e ve lo lascio come riflessione, se il buon esito dell’educazione dipenda anche e soprattutto forse dalla capacità del maestro di essere veramente tale e cioè testimone incisivo di un’esperienza. Chi è il maestro? Traggo questa citazione da Avvenimento di Libertà

Nessuno è maestro di se stesso e l’uomo che cresce ha bisogno di qualcuno che gli suggerisca ove andare, qualcuno che riassuma in sé il significato delle cose (il passato e il presente, la realtà della tradizione e la realtà che ci sta di fronte), qualcuno che si prenda cura di lui. In Avvenimento di libertà c’è una bella descrizione del maestro che merita citare per intero: “Il maestro vero è colui che sente nel proprio cuore lo struggimento, la passione per la tua felicità (che implica verità e amore), per la tua capacità di connessione con l’essere, per la tua creatività, di ripresa: per te. E’ un amore senza ritorno, è quello che in termini cristiani si chiama caritas, carità: amore senza ritorno e senza calcolo, senza condizioni, senza attese per sé”
.

Il tema del maestro e dell’azione educativa del maestro ricorre così spesso nelle pagine di Giussani quasi a voler suggerire che il buon esito dell’educazione in larga misura dipende dalla capacità del maestro di essere veramente tale e cioè incisivo e propositivo ovvero testimone di un’esperienza.  

Nessun cedimento, dunque, allo spettro della personalità autoritaria indagata e denunciata dagli studiosi della Scuola di Francoforte segnata dal sospetto verso il maestro identificato in forme autoritarie, violente e repressive. Ma neppure nessun cedimento verso altri modelli magisteriali che, in tempi più recenti, hanno ripensato il ruolo del maestro, proponendosi di sfuggire al semplice schema dell’educazione come azione emancipatrice che non risponde se non a se stessa, come nel caso del maestro “narratore di sé” o il maestro come abile addestratore. Nel primo caso il maestro si configura come un semplice dispensatore di esperienze biografiche, suggeritore di posti-tappa e di mappe topografiche, inesauribile sperimentatore di nuove vie e di nuove esperienze, espressione di  un nomadismo senza meta. Nel secondo il maestro si limita, come l’antico retore, a porre a disposizione gli strumenti necessari per assicurare il successo della performance. Un tempo erano gli argomenti per dare trasparenza e forza al discorso, oggi si chiamano nuove tecnologie, rete info-telematica, comunità virtuale, professionalità, capacità operativa, organizzazione e quant’altro è necessario per garantire l’efficienza produttiva.        

Giussani si muove in un altro orizzonte. Traggo, ancora da Avvenimento di libertà, un’ulteriore citazione che rende in modo appropriato il senso di quello che può essere il buon maestro: “Quello che posso comunicarti è quello che vivo e te lo comunico facendoti vedere qualcosa che io stesso seguo. Io cerco di indicarti quello che io stesso seguo, perché tu abbia la possibilità di verificare quello che ti dico, in modo che il rapporto tra chi educa e chi è educato sia anche insieme un processo di verifica comune, cioè sia qualcosa in cui sia chi educa sia chi è educato in qualche modo imparano”
.  

Per crescere, cioè, l’uomo non ha tanto bisogno di buone parole, saggi consigli e, quando accade, qualche divieto, ma ha soprattutto “bisogno di essere provocato o aiutato da qualcosa di diverso da lui, di oggettivo, da qualcosa che ‘incontra’” e che rende percepibile la coscienza della corrispondenza “del Fatto in cui ci si imbatte e il significato della propria esistenza”
. (Ha bisogno di incontrare qualcosa/qualcuno che gli testimonino in modo attivo fatti ed esperienze importanti.)      

Detto con le parole impegnative della cultura educativa contemporanea la riflessione sul maestro e sull’azione magisteriale di Giussani si svolge in sintonia con le pedagogie dell’incontro e del dialogo le cui figure di maggior spicco sono Romano Guardini e Martin Buber. Non è questa sede per cogliere filologicamente analogie e adiacenze tra Giussani e questi autori e, in specie, Guardini
. Dirò soltanto, in via generale, che l’introduzione alla “realtà totale” e l’esercizio sapienziale di ciò che ci circonda e ci interpella non può avvenire se non attraverso l’esperienza dell’incontro intersoggettivo, personale e comunitario, con l’Altro e con gli altri mediato dal maestro.  

Mi sembra si possano benissimo adattare anche a Giussani le riflessioni che sull’incontro svolge Guardini. Chi non sperimenta l’avventura di “aprirsi all’altro”, credendo di “salvare la propria anima l’avrà per sempre perduta”
. Chi, invece, si apre diventa “un orizzonte spalancato”: in ciò “egli è davvero e autenticamente se stesso e lo diventa sempre più quanto più osa affermarsi non come individualità chiusa, ma aperto e proteso verso qualcosa”, non nella forma d’una sconsiderata spensieratezza “ma aderendo a ciò che è degno, per conquistarlo, di perdere se stessi”.
 La coesistenza della persona non si compie “se non a partire dall’interiorità di un essere che possiede se stesso grazie alla sua libertà (e per questo può aprire sé agli altri” al punto da poter dire che “l’apertura della propria intimità fa essere ciascuno quello che è”
.) 

Il cammino del giussaniano “compimento di sé” è perciò indissociabilmente segnato dall’esperienza intersoggettiva e dialogica (comunitaria), in particolare, dalla capacità della persona di “darsi” agli altri e al mondo circostante, attraverso cui contribuisce alle sorti dell’umanità intera. Nell’esperienza della “donazione di sé” si compie infatti un doppio processo umanizzante: l’arricchimento degli altri con quanto ciascuno è in grado di dare in termini cognitivi, affettivi, spirituali e al tempo stesso l’arricchimento di sé con il rafforzamento della volontà che si esercita nell’atto della donazione. 

Giussani mi pare sia, per tornare all’inizio del mio intervento, perfettamente in sintonia con quanti pensano all’educazione non come a un processo tecnico o tecnologico o come qualcosa di ininfluente e di insignificante ma bensì come ad un’impresa ricca di umanità che misurandosi coraggiosamente con l’ineludibile rischio educativo lavorano  per la formazione di persone capaci di coltivare un’ideale e di spendersi in nome di questo ideale. Sempre il mondo è stato trascinato da ideali. Io mi auguro che il nostro tempo, davvero non faccia eccezione a questa regola.

Moderatore: Ringraziamo il professor Chiosso perché ha detto una cosa veramente importante. Dicevo qui, l’altro giorno, che io sono un ricercatore sullo stress, stress da lavoro. E nella categoria dei lavoratori più stressati ci sono gli insegnanti, e quando sono molto stressati vanno dallo psicologo e poi ci mandano anche l’alunno e in alcuni casi più disastrosi anche i genitori.

Il prof. Chiosso ha detto che per essere un buon insegnante, un educatore, un genitore, non ci vuole uno psicologo, se non nei casi gravissimi. Io sono uno specialista in psicologia, quindi un valore c’è, non ci vuole uno psicologo, ci vuole una verità da vivere e da proporre. Non è male come idea è?!

Adesso, la parola ad Alessandro Profumo, amministratore delegato di Unicredito Italiano.

 Alessandro Profumo: Grazie,  se sono imbarazzati ed emozionati i professori che si occupano di questa materia, figuratevi come sono io che di mestiere faccio qualcosa  di totalmente diverso.

La prima domanda che mi sono posto, quando sono stato invitato a parlare del libro di Giussani  sul libro educativo, è perché invitare un banchiere che fa qualcosa di totalmente diverso.

Mi sono dato due risposte.

La prima è un segno dell’attenzione che il movimento ha nei confronti di tutte le persone che cercano onestamente, anche facendo degli errori, di vivere nella propria attività di tutti i giorni degli ideali, dei valori, il desiderio di realizzare, ancorché non essendo parte del movimento, ma di realizzare una idealità.

Io ho una idealità, quella di poter dimostrare che anche in Italia si possono fare delle cose che stanno bene in Europa, spero di essere abbastanza avanti nel riuscirci e credo in un’attenzione nei confronti di questa categoria di persone e non tanto di Alessandro Profumo. Poi in quanto leader di un’azienda, volente o nolente, rientro nella categoria che ha una funzione di punto di riferimento di una grande molteplicità di persone, che ha vissuto storie diverse e che ha identità diverse, che ha fatto percorsi diversi anche professionali e anche dal punto  di vista delle azienda da cui viene e che vengono messe insieme in qualcosa di nuovo. Questo qualcosa di nuovo non può non tener conto della storia, delle tradizioni, dei valori o delle identità di tutte queste parti che si vengono a mettere insieme per creare qualcosa che abbia la capacità di fare un percorso diverso, di rispettare questa storia, questi valori, questo mondo esterno, senza disperderli ma, mantenendoli, fare qualcosa di nuovo.

Queste sono le due risposte che mi sono dato e forse è questo il motivo per cui sono stato invitato qua.

Vorrei provare a percorrere con voi alcune parole chiave che ho trovato nel libro di Don Giussani e rileggerle attraverso la mia esperienza, che non è quella di un formatore con questo tipo di professionalità e di competenza, ma di una persona che gestisce un gruppo di risorse - oggi sono 70.000, domani 130.000 di pendenti, quindi tanti - e che ha la profonda convinzione che non può gestire queste persone se non attraverso la creazione di un comune sistema di valori, nei quali queste persone si riconoscano. Infatti, solo grazie a questo comune sistema di valori, queste persone hanno la capacità di esprimere totalmente la propria libertà, la propria individualità, la propria personalità, ma nel contempo di mantenersi con la figura di un insieme, cioè con un’ identità che è chiara e che non genera quelli che io chiamo dei “rischi reputazionali inaccettabili” per una impresa che fa il nostro mestiere. Da questo punto di vista vorrei partire con una citazione dal libro perché a me è piaciuta molto: “Il criterio ultimo in ciascuno di noi è identico, esigenza di vero, di bello, di buono”. Ora credo che per ognuno di noi, al di là di quelle che sono le provenienze, i valori, le fedi, credo che questo sia un elemento che ci unisce: queste esigenze (un po’ il tema del tendere alla perfezione come diceva prima il prof. Chiosso, cioè un’esigenza di vero, bello, buono). Io credo che queste debbano diventare i metri di giudizio, che poi ognuno di noi in tutti i giorni applica. Un'altra parola chiave già citata quella di tradizione. Pensate in un modo come il nostro, in una azienda come la nostra quanto sia importante riconoscere la tradizione, la storia, i valori di ognuna delle componenti del nostro gruppo. Dicevo prima a pranzo: noi abbiamo quasi 15000 persone che vivono in Turchia, un mondo totalmente diverso dal nostro dal punto di vista della religione, piuttosto che da quello della modalità di approccio al lavoro. Noi dobbiamo avere capacità di rispettare queste persone, di rispettare le loro tradizioni, ma dobbiamo avere anche la capacità di proporre loro una nostra identità. E qua c’è l’altra parola chiave che è già stata citata, quella di “autorità”: io, per esempio, nella mia azienda, rappresento un’autorità, allora come autorità credo di avere la responsabilità di rendere evidente a tutti che ho coerenza rispetto a un sistema di valori forte, nel quale voglio che l’azienda si riconosca e non abdico a questa mia identità perché voglio compiacere a qualcuno che ha un’identità diversa, ma devo avere la capacità di dialogare con gli altri. Credo che il concetto di autorità sia molto legato a questa capacità di essere uno che riconosce, ma che mantiene una sua ferma identità…perché se no si genera una profonda confusione: gli altri non riescono più a capire quali sono i punti di riferimento ai quali comunque la comunità (e questa è un’altra delle parole chiave che dall’azienda è rappresentata) fa riferimento. La terza parola che mi ha molto colpito è quella di “comunità”, cioè l’avere ben presente il fatto che noi, tutti i giorni, siamo immersi in un mondo in cui gli altri esistono e con i quali dobbiamo avere capacità di convivere e di essere riconosciuti. Pensate a tutto il dibattito sulla responsabilità sociale d’impresa, che è basato moltissimo su questo concetto dell’essere una comunità, la quale incide nella comunità più ampia della società e che senza legittimazione sociale non può avanzare. Altro concetto che mi è piaciuto molto è quello dell’affidamento, cioè si dice in modo chiaro che uno dei problemi è che spesso si vuole capire tutto prima di affidarsi e questo è un errore: bisogna affidarsi prima di aver capito tutto. Faccio riferimento alla mia esperienza. Molto spesso noi chiediamo ai nostri uomini: “seguiteci perché forse faremo degli errori ma certamente se li facciamo, li facciamo in buona fede” e pensiamo di portare l’azienda da qualche parte. Vi chiedo scusa se faccio sempre riferimento alla vita aziendale, ma è la mia storia. Allora per riuscire ad avere questo affidamento, c’è un tema di credibilità dell’autorità, del maestro che è fondamentale e la credibilità si costruisce esclusivamente attraverso i comportamenti di tutti i giorni, che devono essere coerenti ai sistemi di valori dichiarati. A noi questo concetto dell’affidamento piace moltissimo, perché credo che sia una grossa responsabilità di chi ha una funzione educativa, costruirsi una credibilità tale da poter chiedere affidamento. Ma l’affidamento che deve essere giudicato e misurato tutti i giorni, cioè bisogna rimettersi in discussione tutti i giorni e bisogna sapere che l’essere rimessi i discussione non è un reato di lesa maestà, ma è il giusto stimolo che ti obbliga a mantenere coerenza nei tuoi comportamenti e a rimetterti i discussione. Le altre due parole chiave che mi piacciono molto sono quelle del dialogo/confronto, cioè l’avere la continua convinzione che, non abdicando alla propria identità, il confrontarsi con l’altro ti arricchisce e la parola crisi o critica, cioè il fatto di avere continuamente la capacità di mettersi in discussione.

Gli ultimi due temi che emergono in modo forte dal libro di don Giussani sono proprio il fatto del vivere quotidianamente la propria esperienza valoriale. Faccio di nuovo l’esempio della responsabilità sociale d’impresa. Dico sempre che, se un’azienda intraprende il percorso di ragionare seriamente sulla responsabilità sociale d’impresa, ma lo fa pensando di utilizzare questa come un elemento di marketing, un semplice elemento di facciata, si distrugge, perché le persone che vivono all’interno dell’azienda si rendono immediatamente conto che non c’è coerenza tra i valori dichiarati e i comportamenti effettivi. Quindi bisogna avere una fortissima capacità di vivere quotidianamente il proprio sistema di valori. Allora, fatto questo percorso, sono arrivato a chiedermi dove sta il rischio educativo. Io do un’interpretazione un po’ diversa da quella che è stata data prima, cioè (poi credo che il bello di qualsiasi libro sia che poi ognuno lo rilegge attraverso le proprie lenti) il rischio è quello di accettare che le persone, nel momento in cui hanno costruito la loro capacità di giudizio, commettano degli errori, il rischio è avere la capacità di accettare gli errori degli altri.  Credo che sia questo il vero rischio educativo: avere questa capacità di accettazione, che non necessariamente corrisponde al fatto di non riorientare l’altro. Noi, questo problema, sempre in azienda, ce lo poniamo moltissimo. Abbiamo lavorato molto su una cosa che all’inizio chiamavamo “codice etico” e poi siamo arrivati a chiamare “carta dell’integrità”. Abbiamo cercato di capire come costruire un sistema (uso una parola forte) sanzionatorio nei confronti di offese alla carta d’integrità, che non fosse il sistema sanzionatorio ordinario, quello che si ha per legge o per il contratto aziendale. E’ stato un problema molto grosso e stiamo cercando di ragionare su un meccanismo di “giustizia riparativa”, cioè un meccanismo che permetta di ricostruire insieme un percorso che smonti l’offesa fatta. Allora io penso che il rischio educativo sia proprio quello di dare un metodo alle persone per riconoscere il vero, il bello, il buono, sapendo che il vero, il bello, il buono potranno essere diversi per ognuno di noi, ma che avranno certamente degli elementi comuni. Credo di aver sollevato più problemi che dato risposte, ma questa è la mia lettura del libro. Chiunque abbia responsabilità di persone, che sia la responsabilità di genitore o di direttore di azienda – devo dire che ho fatto molti errori come padre, perché non sempre ho avuto delle posizioni ferme, non sempre ho svolto il mio ruolo di autorità e quindi forse ho generato un po’ di confusione nella testa di mio figlio; magari invece mi riesce più facile in azienda dove non ho un coinvolgimento emotivo - chiunque abbia responsabilità di persone o chiunque con altre persone si trovi ad interfacciarsi, non può negare l’importanza del tema dell’educazione, cioè del tema del costruire persone che abbiamo capacità di giudizio e che sappiano tendere verso il vero, il bello e il buono in modo sano, in modo anche gioioso. Penso infatti che la libertà non sia una assenza di regole, ma una adesione gioiosa ad un insieme di valori. 
Moderatore: Dobbiamo veramente ringraziare Alessandro Profumo per avere accettato di venire a parlare di un tema così inconsueto per lui. D’altra parte noi sappiamo che il fattore più educativo è l’esemplificazione di un rapporto adeguato con la realtà, perché il vero, il bello e il buono si vedono in un rapporto adeguato con la realtà. E vivere di ideale significa saper riconoscere questo rapporto là dove è, cercare di capirlo e tirare fuori poi i criteri per applicare il positivo che si trova dovunque, qualunque cosa si faccia. Quando tu vedi qualcosa che è riuscito sul lavoro, puoi applicarlo in famiglia, puoi applicarlo con i figli: è questo a cui noi tendiamo. E’ poi anche l’idea della critica così come ce lo ha insegnata don Giussani, perché sono capaci tutti di vedere le cose che non vanno; sono pochi invece che sono capaci di vedere le cose che vanno e poi di sacrificare la vita sulla cose che vanno, in modo da cambiare veramente il mondo. Oggi sembra che tutto sia uguale, che non valga niente. Uno dei proverbi, dei modi di dire che mi ha più colpito, quando sono andato in Russia, è che i russi al tempo del comunismo dicevano sempre: “ E’ lo stesso”. Ti piacciono le donne? E’ lo stesso. Ti piacciono gli uomini? E’ lo stesso. Ti piace  studiare? E’ lo stesso. Ti piace non fare niente? E’ lo stesso. Non è tutto lo stesso. Quindi aiutiamoci a capire questo. C’è un grande bisogno di educazione, per cui, in occasione della ripubblicazione del “Rischio educativo” di Giussani, vogliamo lanciare una campagna di presentazione in tutta Italia, di ripresentazione in tutta Italia, di questo libro e del problema connesso: l’educazione e il suo rischio. 

Emilia Guarnieri: Come promesso non aggiungo nulla, leggo solo il comunicato conclusivo. Aggiungo solo una parola: vi ringrazio, vi ringrazio proprio tanto, perché ci siete stati, perché ci siete. Leggo. 

“La XXVI edizione del Meeting di Rimini ha descritto la libertà non solo come diritto civile, ma quale capacità originaria dell’uomo di riconoscere il vero e di aderirvi. Che l’uomo sia libero è un dato dell’esperienza ma – nel contempo – è una sfida, perché oggi più forte che mai è la tentazione di negare la libertà, archiviando come oscurantiste le idee che la sostengono. La crescente partecipazione al Meeting – quest’anno più di centocinquanta incontri, sedici mostre, quindici spettacoli – dimostra, invece, quanto sia viva e capace di apertura l’esperienza cristiana. Il Meeting ha testimoniato che è vivissima, nella realtà, la percezione di un ordine non posto da noi: che è vivissima la presenza di uomini, credenti e non credenti, che – affermando questo – si sentono liberi e difendono appassionatamente la libertà di tutti; che è acuta l’esigenza di un’opera continua di educazione, genialmente avviata da don Giussani. E’ vivissima, in definitiva, l’esigenza – soprattutto dei giovani, come dimostrato anche nella giornata della gioventù di Colonia – di imparare a usare la ragione, senza inutilmente opporla alla fede. Così il titolo della prossima edizione del Meeting per l’amicizia fra i popoli – 20 / 26 agosto - sarà: “La ragione è esigenza di infinito e culmina nel sospiro e nel presentimento che questo infinito si manifesti” (è una frase tratta da un intervento di don Giussani ad una équipe di universitari). 

Nella prosecuzione del cammino della nostra manifestazione è certamente di grandissimo conforto e incoraggiamento il saluto che, propri ieri, il Papa – nell’udienza concessa ai responsabili di Comunione e Liberazione – ha voluto rivolgere a tutto il popolo del  Meeting, che di cuore lo ringrazia, con sempre più grande decisione a seguirlo e a servirlo”. 

� Non posso in questa sede esplicitare in tutte la sua portata il concetto di “evento educativo” e rinvio perciò alle riflessioni molto pertinenti svolte da Sara Nosari in G. Chiosso (ed.), Elementi di pedagogia, Brescia, La Scuola, 2002, pp. 80-82. Per quanto riguarda la dimensione sapienziale ricordo che nell’uso biblico la parola “sapienza” indica, a differenza della conoscenza analitica delle singole realtà come tali, proprio uno specifico atteggiamento morale dell’uomo, in virtù della quale egli conosce ogni singola cosa sempre all’interno della totalità della realtà creata da Dio. Attraverso la conoscenza sapienziale si va “oltre” le cose come esse ci appaiono, ci misuriamo con esperienze “non misurabili” come lo stupore, il mistero, l’enigma del significato. L’uomo si apre così all’esperienza della contemplazione. Questa espressione nel linguaggio corrente rinvia a qualcosa di sublime, mistico, paradisiaco, qualcosa che soltanto pochi “eletti” realizzano o che la maggioranza delle persone vive in rarissimi casi. Nel linguaggio religioso la contemplazione non ha nulla di eccelso ed il suo livello di quotidianità è pari a quello della conoscenza e delle esperienze affettive che normalmente attraversano la vita dell’uomo. Infatti la contemplazione è l’esperienza nella quale non solo si conosce, ma anche si vuole e si ama ciò che si conosce. La conoscenza perde i suoi tratti utilitaristici e si trasforma in percezione globale della realtà. Nell’atto di contemplare si coglie, in altre parole, un aspetto della realtà nella sua evidenza immediata, senza dimostrazioni e deduzioni logiche.   
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