LE AVVENTURE DI UN UOMO LIBERO. 
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Relatori:
Giovanni Maddalena, Ricercatore di Filosofia Teoretica presso l’Università degli Studi del Molise; Paolo Ponzio, Docente Associato di Storia della Filosofia presso l’Università degli Studi di Bari; Massimiliano Savini, Ricercatore di Storia della Filosofia presso l’Università degli Studi di Lecce.

Moderatore:

Costantino Esposito, Docente di Storia della Filosofia presso l’Università degli Studi di Bari.

Moderatore: Benvenuti a tutti, a coloro che ci seguono da cinque anni e a coloro che forse sono qui per caso. È un momento di lavoro ma speriamo quest’anno anche di divertimento. Abbiamo cercato di semplificare e alleggerire la prova a cui vi sottoponiamo. Ci sembra che mai tema come quello di quest’anno sulla libertà sia un problema aperto nelle pieghe della nostra esperienza. Secondo il metodo degli anni passati non daremo delle soluzioni definitorie, non metteremo a posto nell’armadio del pensiero le singole soluzioni, ma cercheremo di indicare qual è il problema, nella speranza di suscitare una riflessione sull’esperienza. 

Come gli altri anni non ci saranno i buoni ei cattivi, perché abbiamo capito che è solo una simpatia verso tutti i tentativi di interpretare la realtà, anche sbagliando, che può farci guadagnare il vero che ci appassiona.

Giovanni Madddalena: Come al solito il diavolo coglie sempre nel segno. Come si vede da questo brano de L’Avvocato del diavolo, Al Pacino individua il problema centrale della libertà. 

Nell’esperienza della libertà noi abbiamo sempre due poli, due elementi, da un lato il fatto che l’io vuole qualcosa, dall’altro quello con cui la mia volontà deve impegnarsi. C’è un rapporto tra un desiderio soggettivo - ciò che mi piace - e un bene oggettivo, ciò che la legge morale stabilisce. Il problema è che nella storia del pensiero moderno questi due elementi sembra che si siano inesorabilmente staccati. Così ciò che l’io vuole sembra che non abbia nulla a che fare con ciò che si deve. 

Ciò che il desiderio del soggetto coglie come suo piacere sembra dover essere indipendente dalla verità delle cose, appunto dalla oggettività, dall’oggetto che questo volere tenta di realizzare. È qui il problema drammatico della libertà, canonizzato nel pensiero moderno come libertà negativa - libertà da - e libertà positiva - voler fare ciò che si deve fare, ciò che l’ordine oggettivo delle cose mi impone. 

Per la libertà negativa mi appoggio al noto filosofo Isaiah Berlin che dice: “L’essenza della libertà è sempre consistita nella capacità di scegliere come si vuole scegliere, perché così si vuole, senza costrizioni o intimidazioni. La vera libertà è questa, e senza di essa non c’è mai libertà di nessun genere e nemmeno l’illusione di averla”. Se invece volessimo identificare in una definizione la libertà positiva, essa non consiste solo nella capacità di scegliere qualcosa, quale che sia questa cosa, ma nello scegliere ciò che si deve fare, nel scegliere una determinata cosa. 

E vediamo così la differenza: non soltanto una possibilità di scelta indipendente dall’oggetto, ma l’indirizzarsi verso l’oggetto giusto, quello ritenuto vero. Nella libertà negativa prevale ciò che io voglio, nella positiva ciò che è vero. Ma la cosa interessante è che a ben vedere non si può non essere d’accordo con entrambe le posizioni problematiche. Perché è vero che un atto libero è un atto mio, è libero perché lo voglio io, però sappiamo che non tutte le cose che vogliamo ci rendono liberi, solo alcune; altre, pur scelte liberamente, non compiono la nostra libertà. 

E quindi credo che il problema sia quello di attraversare brevemente sia la libertà negativa che positiva cogliendone ciò che è positivo per l’esperienza ma anche ciò che ad esse manca: l’io senza il vero nel primo caso, il vero senza l’io nel secondo. Iniziamo col vedere la libertà negativa in uno dei suoi più noti rappresentanti, John Stuart Mill.

Mill introduce la definizione classica della libertà negativa: fai ciò che vuoi purché non danneggi la libertà altrui. Ovviamente c’è un aspetto innegabile, cioè il fatto che esiste un nucleo inattaccabile di noi stessi che non può essere piegato a nessun tipo di potere. Lo leggiamo nella formulazione che ne da Mill in On Liberty del 1848:

“L’unica libertà che merita questo nome è quello di perseguire a modo nostro il nostro bene sempre che non cerchiamo di privare gli altri del loro o di intralciare i loro sforzi per raggiungerlo. Ognuno di noi è a giusto titolo il guardiano della propria salute, sia fisica, sia mentale che spirituale. Se gli uomini lasciano che ognuno viva come a lui sembra meglio hanno da guadagnare molto di più che se costringono ogni individuo a vivere come sembra meglio agli altri”.

Questa è la definizione di Mill che si appoggia su un punto centrale cioè sul fatto che la volontà può perseguire a modo nostro il nostro bene. A una sola condizione: che non intralci la volontà degli altri. La forza di questa descrizione, quello che a noi piace di questa descrizione, è che sottolinea il fatto che nessun oggetto può essere capito o amato se io non lo voglio, se non do il mio assenso. La debolezza invece di questa affermazione è che alla fine questa volontà ha come unico oggetto se stessa, perché non importa che cosa si voglia perseguire, quale sia il bene e quale sia il modo. Conta che sia io a volerlo. La centralità del fatto che sia io a volerlo comporta, in ultima analisi, il fatto che la volontà sia l’unico oggetto di se stessa. 

In un altro brano di On liberty vediamo entrambi questi aspetti, sia la forza che la debolezza espressi al loro meglio, e ci piacerebbe farvene gustare la potenza espressiva.

“Ai nostri giorni - dice Mill - dalla classe sociale più alta giù fino alla più infima, vivono tutti come sotto lo sguardo di una censura ostile e temuta. Non solo nelle cose che riguardano gli altri, ma anche in ciò che riguarda solo se stessi, gli individui o le famiglie. Non ci si domanda mai: che cosa preferisco? Oppure: cos'è che sarebbe in sintonia con il mio carattere o la mia indole? La gente si chiede: cos'è che si addice alla mia posizione? Cosa fanno di solito le persone della mia stessa posizione e della mia condizione economica? Oppure peggio ancora: cosa fanno di solito le persone di posizione e condizioni superiori alla mia? Non sto dicendo che la gente sceglie seguendo di preferenza le usanze piuttosto che le proprio inclinazioni. Dico che non le viene neanche in mente di poter avere una qualche inclinazione che sia diversa da quel che si usa fare. E quindi è la sua stessa mente ad essersi piegata sotto il giogo”.

“Anche in ciò che la gente fa per suo piacere la prima cosa che pensa è di uniformarsi agli altri. Le piace quel che piace alla massa, le sue scelte le fa solo tra le cose che fanno tutti. Un gusto personale, una condotta eccentrica sono schivati quasi fossero dei crimini. A furia di non seguire la propria natura gli esseri umani finiscono per non avere più una natura da seguire. Le loro facoltà umane appassiscono e avvizziscono. Non riescono più ad avere un desiderio vivo o un piacere autentico. E in genere non hanno più un'opinione o un sentimento che siano nati dentro di loro o che gli appartengono davvero. E sarebbe questa la più auspicabile condizione della natura umana?".

Saremmo tutti d'accordo. È una descrizione abbastanza drammatica: e sarebbe questa la condizione migliore della natura umana? Mill risponde a questa domanda dicendo che questa condizione è l’unica condizione auspicabile secondo i dettami rigoristi del Calvinismo. Però poi alla fine dice che alla fine, in questa condizione per cui nessuno è più se stesso, nessuno può esprimere la propria volontà, quello che qualsiasi tipo di autorità, quindi qualsiasi forma di Cristianesimo e qualsiasi versione positiva della libertà crea. Quindi alla domanda, “Sarebbe questa la condizione più auspicabile della natura umana?”, ecco come risponde Mill: "La risposta è sì, sarebbe questa la più auspicabile, stando alla teoria calvinista", dice Mill ironicamente. 

"Il più terribile peccato dell’uomo, secondo questa teoria, è quello di avere una volontà autonoma. Tutto il bene di cui l’umanità è capace sta nell’obbedienza. Non hai scelta, devi fare così e solo così. Tutto ciò che non è un dovere è peccato. Siccome la natura umana è profondamente corrotta, per la teoria calvinista, non c'è redenzione per nessuno finché dentro di sé egli non abbia uccisola natura umana. 

Per chi accetta questa teoria della vita non è un male soffocare tutte le facoltà umane, ogni capacità, ogni predisposizione. La sola capacità di cui l’uomo ha bisogno è quella di arrendersi alla volontà di Dio”.

E dopo questa descrizione ovviamente e volutamente non del tutto giusta del Calvinismo, Mill va avanti aggiungendo al Calvinismo tutto il resto del Cristianesimo, dicendo che il resto del Cristianesimo è una versione più attenuata di quello che il Calvinismo ha detto con piena forza. Secondo le altre versioni del Cristianesimo l’umanità soddisfa alcune delle proprie inclinazioni. 

“Certo - dice Mill - non nella maniera che ognuno preferisce, ma secondo i canoni dell’obbedienza”. E cioè secondo quanto agli uomini viene prescritto dall’autorità. Vale a dire, per forza di cose, lo stesso per tutti. Quindi qual è la sua soluzione? 

La soluzione che Mill propone è quello che lui chiama “il ritorno alla pagana affermazione di sé”. In un punto sempre di On liberty dice:

“La pagana affermazione di sé è una componente del valore dell’uomo tanto quanto la cristiana negazione di sé”.

E poi per far vedere che non è che sta mettendo proprio sullo stesso piano le due cose fa come esempio di uomo riuscito il pagano Pericle, opponendolo ai vari fondatori del Calvinismo. Questa è la sua soluzione.

Noi ora qui poniamo a Mill una domanda che Mill non si pone e a cui in ogni caso non vuole e forse non può rispondere. Cioè gli poniamo una domanda di carattere metafisico: quale sarebbe l’origine di questa volontà in cui lui vede il nocciolo inattaccabile dell’uomo, del singolo individuo? Ovvero: da dove deriva questa libertà? L’unica risposta di Mill che bisogna cercare tra le righe di On liberty, è uno spontaneismo naturalista.

Nell’ultimo brano che leggiamo di Mill sentirete ricorrere la parola “spontaneità” come unica fonte della libertà umana.

“Se tutti sentissero che il libero sviluppo dell’individualità è uno degli elementi essenziali al benessere umano, che non si tratta soltanto di uno dei vari aspetti coinvolti in ciò che va sotto il nome di civiltà, istruzione, educazione, cultura, ma è proprio in sé una parte indispensabile, la condizione necessaria per tutte queste cose, allora non ci sarebbe il rischio di sottovalutare la libertà, né sarebbe una cosa straordinariamente difficile mettere a punto i confini tra libertà e controllo sociale. Ma il guaio è che i modi correnti di pensare non riconoscono affatto alla spontaneità individuale una valore intrinseco. Non la vedono come un qualcosa di per sé degno di considerazione. La maggioranza soddisfatta del modo di vivere degli uomini così com'è non riesce a capire perché mai non dovrebbe andare bene a tutti. E quel che è peggio nell’ideale della maggior parte dei riformatori morali e sociali non rientra affatto la spontaneità. Anzi viene vista piuttosto con sospetto quasi fosse un ostacolo fastidioso e magari anche ribelle che impedisce ai riformatori di fare accettare a tutti quel che a loro giudizio è meglio per l’umanità".

Moderatore: La cosa interessante di John Stuart Mill è dunque il fatto che la cosa più inviolabile nella umana libertà è il fatto che sia io a volere. Su questo nessuno può interferire. Ma la domanda che Giovannino prima poneva, vale a dire chi sia questo io, chi sia il volente, colui che vuole, non solo non trova risposta ma direi che non interessa più a Stuart Mill. Nel senso che l’identikit di questo io che vuole è il suo stesso volere, indipendentemente dall’oggetto voluto o dal soggetto volente. 

E allora mi sembra che potremmo segnare tre punti come un'ombra critica in questa pur giusta affermazione della libertà negativa come autonomia della volontà in Stuart Mill. 

Primo quella che lui chiama “la spontaneità” è una spontaneità che rimane nell’ambito naturalistico e psicologico quindi è una volontà che non vuole qualcosa di particolare ma vuole volere. E quindi è priva dell’oggetto. 

Secondo punto: in questo senso, cioè nell’essere priva di un oggetto, la volontà è alla lettera astratta, cioè non ha più rapporto a qualcosa, è un gioco di sé con se stessa.

Terzo punto: se allora noi volessimo identificare il destino di questa volontà astratta, paradossalmente esso è la violenza. Per quanto paradossale possa essere proprio la posizione che intende difendere l’uomo dalla violenza del potere, difendendone la capacità di volere autonomamente porta essa stessa ad un'azione violenta. 

Per far questo facciamo un'operazione un po’ strana, nel senso che indichiamo come critica a Stuart Mill un autore che in realtà viene prima di Stuart Mill che è Hegel. 

Ma lo facciamo appunto perché nonostante la discrasia storica cronologica, Hegel in qualche modo ha identificato la volontà astratta - la volontà a cui Hegel si riferisce è la volontà tipica degli illuministi - che porta inevitabilmente al terrore. Sentiamo Hegel.

Paolo Ponzio: Tra il 1822 e il 1831 Hegel tiene a Berlino delle lezioni di filosofia della storia. Queste lezioni saranno poi pubblicate postume nel 1837. Nella sezione terza dedicata all’età moderna e proprio nel capitolo in cui Hegel tratta del problema della volontà illuministica e del rapporto tra illuminismo e rivoluzione, Hegel si scaglia contro la volontà astratta dell’illuminismo, la volontà che vuole se stessa. Cito: “La volontà è libera solo a condizione di non volere altro, nulla di esteriore, di estraneo poiché in tal caso sarebbe dipendente. La volontà - appunto la volontà illuminista - deve volere solo se stessa, appunto la volontà. La volontà assoluta è questo voler essere libera e la ragione della volontà sta proprio nel mantenersi nella pura libertà, nel volere in mezzo a tutte le cose particolari solo questa libertà. Questo - conclude Hegel - rimase per i tedeschi una tranquilla teoria ma i francesi vollero realizzarlo nella pratica”. Appunto con la rivoluzione, come tutti sappiamo.

Qual è la critica di Hegel? È che la volontà universale, la volontà che vuole se stessa storicamente si è realizzata nella Rivoluzione Francese, nel terrore della Rivoluzione Francese. E qui, per concludere questa critica, cito un altro passo tratto questa volta dalla Fenomenologia dello Spirito del 1807. Dice Hegel:

“L’unica opera ed operazione della libertà universale è perciò la morte, più propriamente una morte che non ha alcun ambito interno né riempimento”.

Qui la morte, vuole intendere Hegel, è la morte che non compie, la morte che non è alcun compimento dell’io ma un suo annullamento. Per compiersi la volontà deve in qualche modo cancellare il volente.

“Questa morte - conclude Hegel - è la più fredda e più piatta morte, senz'altro significato che quello di tagliare una testa di cavolo o di prendere un sorso d'acqua”.

Moderatore: È abbastanza duro questo giudizio di Hegel, ma fa pensare che le migliori intenzioni, vale a dire riconoscere nell’uomo una capacità di volere senza rapporto con altro che non sia questo volere stesso porta come compimento alla violenza. E verrebbe da dire: lo dice proprio Hegel che come vedremo anche noi tra un attimo, è colui che pure ha dato le basi teoriche ad altri tipi di violenza. 

Passiamo invece adesso a vedere l’altra nozione, la seconda, di libertà che all’inizio richiamavo e che denominiamo convenzionalmente la libertà positiva. Non si tratterebbe in questo secondo caso di essere liberi da qualcosa, ma di essere liberi per qualcosa, liberi di qualcosa, cioè liberi di affermare la verità di sé riconoscendo un più generale ordine di razionalità e di positività che non è quello della volontà semplice, astratta, che vuole se stessa. Per far questo, e vedremo appunto in Hegel la posizione standard di questa libertà, permettetemi di citare, come passaggio tra la libertà negativa e quella positiva, la filosofia di Kant. 

Non leggeremo niente di Kant, tranquilli. È soltanto per ricordarvi questo nome. 

Kant ha entrambi i registri e, come sappiamo, Kant è preso come il campione del liberalismo, dell’individualismo, perché dice che nell’azione libera ciò che conta è la volontà razionale non l’ordine statale o la costrizione, ma la ragione umana è di per sé la libertà. Quindi è proprio il campione dell’individualismo liberale. 

Ma d'altra parte, ed è per questo che è grande anche nella sua drammaticità, non solo nel bene ma anche nel male se così si può dire, in Kant vediamo già profilarsi la versione moderna e poi anche contemporanea della libertà positiva.

Kant è terminologicamente importante. Quando dice che noi abbiamo il libero arbitrio, cos'è il libero arbitrio? Che noi possiamo fare una cosa o un'altra, non interessa quale: possiamo scegliere. Il libero arbitrio diventa libertà, e sono anche due termini tedeschi diversi, solo quando il libero arbitrio sceglie il bene, sceglie il dovere. Quando cioè l’ “io voglio” diventa “tu devi”. Si badi: in queste due locuzioni, “io voglio” e “tu devi”, non si tratta di due diverse individualità, io voglio e quindi tu devi, ma è sempre l’unica individualità. L’io voglio diventa sottomissione a ciò che si deve. E chi mi dice ciò che si deve? La ragione stessa. Quindi la volontà diventa legislatrice di se stessa, dà a se stessa la legge, dà a se stessa il dovere. 

E quindi qui vediamo cominciare a delinearsi quella concezione della libertà positiva della modernità, che sembra distaccarsi dalla libertà negativa. Perché qui non si conserva più l’“io voglio”, quindi l’individualità, ma l’“io voglio” lentamente, lo dice nella critica della ragion pratica Kant del 1788, diventa compiuto solo nell’assoluto dovere. È tanto compiuto che, basti pensare, il dovere per Kant è a priori. 

Quindi io sono libero quando voglio qualche cosa che a priori la ragione mi comanda di volere. A Hegel che come dicevo prima abbiamo scelto come la versione standard più importante nell’età moderna della libertà positiva anche questo dovere kantiano sembrava troppo poco, bisognava compierlo, positivizzarlo, razionalizzarlo ancora di più. Sentiamo ancora una volta cosa dice Hegel.

Paolo Ponzio: Anche qui leggeremo due brani tratti sempre dalle lezioni sulla filosofia della storia di Hegel. Diciamo subito, nella descrizione che fa Hegel della libertà positiva appunto si intravede tutto il legame con la razionalità e la verità. Quale è il fascino che anche noi abbiamo della libertà positiva? Il fascino della libertà positiva è che questa libertà si compie in una adesione, si compie nell’adesione ad una verità, ad una razionalità, a ciò che chiamiamo l’ideale, che per Hegel sarà in realtà la realizzazione dello spirito. Comunque una libertà che rende grande e in qualche modo compie l’uomo stesso. Contro appunto la libertà astratta, la libertà universale, Hegel pone la sua definizione di libertà, dice:

“La libertà come idealità della vita immediata e naturale non è qualcosa di immediato e naturale - appunto non esiste la libertà negativa, la libertà dell’io voglio - bensì deve essere piuttosto una conquista, qualcosa che bisogna prima guadagnarsi e invero grazie ad una mediazione infinita che è la disciplina del sapere e del volere”.

La libertà può compiersi soltanto attraverso questa mediazione infinita del sapere e del volere. Si badi, questi due termini sono l’uno conseguenza dell’altro. È la razionalità che può volere poi qualcosa. Continua Hegel:

“Perciò lo stato di natura è semmai lo stato dell’ingiustizia, della violenza, dell’impulso naturale scatenato di azioni e sensazioni disumane”.

Lo avevamo già detto, già letto appunto: la libertà negativa è la libertà che porta al terrore, alla rivoluzione, che porta alla morte. Con la società e con lo Stato, sopravviene certamente una limitazione, ma è una limitazione delle sensazioni ottuse e degli impulsi rozzi, come anche di quel piacere soggettivo frutto di riflessione insito nell’arbitrio e nella passione. 

La libertà negativa è una libertà arbitraria, quindi si può fare a meno di questa libertà. L’attività di limitare fa parte della mediazione senza la quale non si producono la coscienza e il volere della libertà così come essa è veramente ossia razionale e conforme al suo concetto. Qual è però la più alta realizzazione dello spirito, vale a dire questa mediazione della libertà?

Per Hegel la libertà si identifica, o meglio l’oggetto ideale della libertà si identifica con lo Stato. Continua Hegel: 

“L’essenza della volontà è proprio l’accordarsi della volontà soggettiva con la volontà razionale. È l’insieme della morale concreta, cioè lo Stato il quale è la realtà nella quale l’individuo trova la sua libertà e ne gode, ma in quanto egli sa che cos'è l’universale e ne fa il contenuto della sua fede, della sua volontà. Vi è dunque una mediazione razionale che è precedente alla volontà stessa. Non dobbiamo credere che il soggetto posto in mezzo ad altri soggetti limiti la sua libertà solo per assicurarsi grazie a questa limitazione comune, a questo ostacolarsi a vicenda, un posticino dove pensare a se stesso”.

Chiaramente in maniera molto ironica Hegel fa vedere qual è la piega della libertà negativa, la libertà di Mill, che è quella di assicurarsi un “posticino al sole”, un cantuccio dove uno può in qualche modo far agire da solo la propria volontà. 

“Al contrario sono il diritto, la morale concreta, lo Stato ed essi soltanto la realtà positiva e l’appagamento della libertà. Quella libertà a cui impone un limite è l’arbitrio. Infatti bisogna sapere che uno Stato è la realizzazione della libertà, ossia del fine ultimo assoluto come fine in sé. Inoltre bisogna sapere che tutto il valore dell’uomo, tutta la realtà spirituale gli viene solo dallo Stato. La realtà spirituale dell’uomo sta infatti nel sapere in che cosa consiste la sua essenza, ovverosia nella ragione, così che la ragione abbia per lui un'esistenza oggettiva, immediata, solo così l’uomo è coscienza, - la coscienza dipende sempre da questo oggetto razionale - solo così l’uomo è inserito nel costume, nella vita giuridica e morale dello Stato”.

Moderatore: Affascinante ma terribile questa posizione di Hegel. Affascinante come principio di pensiero, perché individua il compimento della libertà nell’adesione ad una razionalità che è più grande del singolo “posticino”. Comprende che la volontà del singolo non può stare senza il rapporto con il tutto. Ma qual è questo tutto? 

Ecco qual è il carattere terribile della libertà positiva moderna. Questo tutto è lo Stato. Il compimento dell’io rischia di annullare l’io, rischia cioè di perdere quello che era invece il nocciolo inattaccabile della teoria della volontà individuale tipica della libertà negativa. Insomma per dirla breve: la libertà positiva in questo caso annulla quella negativa. Come prima la realtà negativa rendeva impossibile quella positiva. È questo il gap, la trappola della dicotomia moderna tra libertà positiva e libertà negativa. Per far la critica ad Hegel avremmo un'intera biblioteca, un'intera biblioteca non soltanto di filosofia ma anche di storia. Basterebbe citare, ma non lo citiamo, il caso arcinoto della filiazione teorica del materialismo storico dialettico di Marx e di Lenin dalla dialettica di Hegel. Sarebbe fin troppo a buon mercato questa filiazione e questa critica, che come è noto non sono state soltanto di tipo filosofico ma sfortunatamente anche di tipo economico, storico portando ad uno dei più grandi totalitarismo del ventesimo secolo. Ma proprio il fatto che la libertà individuale venga annullata nella libertà positiva preferiamo criticarlo in maniera molto tranchant con queste parole.

Giovanni Maddalena: “Io libero l’uomo dalla costrizione di uno spirito diventato scopo a se stesso, dalle sporche ed umilianti auto afflizioni di una chimera chiamata coscienza e morale e dalle pretese di una libertà e autodeterminazione personale di cui ben pochi possono essere all’altezza”.

Questa lapidaria affermazione è di Adolf Hitler. E del resto era ben confermata dalle parole di uno dei suoi seguaci, Göring, il quale diceva: “Io non ho nessuna coscienza, la mia coscienza si chiama Adolf Hitler”, dove l’aspetto tragico è che a questo nome, per quanto terribile, si potrebbe sostituirne qualsiasi altro e non necessariamente quello di un dittatore.

Moderatore: Quello che vorremmo cercare adesso nella parte conclusiva del nostro intervento è quello di vedere se sia possibile pensare queste due libertà insieme non in maniera tale che l’una escluda l’altra, ma per far questo ci è sembrato assolutamente opportuno ritornare un attimo a quello che chiameremmo il “padre nobile”, il padre putativo anche se non il padre biologico, di entrambe di queste due prospettive di intendere la libertà. Un padre i cui effetti noi li troviamo anche qui nel bene e nel male, sia nella libertà negativa sia in quella positiva. Insomma colui che ha costituito il prototipo per pensare nel mondo moderno la libertà. Questo padre nobile risponde al nome di Jean Jacques Rousseau. 

Massimiliano Savini: Quello della libertà è un problema che accompagna tutta la riflessione di Rousseau anche se a tale problema egli non ha dedicato un'opera esplicita. Proprio come Rousseau sente il problema della libertà è un richiamo fortissimo alla libertà in senso negativo. Egli sente questo problema in questi termini, cioè si chiede “come è possibile vivere senza costrizioni quando noi siamo assoggettati e vincolati in un contesto sociale dove la mia volontà si deve costantemente piegare ed uniformare ad usi, costumi, potentati e restrizioni”.

Cioè se la mia libertà è fare quello che mi pare e piace, la spontaneità di Mill, come è possibile ammettere a questa libertà una limitazione esterna? Vivere significa necessariamente accettare delle limitazioni alla mia libertà. La situazione è altamente problematica. Rousseau se lo chiede esplicitamente in un articolo che egli scrive per l’ Encyclopédie di Diderot e D'Alembert, alla voce “Economia politica”, pubblicata nel 1755. Leggiamo da questo testo di Rousseau: “Se la mia volontà può subir costrizione io non sono più libero. E se altri può manomettere i miei beni io non ne sono più il padrone”.

È precisamente la accezione negativa della libertà che abbiamo evocato all’inizio. 

“Questa difficoltà che doveva parere insormontabile è stata eliminata dalla più sublime delle istituzioni umane”. Cioè Rousseau intravede una possibilità di soluzione a questa dicotomia tragica, drammatica a cui l’uomo pare consegnato.

“Per quale arte imperscrutabile si è potuto trovare il mezzo di assoggettare gli uomini per renderli liberi? Di impiegare al servizio dello stato i beni, le braccia, la vita stessa di tutti i suoi membri senza costringerli e senza consultarli?”.

Come è possibile che viva dentro lo Stato e non mi senta costretto? Cioè che io in qualche modo senta la mia libertà all’interno dello Stato?

“Come può accadere che obbediscano e nessuno comandi, che servano e non abbiano padroni? Tanto più liberi di fatto in quanto sotto un'apparente soggezione ciascuno perde della propria libertà solo quel che può nuocere alla libertà altrui. Questi prodigi sono opera della legge”.

Ecco la soluzione: la soluzione per Rousseau è l’affermazione della legge, cioè per Rousseau l’espressione di quella che egli chiama la volontà generale, cioè la volontà dello Stato in quanto tale, la volontà di tutti i cittadini, cioè anche la mia volontà. Nella misura in cui la mia volontà coincide con quella generale siamo tutti tutelati e quindi in qualche modo la legge esprime la mia stessa volontà. Obbedire alla mia volontà è essere liberi. Anche nel senso puramente negativo dell’accezione della libertà. Ma attenzione, c'è un altro problema, altrimenti sarebbe troppo semplicistico.

Come è possibile mettere insieme la volontà individuale e quella generale? 

A questo punto questo è il vero problema: come è possibile che io voglia quello che vuole lo stato, quello che vuole la collettività, tanto più che noi sappiamo bene che Rousseau è il difensore della spontaneità naturale, dell’individuo?

L’uomo è certamente buono per Rousseau ma solo nello stato di natura. Qui c'è la difesa teoretica dell’ultima positività della spontaneità naturale, la bontà dell’uomo, cioè che egli non debba essere caricato di quel peso che la tradizione precedente aveva chiamato peccato originale. L’uomo nasce buono.

D'altro canto questa spontaneità non può realizzarsi storicamente, è solo un ideale regolativo. Nella storia c'è un'altra logica. L’individuo per essere libero deve essere organico allo Stato che tutelando tutti tutela anche il singolo, senza sottometterlo al volere di un altro individuo. Può sembrare difficile, in realtà è la banale affermazione dello Stato come garanzia della libertà di ciascuno nella misura in cui quello che fa lo Stato è tutela di tutti, lo Stato è un garante etico contro l’individualismo, le passioni, l’amor proprio che generano sempre dei conflitti all’interno della società.

Rousseau comprende altresì benissimo che qui in questa dialettica, in questo scontro tra l’uomo nello stato di natura, quello che lui chiama l’io umano, le moi humain, e il cittadino, cioè l’uomo che vive coerentemente alle norme, alle regole, alle leggi dello Stato si crea un conflitto. Rousseau comprende benissimo che l’uomo di natura con la propria totale ed autonoma individualità è una “tara”, una pregiudiziale, un soprappeso, un difetto, chiamiamolo così. È una tara, che la società non può permettersi, perché si insinuerebbe come un piccolo tarlo che roderebbe il fondamento stesso della convivenza civile e si introdurrebbe allora quel conflitto da cui nascono tutti i mali che si trovano nella vita dell’uomo. Questa differenza radicale tra l’uomo inteso come l’individuo nello stato di natura e il cittadino è illustrata chiaramente in un'altra opera di Rousseau che è L’Emilio, il suo trattato sull’educazione pubblicato nel 1762, da cui leggiamo:

“L’uomo naturale è tutto per se stesso, è l’unità numerica, l’intero assoluto che non ha rapporto se non con se stesso o con il suo simile”.

Cioè una totalità che non ha nessun tipo di limite nella condizione che vive.

“L’uomo civile invece - per contrapposizione - è solo un'unità frazionaria che dipende dal denominatore e il cui valore risiede nella relazione all’intero che è il corpo sociale, lo Stato”.

Attenzione, qui è veramente geniale Rousseau perché tenta quel varco, quel passaggio, tenta di mettere insieme libertà positiva e libertà negativa. 

“Le buone istituzioni sociali sono quelle che sanno denaturare”.

È difficile tradurre: il verbo francese è dénaturer, ed ha proprio il senso come quando diciamo denaturare l’alcool, cioè gli dobbiamo togliere quella componente che in qualche modo lo caratterizza e che è questa tara. Gli dobbiamo togliere quel suo io naturale, quel suo io umano.
“Le buone istituzioni sociali sono quelle che sanno denaturare l’uomo al meglio, privarlo della sua esistenza assoluta per fornirgliene una relativa e ricondurre l’io all’unità comune. Così ciascun individuo non si crede più uno, ma parte dell’unità, e non è più consistente se non nel tutto”.

È qui che di fatto è possibile che l’individuo nella misura in cui vive questa appartenenza al tutto, vive una libertà all’interno dello Stato. 

Ne Il Contratto Sociale, pubblicato lo stesso anno, l’opposizione tra uomo e cittadino si svela nei radicali termini di una modificazione nella struttura naturale dell’individuo. Dice Rousseau:

“Chi affronta l’impresa di dare istituzione ad un popolo deve sentirsi in grado per così dire di cambiare la natura umana, di trasformare ogni individuo che in se stesso è un tutto perfetto e solitario nella parte di un tutto più grande da cui questo individuo riceva in qualche modo la vita e l’essere, di alterare la costituzione dell’uomo per rafforzarla, di sostituire un'esistenza parziale morale all’esistenza fisica e indipendente che noi tutti abbiamo ricevuto dalla natura”.

Ecco concludiamo questo percorso all’interno dell’opera Rousseau notando che la compresenza delle due direttrici della libertà che abbiamo rilevato, la libertà negativa e la libertà positiva, non porta però in Rousseau ad una loro sintesi o unione che le salvi entrambe nella loro condizione originaria. Per Rousseau una sintesi è possibile ma si assiste piuttosto ad una rivoluzione che porta a superare l’io umano nel cittadino. La spontaneità di quest'ultimo coinciderà con la volontà dello Stato, e quest'ultima sarà l’ultima tutela contro ogni prevaricazione dell’anarchica volontà individuale.

Moderatore: Dunque tiriamo le somme e facciamo l’ultimo passo. 

Il nostro problema iniziale che ha percorso tutto il nostro itinerario era quello appunto di poter ripensare la libertà negativa insieme alla libertà positiva, l’individualità del volere, della capacità di scelta che ogni io non solo ha ma è, e insieme il fatto che è qualcosa, non qualsiasi cosa, ma solo una certa cosa che ci rende veramente liberi. 

È possibile pensarle insieme queste due? Abbiamo verificato come ha tentato di farlo Rousseau e anche se in Rousseau, come sentivamo appena ora, ritroviamo da una parte l’uomo di natura, quindi l’uomo che è tutto volontà, tutto spontaneità e dall’altra il cittadino, il modo in cui questi due fattori stanno insieme porta in realtà ad una denaturizzazione. Cioè laddove l’io umano, che è soltanto una condizione virtuale perché storicamente non può realizzarsi, voglia realizzarsi la volontà individuale deve trasformarsi in volontà generale. 

L’io che vuole, l’io che è libero delle proprie azioni deve essere inteso come sottomissione alla legge. Ma è questo l’unico modo di intendere la libertà negativa insieme alla libertà positiva, rischiando dunque che la seconda annulli la prima, o la prima impedisca la seconda? 

Secondo noi no. C'è stato e c'è un altro modo di intendere queste due libertà insieme. Per farlo non abbiamo però scelto un autore o una dottrina filosofica, ma abbiamo scelto un caso storico, un caso storico di tutto rilievo in cui in filigrana a chi fa attenzione emerge l’istanza filosofica di questa unità.

Qual è questo caso? Il caso è il dibattito accesosi violentemente, divampato nella metà del sedicesimo in Spagna dopo la scoperta dell’America. 

Parrebbe una cosa un po’ lontana ma vedete che è molto vicina invece, e cioè come comportarsi nei confronti dei popoli Indios dei territori appena scoperti. Se cioè bisognasse sottometterli con la forza in modo da costringerli alla vera fede, cioè a riconoscere l’ordine positivo razionale che compie l’individualità, o se invece la scoperta di questi territori, di questi nuovi domini imperiali, dovesse essere intesa come una possibilità di riconoscere e salvaguardare quella libertà umana dal cui assenso libero appunto soltanto poteva nascere una nuova societas cristiana. 

Se noi pensiamo al caso storico, lo cito soltanto per chi poi volesse andarlo a riprendere, è una famosa disputa che avvenne a Valladolid nel 1550 tra un dottore domenicano, Juan de Sepulveda, e un vescovo francescano, Bartolomé de las Casas. Il primo tutto intento a dare le ragioni per cui questi popoli che venivano chiamati barbari, in virtù del loro carattere barbarico, dovessero per la loro educazione, quindi per un fine buono, essere assoggettati anche con le armi per avere accesso alla vera fede, quindi alla verità e alla vera libertà. Bartolomé de las Casas invece con molta grinta e in maniera molto agguerrita diceva che era soltanto partendo dalla scoperta di ciò che rendeva assolutamente liberi, naturalmente, questi popoli che poteva essere offerta loro la testimonianza della fede. Premetto che non ci interessa tanto entrare nel merito della questione, e cioè dire, come alcuni fanno che il “cattivo” era Juan de Sepulveda invece il “buono” era il francescano un po’ pacifista, un po’ antiglobal Las Casas. La questione è molto spinosa ma al di là del dibattito aperto a livello storiografico, non ci interessa dare patenti di bontà o cattiveria rispetto a questo, non ci interessa come aiutare i poveri o come non sottomettere con le armi i popoli, non è questo il problema. Il problema in linea con la nostra impostazione è squisitamente filosofico, teologico e antropologico, vale a dire se ci sia la possibilità di una libertà positiva che non annulli la libertà negativa, cioè di un compimento della libertà nella verità che non sia pagata al prezzo di sottomettere il mio io, ma al contrario paradossalmente sia una libertà positiva che permetta di salvare la libertà negativa. Lo faremo brevemente come ultimissimo passo leggendo non Las Casas o Sepulveda, ma leggendo un autore allora contemporaneo ma su cui loro si basano, soprattutto Las Casas, che si chiama Francisco de Vitoria, unanimemente ritenuto uno degli iniziatori del diritto internazionale e nella sua appassionata puntualizzazione filosofico-giuridica dei diritti alla libertà naturale degli Indios.

Paolo Ponzio: Il Vitoria quarant'anni dopo la scoperta dell’America, nel 1539, tenne una conferenza pubblica sull’argomento appunto della legittimità dei diritti degli Indios. Queste conferenze venivano chiamate allora Relectiones. La conferenza è quindi la Relectio de Indis che poi sarà pubblicata una decina di anni dopo la morte del Vitoria stesso. Quali sono i punti nevralgici della sua relazione sugli Indios? 

Il primo tema importante è capire se gli Indios avessero una qualche legittimità nel possesso delle proprie terre. Se potevano essere ritenuti signori, padroni, domini dei propri territori prima dell’arrivo degli Spagnoli. Così afferma il Vitoria:

“Gli Indios sono senza alcun dubbio veri padroni pubblicamente e privatamente come i Cristiani, e pertanto non possono essere privati sia in quanto principi sia in quanto singole persone dei loro beni”.

Voglio far notare questa unità, che appunto si diceva già prima, che è all’origine tra l’aspetto giuridico pubblico e l’aspetto privato, tra l’uomo naturale e l’uomo di diritto. Questi due aspetti vengono pensati dal Vitoria sempre all’origine della legittimità stessa.

“E sarebbe grave negare ad essi che mai fecero a noi alcun danno quello che pure concediamo ai nemici perpetui della religione cristiana, ai quali non neghiamo che abbiamo vero dominio sulle loro cose che non siano quelle occupate dai Cristiani”.

Dunque la proprietà deriverebbe, secondo Vitoria, dall’essere libero dell’uomo per natura. Parlerà in seguito anche dei motivi non legittimi per cui gli Indios del nuovo mondo d'America dovrebbero cadere sotto il dominio degli spagnoli. Cita soprattutto il caso dell’imperatore, se cioè dovessimo considerare l’imperatore il sovrano del mondo, e quindi di fatto il proprietario, il padrone, il signore di tutto il mondo. 

Ma questo dice Vitoria non è vero perché “per diritto naturale gli uomini sono tutti liberi e pertanto per diritto naturale - non si tratta del diritto positivo - non c'è nessuno che ha l’impero del mondo. Quest'ultimo infatti è introdotto solo per diritto umano”.

La libertà positiva in questo senso salvaguarderebbe senza cancellare la libertà negativa. Ma continua Vitoria: "addirittura il Papa stesso non è sovrano civile o temporale di tutto il mondo ma è il vicario di Cristo, cioè possiede una potestà temporale in ordine alle cose spirituali, vale a dire, per quanto necessario al fine di ammaestrare le cose spirituali e in ogni caso una potestà politica, egli non può trasmetterla ai principi secolari”.

La potestà papale anche qui quindi è una salvaguardia della libertà degli Indios. 

Vi è poi un'interessante e minuziosa analisi che ovviamente qui non seguiamo di tutti i motivi non legittimi che poi saranno ripresi dal domenicano Sepulveda, per cui si accampano diritti e pretese di dominio sugli Indios. Il più interessante di questi motivi è il fatto che gli Indios non vogliano in alcun modo comprendere e accettare la fede in Cristo, benché, come appunto leggeremo, sia stata loro proposta in maniera insistente e esortati ad accoglierla. Queste sono le tesi con cui controbatte Vitoria. 

Le leggo anche perché sono di una semplicità di contenuto formidabile e sono un continuo incalzare. Prima Tesi: “Gli Indios prima di udire una qualche notizia intorno a Dio non commettevano peccato di infedeltà, proprio perché non credevano in Cristo”. Seconda tesi: “Gli Indios non sono obbligati a credere al primo annuncio che si faccia loro della fede cristiana, tanto che peccherebbero mortalmente per il solo fatto di non credere a quello che viene loro semplicemente annunciato e proposto, ossia che la vera religione è quella cristiana e che Cristo è salvatore e redentore del mondo, senza assistere a miracoli né avere altre prove a conferma di quello”.

Terza tesi: “Se gli Indios sollecitati e invitati ad ascoltare pacificatamente i predicatori della religione non volessero ascoltarli, non sarebbero esenti dal peccato mortale”.

Quarta tesi: “Se la fede cristiana è proposta agli Indios in modo persuasivo, vale a dire con argomenti razionali e con la testimonianza di una vita onesta e vigile in conformità alla legge naturale, che è grande argomento per confermare la verità, e questo non solo una volta alla leggera ma in modo attento e vigile, allora gli Indios sono tenuti ad accogliere la fede in Cristo, sotto pena di peccato mortale”.

Fin qui queste quattro tesi pur nella loro conseguenza sono assolutamente elementari, semplici, ma non si può concludere qui la partita.

Quinta tesi: “Non sono molto convinto che la fede cristiana sia stata fino a ora proposta e annunciata agli Indios in modo tale che essi siano tenuti a credere sotto pena di un nuovo peccato”.

Sesta tesi: “Anche se la fede sia stata annunciata agli Indios in maniera persuasiva e sufficiente ed essi non l’hanno voluta accogliere, non è lecito per questa ragione far loro guerra e spogliarli dei loro beni”.

Qualora cioè gli Indios non volessero stare di fronte alla libertà divina, non sarebbe possibile costringerli in alcun modo perché, come continua Vitoria, “il credere è un atto della volontà. Il timore invece diminuisce di molto l’atto volontario. E per di più è un sacrilegio accostarsi ai misteri e i sacramenti di Cristo per timore servile”.

Moderatore: Dunque, che cosa emerge di stupefacente secondo noi in questo brano, anche al di là della sua contingenza storica, teologica, giuridica, bellica, imperiale? Il fatto che c'è una possibilità per il pensiero, per la conoscenza, per la volontà dell’uomo, per il pensiero quindi per l’esperienza, per come l’uomo può intendere e percepire la vita. Quando diciamo del pensiero non diciamo mai di una astratta elucubrazione ma del come noi ci rendiamo conto di noi stessi e del mondo. C'è una possibilità per cui la mia volontà come il motore della libertà, il fatto cioè che io compio degli atti che siano scelti da me, voluti da me, che sono cioè miei, possa compiersi secondo la sua verità non al prezzo di sé, non annullando la libertà di scelta, ma al contrario imbattendosi con un ideale positivo, come ci testimoniavano i nostri amici del sedicesimo secolo, l’ideale cristiano, per il quale la positività non solo non si mangia la negatività, non la digerisce ma al contrario permette che l’individualità, cioè la libertà negativa, permanga come irriducibile. 

È solo in un caso che questo può accadere, se ciò che compie la libertà, la totalità, l’essere, il creatore, non è intesa come un'estraneità cui il mio io si debba con sforzo denaturante adeguare, con il rischio di annullarsi sempre, ma se ciò in cui si compie la libertà è al contrario ciò che suscita la libertà, ciò che chiede l’assenso proprio del volere. 

La cosa interessante, per tenere insieme le due cose, è che quando l’io libero e volontario, individuale aderisce a questo compimento scopre che ciò che lo compie ha bisogno che l’individuo lo voglia. Il compimento non sarebbe soltanto un ideale platonico, qualche cosa di estraneo a me che sia che io lo riconosca, sia che non lo riconosca sarebbe lo stesso. In questo secondo caso il mio volere l’ideale fa sì che l’ideale possa essere effettivamente tale. Non soltanto la libertà individuale non potrebbe stare senza il suo compimento, ma anche l’ideale in cui l’individuo si compie non può stare senza l’individuo. Il gioco è veramente un rapporto biunivoco. Quindi non sarei più io che debbo allinearmi al tutto, alla totalità, ma sarebbe la totalità che chiede di me. 

Come è possibile che la totalità chieda di me, che la mia singola volontà sia essenziale alla totalità? Verrebbe quasi da dire che la totalità mi aspetta, ha una sorta di discrezione nei confronti della mia volontà, che la totalità non vuole prendermi, ma in qualche modo come dice l’ultimo brano eccezionale di Lewis, “la totalità mi corteggia”. Dall’avvocato del diavolo a un altro diavolo. Finiamo con una celebre lettera di Berlicche a suo nipote Malacoda del famoso epistolario di Lewis.

Giovanni Maddalena: “Ti sarai spesso domandato perché il Nemico non fa maggior uso del suo potere di essere sensibilmente presente alle anime umane, in qualsiasi grado Egli scelga e in ogni momento. Ma ora tu vedi che l’irresistibile e l’indiscutibile sono le due armi che la natura stessa del suo schema Gli proibisce di usare. Egli non può rapire, può soltanto corteggiare. Infatti ha l’ignobile idea di mangiare la torta e insieme di conservarla. Le creature devono essere una sola cosa con Lui ma intanto devono rimanere se stessi. Puramente annullarle o assimilarle non serve. Egli non può tentare alla virtù come noi tentiamo al vizio. Egli vuole che essi imparino a camminare, e perciò deve tirar via la mano. E purché ci sia veramente la volontà di camminare Egli sembra persino gradire il loro inciampare”.
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