LE ORIGINI DELLA GUERRA CIVILE SPAGNOLA

Sabato, 27 Agosto 2005, ore 11.15

Relatore:

Pio Moa, scrittore.

Moderatore:

Josè Miguel Oriol, Fondatore e Direttore della Casa Editrice Encuentro.
Moderatore: Buongiorno a tutti. Iniziamo quest’incontro che doveva essere anche la presentazione dell’edizione italiana del primo delle serie di libri con i quali Pio Moa, scrittore e giornalista, fa un vero ribaltone contro l’interpretazione dominante dei fatti della Seconda Repubblica e della guerra civile in Spagna, dando le ragioni, la motivazione di chi ha avuto la parte più importante, della responsabilità del più sanguinoso fatto che abbiamo avuto nella Spagna contemporanea. 

Io sono stato l’editore che un giorno, 1998 riceve sul tavolo da un cattedratico di storia contemporanea, uno dei rari che non appartiene ai discorsi dominanti, questo saggio sulle origini della Guerra Civile Spagnola che non parlava della guerra propriamente ma del 1934 e 1935, questo già era stupefacente. Io già conoscevo cosa era successo nel 1934, alcuni dei presenti sicuramente sanno delle insurrezioni delle Asturias. Per due giorni lo leggo appassionatamente e scopro l’inizio del ribaltone molto ben documentato. Anche perché fatto per la prima volta sugli archivi della sinistra aperti e riportati in Spagna con la democrazia. 

Il nostro autore Pio Moa è stato il primo realmente a mettersi a fondo negli archivi delle fondazioni socialiste anarchiche nazionaliste che oggi in Spagna sono aperte a tutti come archivi ordinati con tutti i documenti tornati in Spagna agli inizi degli anni Ottanta. Dunque un libro appassionante perché veniva fuori nero su bianco a partire dalla documentazione della stessa sinistra con le parole degli atti del partito e come lui racconterà adesso, questa responsabilità. A questo punto è impossibile discutere scientificamente contro questa responsabilità, che io direi al 90% appartenere al partito socialista spagnolo nello scoppio della guerra civile. 

Io do la parola a Pio Moa che leggerà in spagnolo e sarà tradotto direttamente in Italiano.

Pio Moa: Grazie a tutti voi, grazie all’organizzazione, grazie a tutti voi che siete venuti per quest’incontro. Mi sarebbe piaciuto farla in italiano, ma è meglio farlo in spagnolo perché il mio italiano non è ottimale. La guerra civile spagnola è stata una dei grandi miti del ventesimo secolo. Ricorro in questo caso alla parola “mito” in una eccezione negativa, come potrebbe usarla Paul Johnson, che afferma che questa guerra è stato uno degli avvenimenti su cui si è mentito maggiormente. A sua volta il mito generale è composto da altri miti parziali, forse i più diffusi sono stati la battaglia di Madrid, la strage di Badajoz e il bombardamento di Guernica. 

Mi soffermerò in modo succinto sui tre eventi per la loro particolare valenza. Agli occhi di milioni di persone la battaglia di Madrid nel mese di Novembre 1936 è diventata una epopea delle sinistre dei democratici che sarebbero riusciti a fermare i fascisti ed a infliggere loro una sconfitta decisiva per la prima volta in Europa. Addirittura Mao Tse Tung chiese di imitare il caso della capitale iberica nel suo libro sulla guerra prolungata. Secondo lui la rivoluzione cinese aveva bisogno di una certa serie di Madrid. 

Oggi sappiamo piuttosto bene quanto sia avvenuto. Le truppe di Franco in realtà sono state fermate davanti alle città ma questo evento non può essere considerato una impresa epica. Gli attaccanti non erano certo numerosi, circa ventimila, praticamente non avevano armi pesanti. I difensori molto più numerosi fruivano di un vantaggio tattico, erano meglio armati in quanto erano già arrivati i blindati, gli aerei e l’artiglieria dei sovietici. Con una qualità superiore rispetto all’armamento dei nemici. Erano arrivate anche le prime brigate internazionale e poi erano arrivati i tecnici militari sovietici di primo ordine come lo avrebbero poi dimostrato nel secondo conflitto mondiale davanti ai tedeschi. In tre occasioni i difensori di Madrid hanno cercato di far valere la loro netta superiorità per accerchiare e distruggere le truppe attaccanti, ma non hanno avuto successo. Neanche Franco è riuscito ad impadronirsi della città, il risultato finale per lui è stato un fiasco, ma non una sconfitta in quanto ha ripreso l’iniziativa militare. 

Il relativo successo della sinistra nella battaglia di Madrid è stato dovuto fondamentalmente all’intervento sovietico ed ha un profondo sigillo comunista in tutti i suoi aspetti. Sono state le armi e le brigate internazionali inviate da Stalin a dare il maggior vantaggio alle sinistre e soprattutto a sollevare il loro morale di lotta in quanto senza un alto morale la superiorità materiale serve a ben poca cosa. 

E sono state le nuove unità militari richieste dagli stalinisti per sostituire le colonne miliziane irregolari quelle che hanno contenuto le colonne di Franco quando il governo era già fuggito a Valencia. Anche la grandissima agitazione, la grande propaganda fra la popolazione nelle tre settimane della lotta hanno avuto un’impronta segnatamente sovietica e lo stesso vale per il terrore nelle retroguardie. 

Ad esempio abbiamo assistito alla maggior carneficina di prigionieri avvenuta nella guerra, quella di Paracuellos del Jarama, tremila persone uccise. La creazione del mito della battaglia di Madrid è stata a sua volta un capolavoro della propaganda comunista sostenuta in tutto il mondo. 

Seguendo la tattica dei Fronti Popolari approvata nel Settimo Congresso della Terza Internazionale, questa propaganda sottolineava il ruolo dei comunisti e dell’Unione Sovietica, ma non in un modo schiacciante. In primo luogo, attribuiva al popolo di Madrid, all’unità degli antifascisti e alle forze della democrazia e del progresso, il merito della rilevante vittoria storica. La battaglia di Madrid ha avuto numerosi conseguenze fondamentali. In primo luogo, ha reso molto più massiccio l’intervento straniero, in quanto a seguito dell’intervento sovietico fu creata la legione Condor tedesca, e poco tempo dopo sono arrivate le truppe italiane, questo ha aumentato il rischio di conflagrazione europea. In secondo luogo, la guerra fino a quel punto era stata fatta con piccole colonne, con delle unità irregolari composte da alcune migliaia di uomini, ma a partire da questa battaglia la contesa è diventata una guerra regolare con mobilitazione generale e con eserciti di oltre un milione di soldati da ogni parte. In terzo luogo, la contesa poteva terminare nel volgere di poche settimane, invece sarebbe durata ancora altre due anni e mezzo. Questa è stata la conseguenza più rilevante. 

Viste le cose in quest’ottica, non so se bisogna rallegrarsi molto di quella difesa di Madrid, tra l’altro non particolarmente eroica. Un’altra grande leggenda della guerra è stata la strage di Badajoz da parte delle truppe di Franco, che avevano appena conquistato la città. Mi soffermerò un po’ di tempo su questa strage perché dopo la pubblicazione del mio libro I miti della guerra civile ho potuto verificare fino a che punto esponenti politici e storici di sinistra, spagnoli e di altri Paesi, si attaccano a questo mito con incredibile tenacia, lo trattano come articolo di fede e mi accusano senza prove a sostegno di falsificare i fatti. 

Badajoz è stata presa il 14 agosto 1936 da parte di forze al comando del tenente colonnello Yague. Il giorno successivo, secondo la versione più diffusa della leggenda, riassunta da un quotidiano di sinistra di Madrid, dice: Yague fece concentrare nella Plaza de Toros de Badajoz, tutti i prigionieri miliziani e coloro che senza aver impugnato le armi passavano ad essere persone di sinistra. Yague organizzò una festa. Invitò a questa festa i cavernicoli della città, le cui vite erano state rispettate dal popolo e dalla legittimità autorità. Occuparono le gradinate i cavalieri rispettati, pie signore, belle giovani, giovani di San Luigi e San Stanislao Kostka, iscritti a Falange y Renovaciòn, venerabili ecclesiastici, virtuosi monaci e monache con copri capi bianchi e sguardo umile e in mezzo a tutto questo pubblico furono montate delle mitragliatrici. Dato il segnale, pensiamo con dei clarini, si aprirono i chiqueros, i box corridoio, e uscirono nella arena bruciata dal sole agostano, le mandrie umane dei liberali, dei repubblicani, dei socialisti, dei comunisti e dei sindacalisti di Badajoz. Si confondevano vecchi e bambini, vi erano anche donne, alcune giovane altre anziane: gridavano, gemevano, maledicevano, insultavano, guardavano con terrore e odio verso le gradinate ricolme di spettatori. Subito nel vedere le macchine di morte con i loro servitori vicino, capirono. Vollero tornare indietro, entrare nuovamente nei box corridoio, ma furono respinti a colpi di baionetta e di daga romana ricurva dai legionari che erano dietro di loro. Si ammucchiarono, lividi, pallidi, spaventati, aspettando la morte. Yague era sul palco accompagnato dal suo secondo Castejòn, era circondato da ossequiosi e devoti proprietari terrieri, presidenti di confraternite, religiosi, canonici, signore, damigelle vestite con eleganza provinciale. Yague alzò un braccio, estrasse un fazzoletto, e le mitragliatici cominciarono a sparare. 

Questa è fondamentalmente la legenda della strage di Badajoz, corredata spesso con dettagli, come la corrida dei detenuti e altre torture. Sarebbero morti in quella festa fra i milleduecento e cinquemila detenuti secondo gli autori. L’esposizione presenta subito un errore notevole; i ciqueros, questi box corridoio, sono dei corridoi stretti, in cui si tengono i tori prima di lanciarli nell’arena. In una Plaza de Toros di seconda categoria come quella di Badajoz, c’erano al massimo quattro ciqueros, e in essi molto fitti potevano al massimo stare cento persone. Ma i lettori trascurano spesso queste carenze quando la prosa usata riesce a creare una forte emotività. 

Leggere questi racconti espressi in tono solenne, sicuro, mobilita il nostro sentimento di giustizia, oltraggiata a favore delle vittime e contro i presunti carnefici. Oggi sappiamo, e forse lo sapevano sicuramente allora i creatori del mito, che non vi è stata tale festa nella Plaza de Toros il 15 Agosto, neanche il giorno successivo e probabilmente in nessun giorno. Il giorno 15 un giornalista portoghese di sinistra scrive nelle sue cronache per il quotidiano di Lisbona O Seculo: “Nella Plaza De Toros si concentrano i camion delle milizie popolari. Questo luogo è stato bombardato numerose volte, sulla sabbia nell’arena si vedono ancora dei cadaveri, ce ne sono ancora, ci sono ancora bombe inesplose che rende difficile e pericolosa una visita dettagliata, più accurata”. In queste condizioni lo spettacolo descritto dalla leggenda è impossibile. Ma correva la voce che nella piazza fucilavano le persone ed il giornalista portoghese tornò il giorno 16 Agosto, ma la Plaza de Toros non ha un aspetto diverso da quello visto nel giorno prima il che ci porta a pensare che la voce fosse infondata. Le stesse automobili distrutte, gli stessi cadaveri, che ieri mi colpivano tanto e che non sono stati ancora rimossi erano cadaveri causati dai bombardamenti. La creazione del mito, in questo caso non è dovuta ai comunisti, anche se questi lo hanno sfruttato fino in fondo. Il principale autore è stato un giornalista degli Usa molto vicino alla propaganda del Fronte Popolare che non era mai stato colpito dalle strage degli esponenti di destra avvenute a Madrid. 

Il giornalista americano si recò a Badajoz, o lui dice di esserci andato il giorno successivo, dopo una strage perpetrata dalle sinistre nel carcere modello di Madrid, il 22 Agosto. Questa strage causò grande scalpore al di fuori della Spagna, in quanto fra le vittime si arrovellavano intellettuali, ministri repubblicani di tendenza centrista. Il giornalista americano informò il quotidiano Chicago Tribune di una strage di quattromila persone a Badajoz, fucilazioni, accompagnate dalla banda musicale, e dalla sabbia della Plaza de Toros impregnata di sangue per ben un palmo di profondità. Certamente non ha potuto vedere nulla di quello che racconta in quanto sarebbe arrivato una settimana dopo, ma in modo sorprendente assicura di essere stato informato dalle stesse autorità responsabili dei crimini. 

Beh, questo è assai improbabile, a dire il vero bisogna dubitare che il giornalista americano sia stato a Badajoz. Un mese prima aveva pubblicato un’intervista con Franco, e si era espresso in toni di insulto nei confronti del generale e non sembra facile che dopo tutto questo avesse il coraggio di rimettere piede nella zona franchista. E ancor meno che i capi franchisti gli facessero delle confidenze, così dannose per loro stesse, o gli dessero agevolazioni di movimento che dice di aver avuto, come se quelle autorità volessero confermare al mondo, ed ampliare addirittura, quello che diceva di loro la propaganda nemica. 

La testimonianza dell’americano è per quanto indiretta e improbabile riguardo alle fonti, e per lo meno dubbia, ma da questo sono derivate poi le versioni successive, meno arricchite dalla fantasia di ogni commentatore. Io sono stato accusato di negare che ci sia stata qualsiasi strage a Badajoz, l’accusa è falsa come lo spettacolo della Plaza de Toros, come ho segnalato. Molti detenuti sono stati fucilati in questa città fra Agosto e Novembre, così come in altri centri di entrambe le parti. Il numero totale è stato studiato dallo storico di destra Martin Rubio, a partire dai registri che ha stimato la cifra in un mezzo migliaio. Autori di sinistra equilibrati triplicano la cifra pensando a carenze nei registri. Anche se non chiarisce molto bene come arriva alla cifra definitiva, altri autori maggiormente avvezzi alla propaganda che alla veracità, aumentano le cifre fino a cinquemila, addirittura novemila. Novemila sarebbe l’intera popolazione adulta maschile di Badajoz. 

Occorre concludere quindi, quasi con completa sicurezza, che non ha avuto luogo il famoso spettacolo della Plaza de Toros, che ha creato il grande mito di Badajoz. Certo, ci sono state numerosi fucilazione di detenuti o di persone di sinistra nei mesi successivi, un fatto sfortunatamente ripetuto in altre città. Ma il mito aveva bisogno di molto di più, in quanto bisognava dipingere l’immensa malvagità dei cosiddetti fascisti, e coprire i crimini perpetrati dalle sinistre, che in raffronto sembravano minori e giustificati. 

In fin dei conti la leggenda continua ad essere una molla per assassinare gli esponenti di destra e i cattolici, d'altronde che cosa altro meriterebbero sì fatti sadici? 

In tal senso, continua ad essere usata, da diversi esponenti politici, da storici e giornalisti che con aiuti economici ufficiali si dedicano in Spagna al dubbio compito di dissotterrare le menzogne e i rancori del passato con il pretesto di recuperare, dicono, la memoria. 

Il bombardamento del centro di Guernica, avvenuto il 26 Aprile 1937, ha avuto ancor più ripercussioni. In base al mito è stata una prova deliberata di bombardamento a tappeto della popolazione civile portato a termine dall’aviazione tedesca su probabile istigazione e autorizzazione di Franco su una popolazione senza valore militare. 

Per effetto dell’attacco sarebbero morte fra ottocento e milleseicentocinquanta persone, in base ai vari autori: i nazionalisti baschi parlano di tremila persone su una popolazione totale di cinquemila circa. Il caso ha molte similitudini con la strage di Badajoz, gli studi più dettagliati e recenti non confutati da nessuno fino ad ora, dimostrano che il bombardamento è stato deciso da un capo tedesco senza autorizzazione di Franco. Franco aveva proibito e ha proibito di nuovo successivamente i bombardamenti su obbiettivi civili; in secondo luogo l’attacco a Guernica avrebbe avuto un valore militare di primo ordine nel caso in cui le truppe di Franco avessero avanzato poi sulla popolazione, ossia su Guernica e in questo modo avrebbero circondato una parte notevole dell’esercito nemico, ma il generale Mola ha deciso di andare nella direzione contraria, cioè verso Durango. In terzo luogo, il tedesco conosceva da prima la decisione di Mola e nonostante questa ha reagito a modo suo. Il bombardamento ha registrato numerosi passaggi senza molte conseguenze, fra le 4.30 e le 6 del pomeriggio, poi un altro passaggio alle 6.30 del pomeriggio. Quest’ultimo passaggio ha provocato una grande quantità di incendi, e un’ora dopo il 18% della città, era in fiamme, bruciava. Durante la notte la distruzione a causa del fuoco aveva provocato la distruzione quasi del 71% degli edifici: la causa della devastazione è stata il bombardamento. La sua estensione è dovuta anche al carente intervento dei pompieri di Bilbao che ci hanno messo parecchie ore ad arrivare da una distanza di trenta chilometri e se ne sono andati alle 3 di notte quanto l’incendio ancora continuava. Infine il numero massimo di morti è stato centoventisei, probabilmente alcune decine in meno, una cifra davvero molto alta, ma anche nettamente inferiore a quella necessaria per forgiare il mito. 

Si è giunti a queste conclusioni dopo aver esaminato la documentazione oggi nota, ossia i diari personali, la stampa e i commenti di quei giorni nella stampa di Bilbao, i registri dei morti e le testimonianze disponibili. Tuttavia prevalevano le versioni elaborate da numerosi corrispondenti britannici che scrivevano per il quotidiano conservatore The Times ed hanno inventato centinaia di morti ed altri dettagli. 

In questo modo contrariamente alle precedenti leggende, questa viene dalla destra britannica e forse questo ha contribuito al suo successo. Si pensava ragionevolmente che questo corrispondesse all’interesse dei conservatori britannici, al fine di arrestare la propaganda pacifista dei laburisti, avvertendo l’opinione pubblica inglese di quello che avrebbe potuto succedere nella stessa Inghilterra. 

L’opinione conservatrice più sveglia, più attenta riteneva la Germania il maggior pericolo potenziale e ha negato la partecipazione di aerei italiani, che invece sono intervenuti a Guernica ed ha attribuito ai tedeschi il bombardamento di Durango, che è stato fatto da aerei italiani e che ha provocato più vittime. 

La propaganda franchista ha attribuito la devastazione di Guernica alle sinistre. 

È probabile che per un certo tempo questa versione sia stata creduta da coloro che la diffondevano, perché alcune città basche erano state incendiate dalle truppe nemiche in ritirata. In questo caso non è stato così e la propaganda di sinistra e quella separatista hanno potuto dimostrarlo, aggiungendo così all’accusa del bombardamento, lo smascheramento della menzogna di destra.

Vale la pena osservare alcune conseguenze di Guernica: dal punto di vista della propaganda la parte franchista ne è uscita molto danneggiata. Nel campo militare l’attacco è stato inutile subito, in quanto non avendo occupato il piccolo centro subito, le forze avversarie hanno potuto sfuggire all’assedio. Invece le conseguenze politiche hanno dato grande giovamento a Franco con ulteriori effetti militari. Bisogna capire che il partito nazionalista basco, ha chiamato i baschi a lottare ad oltranza, ma poi di nascosto ha incrementato i suoi negoziati con i fascisti italiani al fine di ottenere una resa separata tradendo così gli alleati di sinistra. Il primo effetto di queste trattative è emerso alla metà di Giugno, quando si è arresa Bilbao. 

Allora i separatisti hanno assicurato la consegna completa dell’industria pesante della città all’esercito di Franco, impedendone la distruzione prevista dalle sinistre. Questa industria ha favorito in gran misura lo sforzo bellico della parte nazionale, e alcune settimane dopo, verso la metà di Agosto, il partito nazionalista basco, succedeva al nemico le migliori strade per attaccare i suoi alleati, in modo che le truppe separatiste sembravano essere accerchiate e non venisse notato il tradimento. 

Queste sono state le conseguenze del bombardamento di Guernica. Bisogna capire la posizione dei nazionalisti baschi. Il PNV era un partito molto di destra, molto razzista, con un cattolicesimo sui generis. Nonostante questo si è alleato con delle sinistre che stavano sterminando la chiesa. Il paradosso si spiega perché il PNV aspirava in primo luogo alla secessione del Paese basco ed aveva accettato l’autonomia offerta dal fronte popolare, pensando di calpestare gli accordi sin dal primo giorno e separarsi quindi dalla Spagna non appena fosse stato possibile. 

A questo scopo, formò un proprio esercito e molte altre cose che andavano al di là dello statuto dell’autonomia. Inoltre, all’inizio della guerra quasi nessuno pensava che Mola e Franco potessero vincere, trionfare, in quanto il rapporto di forze era a vantaggio in modo schiacciante del fronte popolare. Nelle mani della sinistra erano rimaste tutte le risorse finanziarie, praticamente tutto il comparto industriale, le principali città, i porti, la metà dell’esercito e i due terzi, forse più, delle forze di sicurezza, dell’aviazione e della marina. 

In simili condizioni non sembrava lungimirante allearsi con i sicuri perdenti, ma con il passare dei mesi il partito nazionalista basco capì che le Sinistre potevano perdere, da qui i suoi ammiccamenti con il nemico. 

Il caso di Guernica meriterebbe uno studio speciale su come si costruisce un mito, per anni vari autori si sono copiati, si sono citati gli uni con gli altri come argomentazioni autorevoli senza esaminare i fatti sul campo. Uno specialista di questa tecnica, uno studioso e polemista statunitense Herbert Southworth pubblicò nel 1975 un libro basato sulle informazioni e sulle rassegne della stampa mondiale sul bombardamento di Guernica. Chi abbia una grande pazienza può studiare le origini storiche del mito di Guernica nelle centonovanta pagine del primo capitolo nel libro erudito La distruzione di Guernica, a cura del polemista statunitense Herbert Southworth.

In queste pagine espone una dopo l’altra le notizie pubblicate dalla stampa mondiale in base ai cablogrammi inviati da Bilbao da cinque corrispondenti stranieri. Coloro che affrontano questa lettura potranno venire a conoscenza di dettagli insignificanti collegati a questa tematica, ma per quanto rileggano le fitte pagine non saranno in grado di trovare tracce del racconto basilare. Nessuno considera questo come una dimenticanza incomprensibile di un cronista così minuzioso, ma vi è una spiegazione molto più logica. I giornalisti di Bilbao non hanno sposato le stravaganti tesi di qualche corrispondente straniero che ha fabbricato la leggenda e i censori di Bilbao hanno imposto tagli nei pochi articoli sopra le righe che la stampa locale ha riprodotto dei quotidiani stranieri. Quindi con buon senso non hanno voluto vedere pubblicati dati che potevano essere facilmente sconfessati dagli evacuati da Guernica. Questo fa la differenza fra storiografia e propaganda. È molto sorprendente come la stampa di Bilbao all’inizio non parlava neanche di morti, ma solo di feriti. Il numero di morti, relativamente basso per un attacco che ha causato tante devastazioni si spiega perché a partire dal primo passaggio degli aerei la gente era già stata allertata e la maggior parte si è messa in salvo. Inoltre la maggior parte della devastazione, anche se originata nel bombardamento, è avvenuta dopo il bombardamento.

In modo sommario abbiamo visto tre miti, uno creato dalla propaganda sovietica, un altro dai progressisti statunitensi, il terzo dai conservatori britannici, anche se tutti essi sfruttati appieno dalle sinistre comuniste o affini. I tre casi dimostrano la resistenza straordinaria di questo tipo di costruzioni propagandistiche. Oggi la realtà, nota nelle linee essenziali continua a essere rigettata, spesso con vera passione, da numerosi esponenti politici, giornalisti e storici. Tuttavia ho l’impressione che a poco a poco si stia imponendo.

Moderatore: Uno dei maggiori ispanisti americani, studiosi della storia contemporanea spagnola, Stanley Payne ha scritto in parecchie riviste autorevoli che i libri di Pio Moa sono il fatto storiografico più importante successo in Spagna negli ultimi quarant’anni.

Pio Moa: Perché queste propagande hanno avuto così tanto successo? Io credo perché sottolineano un altro mito che è fondamentale cioè che questa guerra è consistita nella lotta fra la democrazia e il fascismo, fra il progresso e la reazione, fra la libertà e l’oscurantismo. Quando si mettono in questione i miti parziali sembra venir meno il mito generale e questo è inaccettabile per molta gente, tuttavia il più debole di tutti è questo mito generale. La parte che passa per essere democratica era composta da comunisti, anarchici, socialisti, repubblicani di sinistra, nazionalisti catalani, separatisti baschi. Possiamo pensare che tutti fossero paladini della democrazia, della libertà e del progresso? Io credo che nessuno oggi sosterrà seriamente che l’anarchismo, lo stalinismo abbiano molta valenza democratica.

Per quanto attiene ai repubblicani bisogna dire subito che hanno avuto a mala pena peso nel fronte popolare durante la guerra. Erano piccoli partiti, mal organizzati, con grande rivalità fra di loro e la maggior parte dei suoi capi ha cercato di andarsene dal paese non appena ci furono i primi spari. Per la poca influenza non potevano certo dare carattere al fronte popolare, ma non sono mai stati veramente democratici. 

Una causa chiave della guerra civile è stata che queste sinistre non hanno ammesso la vittoria elettorale della destra moderata nel 1933. Hanno risposto ad essa con manovre golpiste ed hanno finito con l’allearsi alle sinistre più estreme rivoluzionarie. Per esse la democrazia consisteva nel loro potere, senza ammettere alternanza. Però peggiore, molto peggiore è stato il caso del Partito Socialista. 

Questo partito aveva collaborato con la dittatura di destra di Primo De Rivera negli anni Venti. Per questo era arrivato alla repubblica come il partito più numeroso, disciplinato, meglio organizzato della sinistra. Anche se aderente alla Seconda Internazionale, la sua politica dal 1933 si è avvicinata a quella dei comunisti e il capo, Llargo Caballero, era soprannominato in modo encomiastico il “Lenin spagnolo”. Llargo Caballero e altri leader hanno emarginato i socialisti moderati di e hanno organizzato la soluzione armata concependola contestualmente come una guerra civile al fine di imporre la dittatura del proletariato. Hanno cercato di farlo nell’ottobre del 1934 con millequattrocento morti, e sono stati sconfitti. Ma non gli ha fatto cambiar atteggiamento e nel 1936 hanno ricreato un processo rivoluzionario. 

Il Partito Socialista è stato il nucleo decisivo delle sinistre spagnole fino a che i comunisti non l’hanno spodestato durante la guerra. Era un partito marxista, non democratico e il principale fattore causa del crollo della democrazia in Spagna. Rimangono come possibili democratici i nazionalisti catalani e i separatisti baschi. Sui primi possiamo dire la stessa cosa che abbiamo detto dei socialisti: si dichiararono sul piede di guerra, testualmente conto il governo legittimo di destra moderata uscito dalle elezioni del 1933 e hanno usato i mezzi legali dello Statuto dell’Autonomia per organizzare la ribellione. Nell’ottobre del 1934 hanno partecipato all’assalto alla legalità repubblicana simultaneamente con il Partito Socialista, i comunisti ed una parte degli anarchici. Nel 1936 sono ritornati al potere e hanno imposto quello che il loro dirigente definiva “democrazia speditiva” e che fu tradotta in modo azzeccato con “despotismo demagogico”. 

I nazionalisti baschi, più separatisti dei catalani si ispiravano ad un razzismo ossessivo in base al quale la razza superiore dei baschi era oppressa da quella inferiore spagnola. Allo stesso tempo consideravano cattolici, quasi per razza, i baschi, mentre gli altri spagnoli non avrebbero mai assimilato il Cattolicesimo. Dobbiamo ricordare che i baschi, come altresì i catalani, si erano sentiti tradizionalmente spagnoli e per questo i separatisti avevano profuso un grande sforzo di propaganda, per fargli credere il contrario, senza aver mai convinto, però, la maggioranza. Il Partito Nazionalista Basco otteneva un terzo dei voti emessi nelle tre province dei Paesi Baschi, ancor meno in rapporto al corpo elettorale. Molti votavano questo partito non per le sue dottrine, ma perché era il partito che aveva difeso meglio i cattolici dagli attacchi delle sinistre all’inizio della repubblica. I nazionalisti baschi o catalani aspiravano ad impiegare gli statuti per l’autonomia affinché dal potere regionale potessero imporsi radicalmente sulla massa della popolazione estranea alle loro idee. Oltre ad essere poco o per nulla democratici, questi partiti, conglomerati durante la guerra, erano così diversi fra di loro che non potevano conciliarsi. 

La pressione del nemico franchista non è stata sufficiente ad impedire i continui screzi, gli sgambetti reciproci, addirittura i crimini fra di loro. C’è stato odio, rivalità profonda fra i comunisti e gli anarchici, fra i socialisti e i comunisti, mentre i nazionalisti baschi e catalani brigavano lo stesso a Roma e a Berlino, a Londra e a Parigi per tradire i loro alleati. Queste querelle avrebbero prodotto arresti illegali, torture, crimini, sul fronte e nelle carceri, di esponenti di partito e due vere e proprie guerre civili fra le sinistre: quella del Maggio 1937 a Barcellona e quella del marzo 1939 a Madrid. Dalla prima sono usciti perdenti i socialisti di Llargo Caballero, gli anarchici, i nazionalisti catalani e soprattutto il piccolo Partito Marxista, il POUM. Vinsero i comunisti e apparentemente i socialisti e i repubblicani. 

La lotta di Madrid nel Marzo del 1939, ha ancora più significato. Si scontrarono i fautori della resa a Franco senza condizioni, contro i comunisti che volevano resistere fino a collegarsi con la guerra europea, il che avrebbe moltiplicato il numero delle vittime. Vinsero i primi, dopo un migliaio di morti e numerose fucilazioni reciproche. In questo modo così emblematico è finita la guerra civile spagnola. 

Per far notare il carattere delle sinistre dobbiamo fare riferimento ad un’altra caratteristica cruciale delle stesse: la loro sottomissione a Stalin. Il grande difensore della democrazia spagnola, stando ovviamente alla propaganda. Coloro che equiparano gli interventi di Hitler e Mussolini con quelli di Stalin commettono un grande errore di prospettiva in due sensi: il fascismo di Mussolini era stato poco sanguinario e Hitler non era ancora emerso come il genocida della guerra mondiale, mentre nessuno poteva dubitare della crudeltà di sterminio di Stalin le cui vittime erano già milioni. D’altra parte i due dittatori fascisti non hanno mai dominato Franco, non hanno mai dominato in modo significativo la sovranità spagnola, mentre Stalin è stato il vero e proprio capo del fronte popolare spagnolo, in parte attraverso Togliatti. L’indipendenza di Franco emerse nella crisi di Monaco nel Settembre 1938, allorché Franco annunciò la sua decisione di rimanere neutrale nel caso in cui scoppiasse una guerra fra le democrazie e i regimi fascisti provocando l’indignazione di Roma e di Berlino. Al contrario l’autorità di Stalin sul fronte popolare si può apprezzare, fra i moltissimi dati, nel presente: i politici di sinistra spagnoli, per quanto potessero sembrare forti, sono stati spazzati via dal governo non appena hanno ostacolato le direttive emanate dal Cremlino. Così è successo a Llargo Caballero, chiamato fino a poco tempo prima il “Lenin spagnolo”, è successo agli anarchici, ai nazionalisti catalani. Solo restò al potere il socialista Negrin, legato indissolubilmente a Stalin perché aveva mandato le riserve di oro spagnole a Mosca, una spedizione che ha messo il destino del fronte popolare nelle mani dei sovietici, diventati padroni delle forniture per la Spagna di sinistra. 

Queste ragioni distruggono secondo me, le pretese che le sinistre difendevano la democrazia, pretese veramente grottesche allorché esaminiamo da vicino gli eventi, tuttavia dobbiamo riconoscere che la persistenza di questa falsità per decenni, la sua intronizzazione nei libri di storia e nei discorsi politici di mezzo mondo rappresenta una delle conquiste propagandistiche più importanti del ventesimo secolo. 

Il merito, se lo vogliamo chiamare così, di questa conquista deve andare credito soprattutto dei comunisti, proprio la forza più antidemocratica di questo secolo. Quindi la democrazia non è stata in gioco nella guerra civile, Franco si proclamava apertamente contrario alla democrazia liberale, anche se la parte nazionale era molto lontana dall’hitlerismo, in questo caso potremmo giustificare la frase di Drieu Larochelle che dice: “I nazisti sono i cinici perché ammettono chiaramente la loro tirannide, i comunisti sono gli ipocriti poiché negano sfacciatamente la loro”. 

In realtà il problema della democrazia in Spagna si è posto prima della guerra, durante la repubblica ed è stato lungo la stessa che è stato risolto, così come nella maggior parte dell’Europa di allora vale a dire contro il liberalismo. La questione può essere posta in questi termini: è crollata la repubblica per una minaccia fascista o per una minaccia rivoluzionaria? Anche se di solito non viene messo in rilievo, sono stati due politici conservatori ed ex monarchici, Alcalà-Zamora e Miguel Maura, che organizzarono e diedero coesione alle forze repubblicane spingendole a prendere il potere nell’Aprile del 1931, sfruttando il fallimento morale dei monarchici dopo le elezioni comunali. Tuttavia non appena arrivò il nuovo regime gli elementi di destra si videro violentemente sopraffatti da delle sinistre con indole messianica e dispotica. Nel giro di un mese queste sinistre organizzarono, nel nome del progresso, il primo grande rogo di chiese, biblioteche, centri di insegnamento e opere d’arte. Poi vinsero le prime elezioni e, per disperazione delle destre, ruppero i consensi e imposero una costituzione non laica ma anticattolica, riducendo i religiosi a cittadini di seconda categoria sciogliendo i Gesuiti, chiudendo centri di insegnamenti prestigiosa, fra cui l’unico centro per le scienze economiche in Spagna. 

Poco dopo una legge chiamata di difesa della repubblica, tagliando drasticamente le libertà costituzionali, autorizzando il Governo ad arrestare senza accusa e a deportare senza processo, a chiudere testate giornalistiche in modo arbitrario. Centinaia di quotidiani sono stati chiusi nei vari momenti, ondate di arresti contro la destra o gli anarchici, molti deportati nelle colonie africane. Secondo una leggenda corrente la destra rifiutò in modo aggressivo la repubblica e cospirò fin dal primo momento contro la stessa, ma questo è vero solo per alcuni nuclei molto minoritari in quanto la grande maggioranza di destra articolata intorno alla cerchia di Gil Robles ha risposto in modo pacifico, in modo legale alle costanti aggressioni subite. 

Il disordine dei primi due anni del predominio di sinistra ha motivato una reazione popolare che ha dato ampia vittoria al centrodestra nelle elezioni del Novembre 1933 e allora il settore maggioritario della sinistra, non una minoranza, si è messo sul piede di guerra contro la stessa legalità e contro il Governo legittimo. 

Come già è stato indicato i socialisti e i nazionalisti catalani hanno preparato allora la guerra civile e i repubblicani di sinistra hanno cercato di perpetuare il colpo di stato fino a farlo scoppiare tutto nell’insurrezione dell’Ottobre del 1934. 

L’insurrezione ha portato il fallimento definitivo della convivenza dei cittadini in Spagna perché gli autori non hanno poi cambiato successivamente perché la democrazia diventa impossibile quando il grosso dell’opposizione non accetta la legge e si ribella contro la stessa. Se la repubblica si è mantenuta in piedi per un certo tempo è stato dovuto al comportamento moderato delle destre, le quali hanno difeso una costituzione che a loro non piaceva e lo hanno fatto invocando le libertà come perfettamente documentato. 

L’assalto alla legalità repubblicana nel 1934 avrebbe potuto rimanere un incidente isolato se le sinistre fossero rinsavite e avessero cambiato politica ma non è avvenuto nulla di simile. La parte meno estremista delle sinistre ha cercato di recuperare il potere attraverso un’alleanza elettorale con i rivoluzionari, chiamato poi successivamente Fronte Popolare. Il loro obbiettivo consisteva nel trasformare il regime in un senso simile di quello del PRI del Messico, restringendo o eliminando la destra a un ruolo secondario, impedendone quindi il futuro accesso al potere. 

Per quanto riguarda i più estremisti, essi aspiravano a distruggere il prima possibile le destre e più tardi gli stessi repubblicani, i borghesi. Tutto questo è inequivocabilmente chiarito nella ricca documentazione dell’epoca. 

Le elezioni del Febbraio 1936 sono passate in condizioni anormali, violente, furono vinte dal fronte popolare che ottenne più deputati, anche se con una pari quantità di voti. Le destre trepidarono davanti alla vittoria delle stesse forze che avevano organizzato l’insurrezione del 1934, allora appoggiarono il settore meno estremista delle sinistre che poi governò. Speravano che questo Governo potesse frenare i più estremisti, ma non fu così. Immediatamente si ricreò un processo rivoluzionario accompagnato da una scomposizione della legge dal potere. Sotto i partiti operaisti hanno imposto la legge della strada ed il Governo non solo non ha voluto applicare la Costituzione ma l’ha calpestata a sua volta con provvedimenti come la destituzione del Presidente della repubblica.

così il governo perdeva già la sua dubbia legittimità elettorale perché un governo che non compie né fa compiere la legge, che non rispetta e non fa rispettare la legge è un governo illegittimo. In cinque mesi vi furono trecento persone uccise a seguito di attentati o scontri politici, chiese centinaia di chiese bruciate, alcune chiese di grandissimo valore artistico o storico, numerosi registri della proprietà civile bruciati, furono distrutte decine di sedi politiche e di testate giornalistiche della destra.

Gli scioperi selvaggi si susseguivano, cominciavano le risse fra socialisti e anarchici con morti e feriti, e le milizie della sinistra sfilavano in modo intimidatorio nelle città, addirittura il socialista Prieto definì la situazione insostenibile, la polizia perseguitava solo gli esponenti di destra, ufficiali delle forze di sicurezza davano istruzioni militari alle milizie di sinistra e queste partecipavano sempre di più nell’arresto di esponenti di destra con la polizia. Nel frattempo gruppi di militari cospiravano per organizzare un golpe repubblicano che destabilizzasse l’ordine anche se alcuni pensavano di ritornare alla monarchia. 

La cospirazione non assunse pericolosità fino alla fine di Aprile quando il governo aveva già definito la sua posizione, quindi di proseguire il processo rivoluzionario. 

Il massimo del caos si è avuto quando una forza composta da agenti di polizia e miliziani ha sequestrato e ucciso Calvo Sotelo ed ha cercato di fare la stessa cosa con i due dirigenti principali della destra; non vi era più legalità e crollò qualsiasi speranza di mantenere la pace. Per il resto, la Repubblica aveva avuto una vita molto agitata, sin dall’inizio aveva dovuto sopportare le frequenti insurrezioni anarchiche, quella di destra e quelle del resto delle sinistre. 

Quando muore Franco non vi era più nessuna forza politica importante che non si fosse sollevata contro il regime. Ha interesse osservare l’evoluzione politica di Franco perché riassume quella della stessa destra. Nel 1930 suo fratello Ramòn partecipò ad un golpe militare repubblicano e il Generale gli scrisse condannando quelle avventure e ritenendole non necessarie e dannose. Egli diceva: “La democrazia arriverà con il suo ritmo, con il suo ordine”, vale a dire che Franco accettava la democrazia senza entusiasmo, come qualcosa di inevitabile ma la accettava. 

Durante la Repubblica non è mai venuto meno alla disciplina, non ha partecipato a cospirazioni, nel 1934 ha difeso il regime contro l’assalto della sinistra, ha cambiato atteggiamento solo dopo le elezioni del 1936 quando il pericolo rivoluzionario divenne imminente ma anche così ha cercato di rinviare il golpe fino all’ultimo momento. L’esperienza di quegli anni convulsi lo ha portato a concludere che la democrazia liberale era impossibile in Spagna, dove solo avrebbe potuto funzionare secondo lui un regime autoritario e lo avrebbe applicato per quasi quarant’anni. Anche se ha preso alcuni elementi dal Fascismo, la sua dittatura non è stata fascista, ma reazionaria, nel senso più elementare del termine: reazione contro la rivoluzione, e questo è un altro paio di maniche. 

Anche se in questa sede posso riassumere solo quel processo, non ho seri dubbi che la repubblica sia crollata per l’azione di sinistre estremiste che nel 1934 contro un governo legittimo e nel 1936 nuovamente hanno ricreato un imminente pericolo rivoluzionario. Stando ai fatti e lasciando perdere la propaganda, in risposta al punto posto prima, non esisteva minaccia fascista, ma una crescente minaccia rivoluzionaria ed è qui che troviamo la causa della guerra civile e del crollo della democrazia. 

La Repubblica ferita gravemente dalle insurrezioni del 1934 ha finito con il crollare tra il Febbraio e il Luglio del 1936. Durante la guerra il fronte popolare si chiamò “repubblicano” per ragioni di opportunismo politico e si continua a chiamarlo così per quanto riguarda la maggioranza degli storici, ma non aveva quasi nulla a che fare con la Repubblica insediata in Spagna cinque anni prima. 

È stato un nuovo regime, con crescente egemonia comunista, che non si è completato a causa della sua sconfitta bellica, il cui orientamento si sarebbe visto più tardi nelle democrazie popolari dell’Europa dell’est. 

Questi dati menzionati possono sorprendere coloro che conoscono la guerra di Spagna facendo riferimento solo ai fattori generali, ma sono molto noti e tutti gli storici di affidabilità li devono tenere presenti. 

Le divergenze non vengono dai fatti, ma dal significato che vogliamo dare ai fatti. Secondo me questi fanno emergere un problema centrale che ha determinato il destino della Repubblica spagnola: il problema della democrazia e della libertà. Tuttavia la maggior parte degli storici continua a pensare, in modo implicito o esplicito, che quei fatti hanno una importanza minore rispetto ad altri, come la povertà dei contadini, la disoccupazione, i salari degli operai,eccetera.

Coloro che pensano così definiscono di solito “borghesi” o “formali” le libertà politiche e pongono la questione in questo modo. La Repubblica, dicono loro, ha portato riforme favorevoli alle classi lavoratrici e dannose per le caste sociali che per secoli avevano governato il paese, vale a dire un’oligarchia formata da finanzieri e proprietari terrieri, l’alto clero e i capi dell’esercito. Questa oligarchia, vedendo minacciata la propria posizione, ha cercato con tutti i mezzi di rovesciare la Repubblica fino ad ottenerlo, ma con l’alto prezzo di una sanguinosa guerra civile. Naturalmente quando questi storici attribuiscono alle sinistre la difesa delle democrazia, non usano il termine per intendere un regime di libertà e di elezioni, ma in quello di un regime rappresentativo del presunto interesse delle classi lavoratrici contro l’interesse dei presunti sfruttatori. 

I partiti di sinistra proponevano queste riforme presuntamente favorevoli al popolo e per questo dovrebbero essere qualificati come i veri democratici. Se è così la loro politica era legittimata per principio, anche contro le urne e le libertà borghesi. Parimenti, i partiti di destra dovevano rappresentare l’oligarchia ed erano opposti ai desideri del popolo, vale a dire, erano forzosamente antidemocratici, anche qualora rispettassero di più le libertà di elezioni. 

Questa ottica ha il sigillo di Marx ed è diffusissima, ha fatto breccia anche in gran parte della storiografia di destra, generando malintesi decisivi. Certamente si tratta di un approccio antiliberale e quindi antidemocratico così come oggi intendiamo la democrazia, e questo deve essere considerato e, anche se antidemocratico non equivale necessariamente a falso, in questo caso è falso. 

Credo che il Marxismo sia falso nella sua radice, non è certo questo il momento per soffermarsi sul tema, ma vi farò un paio di osservazioni pratiche: l’idea che alcuni partiti rappresentassero il popolo e il proletariato e altri l’oligarchia, è un’idea arbitraria; i partiti rivoluzionari imperniavano la loro propaganda in ambienti operai e cittadini e per questo avevano maggior appoggio in questi settori, ma questo appoggio non ha mai significato che le dottrine politiche dei partiti operaisti fossero positive per i lavoratori manuali. In realtà lì dove si è stabilito il socialismo reale i lavoratori sono stati altrettanto privati di diritti come i borghesi, continuando ad usare questa terminologia, e le riforme di sinistra, durante i primi due anni di Repubblica, hanno danneggiato l’economia ed aumentato la disoccupazione. 

Neanche il sostegno dei lavoratori manuali è sufficiente per proclamare rappresentanti loro i partiti operaisti. Il tasso di sindacalizzazione è stato molto gonfiato e probabilmente non andava oltre la metà di quello che invece viene ventilato: un milione di iscritti al sindacato socialista e un milione, un milione e mezzo a quelli anarchici, quindi la metà. Una grande massa degli operai e dei braccianti rimasero al margine dei sindacati di sinistra, i settori importanti si stringevano invece ai sindacati cattolici. 

Un altro fenomeno tipico durante la guerra è stato il bassissimo entusiasmo con cui lavoravano gli operai ed i contadini sotto il Fronte Popolare, nonostante le continue campagne di propaganda, incitandoli ad aumentare la produzione a difesa della loro stessa causa. Sembra chiaro che la maggior parte dei lavoratori non abbia fatto propria la causa del Fronte Popolare. Nella zona di Franco non sono avvenute cose simili, questo potrebbe essere attribuito alla repressione, ma nessuna repressione avrebbe impedito il sabotaggio diffuso di una popolazione scontenta e che si identificasse con una parte nemica che avesse potuto trionfare. 

Un altro fatto che rovina l’idea di partiti automaticamente rappresentati in uno Stato sociale è che non meno di quattro partiti dicevano di rappresentare esclusivamente la classe operaia e le rivalità hanno portato ai pretesi rappresentanti a uccidersi tra di loro, letteralmente. 

Per quanto attiene al partito presuntamene “paladino” dell’oligarchia sfruttatrice, la CEDA, è stato più votato rispetto a qualsiasi altro della sinistra, anche nel 1936. Ovviamente i voti non venivano solo da un piccolo gruppo di oligarchi, ma da un ampio settore della popolazione, del popolo. 

In terzo luogo la sinistra vinse le prime elezioni nel 1931 ma le ha perse in modo catastrofico nel 1933. Come è potuto avvenire questo se nel frattempo aveva applicato quelle riforme presuntamente molto positive per il popolo e dannose per gli sfruttatori e per i parassiti? È avvenuto perché la pratica ha dimostrato la vuotezza e la mancanza di buon senso di molte di tali riforme, applicata con una elevata dose di demagogia. E in questi due anni di predominio delle sinistre morirono circa duecento persone in violenze politiche, quasi tutte di sinistra. La Sanjurjada, il golpe di destra del generale Sanjurjo, ha causato dieci vittime, causate da scontri fra esponenti di sinistra, o fra questi e il Governo, anche questo di sinistra. 

Semplicemente la maggioranza della gente ha capito che le ricette applicate in quel periodo non andavano a beneficiare i loro interessi. E per questo nel 1933 ha votato il centrodestra. 

Non mi dilungo ulteriormente, come ho indicato prima, la distorsione sulla guerra della Spagna nasce soprattutto dalla propaganda e dalle concezioni sovietiche. Secondo me si tratta di un esempio interessante, ma uno fra i tanti, della distruzione arrecata dall’influenza del Marxismo nel mondo intellettuale e universitario dei nostri Paesi. Continua ad essere interessante il fatto che negli anni Sessanta, quando il fallimento delle promesse delle dottrine comuniste era sotto gli occhi di tutti, nelle Università europee ed americane abbiamo assistito ad una rinascita del Marxismo in diverse versioni e mi sembra che oggi cominciamo però a risollevarci e a uscire da questo ambito. Grazie. 

Moderatore: Grazie per il suo preziosissimo lavoro. Soltanto uno che proviene dall’estrema sinistra e che ha realmente lottato contro Franco anche con le armi, poteva avere l’autorevolezza morale per mettersi liberamente a fare questo tipo di revisione storica. È questo che gli ha permesso di essere perfettamente libero ed anche violentemente attaccato dalla sinistra che oggi lo taccia sempre di più di essere un traditore neofranchista. La cosa ha la sua rilevanza attuale, enorme, perché oggi assistiamo al tentativo del Governo attuale spagnolo zapateriano di pretendere che la democrazia attuale spagnola sia la connessione storica, la continuità storica di quella disastrosa Repubblica degli anni Trenta, quando è fasulla la questione, perché questa democrazia è avvenuta proprio dalla riconciliazione da due grandi settori della Spagna, avvenuta sotto Franco. 

Questo desiderio grande di riconciliazione è stata la base del cosiddetto miracolo della transizione democratica spagnola, fatto in modo totalmente pacifico, proprio perché tanto la parte di sinistra come quella di destra, quelli che non stavano con il regime e quelli che stavano con il regime, hanno capito tutti che bisognava raggiungere una intesa che permettesse una Costituzione come quella che abbiamo e una pacifica transizione delle democrazia, come quella che abbiamo e di cui godiamo dopo trent’anni in Spagna. 

Il pericolo attuale è di pretendere di legittimare questa nuova democrazia, facendo una seconda nuova transizione. Rimuovere il passato e dire che questa è la continuità con quella pazza Repubblica di quel tempo è veramente il rischio che oggi la Spagna sta attraversando. Per questo il suo lavoro è prezioso, soprattutto per le giovani generazioni che non hanno avuto negli ultimi trenta anni una documentazione e una storiografia così precisa, così logica, così ben costruita come Pio Moa sta producendo. Grazie. 
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