L’IMPRESA SOCIALE: UN NUOVO PROTAGONISTA DELLO SVILUPPO SOCIO-ECONOMICO DEL SISTEMA PAESE

Venerdì, 26 agosto 2005, ore 19.00

Relatori:

Costanza Fanelli, Responsabile  della Cooperazione Sociale Legacoop; Giorgio Fiorentini, Direttore Master in Management delle Aziende Cooperative e Aziende No-profit, dell’Università Luigi Bocconi; Gian Paolo Gualaccini, Vice Presidente della Compagnia delle Opere; Vilma Mazzocco, Presidente Federsolidarietà-Confcooperativa; Vincenzo Paradiso, amministratore delegato di Sviluppo Italia in Sicilia; Grazia Sestini, Sottosegretario al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali; Vincenzo Menna, segretario generale delle ACLI.
Moderatore:

Riccardo Bonacina, Direttore del settimanale Vita.

Moderatore: Innanzitutto grazie di essere qui. L’incontro, come sapete, recita giustamente nel titolo: “L’impresa sociale, nuova protagonista di sviluppo socio-economico del sistema Paese”. Dicevo “giustamente” perché l’impresa sociale è un soggetto che già dagli inizi degli anni ’90 è presente nel sistema Paese, e ha prodotto in questi anni molti posti di lavoro, molto bene, molto capitale sociale, per non citare tutte le esperienze della cooperazione sociale. Dal 30 maggio scorso è stata approvata questa legge-delega sull’impresa sociale, un atto fondamentale di legislatura che viene dopo un altro atto fondamentale, quello della deducibilità delle donazioni, la legge del no-profit. Se la legislatura si potesse chiudere con quest’ultima legge - che finalmente riconosce la deducibilità fiscale delle donazioni - e con l’altra legge che riconosce il nuovo soggetto, permetterebbe all’impresa sociale, che già esiste, di fare un ulteriore passo. Perché questa legislazione riconosce il fatto - non riconosciuto dal Codice Civile - che ci possano essere imprese, in questo Paese, che non hanno scopo di lucro. Quindi essa interviene in maniera parallela al Codice Civile, dicendo che può esserci un’impresa che non ha in maniera preminente lo scopo di lucro ma che invece va a lavorare nell’interesse generale della collettività. Altro punto importante contenuto in questo decreto è che si riconosce all’impresa privata il poter perseguire finalità di interesse generale. 

Questi mi sembrano due punti fondamentali, ma perché diventi poi realtà c’è un percorso da qui alla fine della legislatura che dovrebbe produrre dei decreti attuativi. Speriamo che questo incontro di oggi possa essere un momento di confronto utile anche da questo punto di vista. Ora la faccio breve e cedo subito la parola all’amico Vincenzo Paradiso, amministratore delegato di Sviluppo Italia in Sicilia. Qui però rappresenta Sviluppo Italia in quanto tale, e gli chiediamo che ci spieghi perché Sviluppo Italia guarda con interesse questo nuovo soggetto.

Vincenzo Paradiso: Grazie Riccardo. Desidero ringraziare i relatori, il Senatore Sestini, Sottosegretario al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, e tutti i rappresentanti che nel Programma Fertilità che oggi presentiamo - ma vedremo che l’approccio di Sviluppo Italia è globale - ci hanno dato un grande sostegno e anche degli indirizzi programmatici, che hanno aiutato la struttura a portare a termine un progetto ambizioso con grandi risultati. Grazie intanto al Meeting, perché Sviluppo Italia per il secondo anno consecutivo partecipa a questa grande avventura estiva, e già l’anno scorso avevamo riscontrato l’attenzione del popolo del Meeting alle nostre attività. Quest’anno il tutto è stato confermato: Sviluppo Italia ha attivato all’interno delle tavole rotonde una serie di workshop che sono stati seguiti con grande attenzione dai settori di appartenenza dei giovani - a cui noi ci rivolgiamo col sistema dell’auto-impiego - degli imprenditori, degli economisti, con le nostre linee di attività. Oggi noi come Sviluppo Italia facciamo il bilancio di una settimana, ma anche di un anno, dei risultati sui settori che ci interessano, e su questo vogliamo anche rilanciare l’impegno della mission che ci è stata affidata dal governo, dal Ministero dell’Economia che è il socio unico di riferimento di Sviluppo Italia.  

Questo perché? Perché parlare al Meeting di sviluppo economico e oggi, in questo caso, dello spaccato dell’impresa sociale e del contributo che l’impresa sociale dà allo sviluppo socioeconomico del Paese, tocca la mission ed il cuore centrale di Sviluppo Italia. Dopo una settimana, dopo tutto quello che le tavole rotonde ci hanno raccontato su ciò che qui si riesce ad elaborare sulla sussidiarietà, sulla rendita - avete letto tutti i giornali, i commenti del presidente, dei cittadini e di tutti gli altri economisti che hanno partecipato - devo dire che ci convince. Questo passaggio è presente nella mission che Sviluppo Italia ha ricevuto dal governo, e che di fatto porta avanti su tutto il territorio nazionale. Personalmente sono molto attento nell’ultimo anno al professor Quadrocurzio, che oggi sul sistema dello sviluppo economico pone delle pietre miliari su quello che sono la sussidiarietà orizzontale o il liberalismo sociale e, guardando all’interno di Sviluppo Italia e delle attività che noi svolgiamo su tutto il territorio, percepiamo una grande assonanza di intenti. 

Perché abbiamo proposto questa serie di workshop? Perché questa sera abbiamo organizzato questo momento? Non solo per presentare - e lo farò tra breve - i risultati eccezionali del Programma Fertilità, che è un programma in collaborazione con il Ministero del Lavoro prodotto negli anni 2003-2004 e che si avvia alla chiusura in quest’anno. Ma anche perché Sviluppo Italia - l’agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti per lo sviluppo economico di questo Paese, che ha la sua fase di start up nel 1999 con un decreto del Presidente del Consiglio D’Alema - di fatto sta cercando faticosamente di attivare tutto quello che un’agenzia di sviluppo dovrebbe attivare sul territorio nazionale. La storia delle agenzie di sviluppo non è recente: negli altri stati come Galles, Irlanda, Cecoslovacchia, per parlare di quelli più importanti, hanno una storia più lunga. Come Sviluppo Italia invece, noi abbiamo attivato, come si suol dire, tutta la nostra azione a partire dagli inizi degli anni 2000, e oggi abbiamo una realtà consolidata e presente su tutto il territorio nazionale. In genere si commette l’errore di concepire Sviluppo Italia come una società che opera nelle regioni del Centro-Sud o nelle cosiddette “regioni ad obiettivo 1”. Invece tutto questo non è veritiero, perché noi operiamo su tutto il territorio nazionale con diverse linee di attività; un esempio classico è l’auto-impiego, cioè il finanziamento ad imprese con beneficiari che hanno determinate caratteristiche di disoccupazione o di età; e per questo abbiamo sempre più ridotto i criteri, che erano molto restrittivi all’inizio. Insieme al Ministero del Lavoro abbiamo attivato tutta una serie di interventi proprio per ottimizzare la nostra mission: attivare sempre più un sistema di impresa, di relazione e di investimenti che porti oggi il giovane che arriva di fronte al problema del posto di lavoro a vivere avventure imprenditoriali, in base al destino che intende figurarsi a livello professionale. In questo abbiamo lavorato tantissimo e abbiamo ottenuto grandi risultati: nell’ultimo biennio abbiamo finanziato nel territorio nazionale 40 mila piccole aziende, microimprese, con tempi di risposta che sono arrivati sui circa 120 giorni dall’istanza della domanda; il che significa che noi, recepita la domanda, entro il centoventesimo giorno siamo in grado di firmare il contratto ed erogare il 40% del contributo. 

La nostra mission e la nostra azione si esplicano anche su fatti altrettanto importanti, come il venture capital; noi oggi abbiamo quote di minoranza in circa 170 aziende su tutto il territorio nazionale, con 75 mila dipendenti. Ritornerò sul venture capital perché è importante la nostra funzione, così come per l’attrazione degli investimenti: siamo un’agenzia che attrae investimenti dall’estero. Sappiamo che i dati per l’Italia sono molto complicati: eravamo al 17° posto nell’anno 2004 come attrazione di investimenti, che venivano drenati al 99% circa dalla regione Lombardia. Abbiamo cercato sempre più di creare strumenti che potessero agevolare l’imprenditore: per esempio, uno strumento che chiamiamo Contratto di Localizzazione ci permette di essere l’interlocutore unico per l’investitore estero che arriva in Italia. In circa un anno e mezzo di attività abbiamo ricevuto 57 manifestazioni di interesse e quattro Contratti di Localizzazione, con un investimento di 500 milioni di euro già attivati; due sono in Sicilia - permettetemi questa parentesi siciliana - nel settore del turismo, e vedono due partner importanti come Rocco Forte e gli spagnoli - specializzati ormai nel golf di alto livello - che creeranno quattro grandi campi da golf in Sicilia. Tutto questo quindi va ad impiegare la nostra attività in tantissimi settori, ma non in modo schizofrenico: il management di questa società ha cercato di integrare tutte quelle che sono le linee di azione, senza settorializzare o relegare in nicchie particolari settori. Per noi l’impresa sociale rappresenta in questo momento il Programma Fertilità ma l’obiettivo, visti i risultati del programma, è di portarla come linea di azione diretta su quello che è il lavoro che quotidianamente Sviluppo Italia svolge. Perché questo? Abbiamo visto i risultati, abbiamo di fatto avviato con le parti sociali questo tavolo di colloquio, concorderemo con il Ministero delle Politiche del Lavoro se tutto questo sia possibile e condiviso dal governo.

Il Programma Fertilità ha per noi rappresentato una frontiera in cui i colleghi di Roma si sono misurati con un fatto nuovo ed importante, oltretutto esteso all’intero territorio nazionale, e che ha visto un grande impegno: le domande di partecipazione al programma sono state tante, abbiamo ricevuto circa 597 domande per finanziare 529 soggetti, e tutta la fase di selezione formale e di merito è stata svolta in sei mesi circa di attività. Da tutto questo è nato un finanziamento per 94 progetti nel 2003 e 66 progetti nel 2004. Un finanziamento globale che abbiamo portato sul territorio. Sono indicativi i settori dai quali di fatto ci sono arrivate le domande, e abbiamo privilegiato i servizi alla persona, il turismo, l’artigianato di qualità, il commercio equo e solidale. Tutto questo ci ha permesso di intervenire in settori nuovi ed importanti del territorio, e ha prodotto anche numeri interessantissimi di coinvolgimento di persone: abbiamo il dato relativo al 2004, in circa 66 progetti sono stati assunte 525 persone. E qui c’è un altro dato molto indicativo: su 525 neo-assunti noi abbiamo 226 lavoratori svantaggiati e 92 assunzioni di disabili. Significa che il 60% dei nuovi assunti coinvolti sono di queste due categorie, con percentuali locali anche interessanti: per esempio in Friuli il 100%, in Sicilia il 74%, in Veneto l’88%. Quindi questa attività comincia ad ingranare. Abbiamo visto allo stand della CdO progetti interessanti dal punto di vista sociale di lavoro per disabili con lavoratori svantaggiati; i progetti che noi abbiamo finanziato hanno avuto la stessa cura nel coinvolgimento, non soltanto formale perché imposto da un bando ma anche derivato dal lavoro di sensibilizzazione, che poi è stato fatto da chi ha seguito le aziende con tutorship nelle varie assistenze tecniche che noi di fatto forniamo. 
Abbiamo la pretesa di dire che Fertilità ha di fatto anticipato quella che è la legge sull’impresa sociale che poi è stata varata dal governo e di cui ci parlerà il Senatore; abbiamo coinvolto già con il nostro bando quello che è l’universo delle cooperative, delle imprese sociali, delle associazioni di volontariato, delle fondazioni, degli enti ecclesiastici; abbiamo cercato di dare e di rafforzare tutta la filiera produttiva, quindi l’integrazione sociale verticale ed orizzontale con la promozione e la realizzazione dei progetti a grappolo. Vi parlavo di domande che sono state presentate e della realizzazioni di progetti in un numero maggiore rispetto alle domande, abbiamo quindi cercato di perseguire un modello virtuoso di sviluppo di impresa premiando le realtà più capitalizzate presenti sul territorio ed aiutandole ad  avere anche un patrimonio in numeri che nel tempo si sono evoluti: siamo partiti con una media di capitalizzazione di una società nel 2002 che era di circa 75.000 euro, e siamo arrivati alla media nel 2004 che si è consolidata circa sui 300.000 euro, quindi con un aumento esponenziale di tutto il processo di capitalizzazione; abbiamo cercato di modernizzare tutte le politiche di inserimento lavorativo, e abbiamo cercato anche di coinvolgere progetti innovativi nell’ambito socio-sanitario ed educativo. Tutto questo di fatto ha prodotto l’esaurimento di quasi tutto il programma; dai residui che sono presenti su tutto il bando stiamo cercando di avere una linea direttiva da poter ribadire nella seconda fase, nel secondo semestre dell’anno, e stiamo lavorando con il governo per cercare di riproporre un progetto che nella sua fase ha dato risultati eccellenti, che può contribuire allo sviluppo economico del Paese e che di fatto ha rappresentato anche un momento interessante. 

Torno a parlarvi del venture capital, così chiudo: abbiamo riscontrato che la presenza di investitori esterni all’interno di progetti avviati è circa 38%, e noi - cioè le imprese che hanno gestito i progetti - abbiamo 71 investitori esterni che hanno incominciato ad investire in queste attività di imprese sociali. Di fatto oggi, in un momento in cui il sistema socio-economico italiano ed europeo è così poco attento - era evidente anche in queste settimane di lavoro - alla fase di burocratizzazione, a quello che sono la persona, l’impresa, il capitale umano che invece è la vera risorsa di questo Paese, Sviluppo Italia sta invece sicuramente attento. Perché noi quando giudichiamo i progetti diamo prima di tutto un giudizio sulla persona, positivo o negativo, ma sicuramente non costringiamo il beneficiario a porre ipoteche su beni immobili oppure a continuare ad avere una sorta di gabbia entro cui muoversi. Il nostro tentativo è questo, speriamo con il contributo di tutti di riuscire ad ottenere ancora risultati. Grazie. 

Moderatore: grazie a Vincenzo Paradiso. Diamo subito la parola al professor Giorgio Fiorentini, direttore alla Bocconi di Milano del Master sulle aziende no-profit operative e le imprese sociali. Gli chiedo, come ho chiesto a tutti, un intervento di dieci minuti per sottolineare questo passaggio culturale.

Giorgio Fiorentini: grazie, Riccardo. Il titolo del mio intervento è: “Impresa sociale no-profit”, non tanto per un vezzo sul concetto dell’impresa sociale no-profit, ma proprio perché forse ne vale la pena visto che se ne parla in tutti i sensi ed in tutte le salse. Il senso è che dobbiamo aggiungere anche questo concetto di no-profit, e questo vuol dire dargli una caratterizzazione che è sostanzialmente quella di un’impresa sociale dotata di sue caratteristiche. Ecco, vado subito con i piedi nel piatto e dico che noi dobbiamo uscire da questo concetto di residualità di luogo - in un normale contesto economico Zamagni parlerebbe di “scambio di equivalenti”, cioè del mercato sostanzialmente ad libitum - e invece giocare un ruolo socio-economico alla pari. E tutto questo deve essere attualizzato tramite decreti delegati, cioè - voglio essere molto chiaro - trovarsi alla pari con le imprese di profitto, le for-profit, e con gli attori di tipo pubblico. Perché il contesto socio-economico è formato ormai da attori che sono le imprese di profitto, le imprese sociali no-profit e gli attori che noi chiamiamo aziende pubbliche. Questo lo dico perché bisogna che il concetto di impresa sociale non dia solo un messaggio estetico al contesto, ma che dia sostanzialmente un’operatività in quello che è il concetto di welfare universalistico che io considero sempre più a protezione variabile; bisognerebbe fare a tutti gli effetti un intervento su questo tema, ma il concetto è che noi non possiamo più non pensare che ci debba essere un’integrazione di altri attori sul concetto di welfare universalistico, perché in buona sostanza le risorse sul sistema non sono più sufficienti per un welfare totalizzante di tipo universalistico. Vado avanti dicendo che le imprese sociali no-profit si affiancano alle imprese sociali di profitto - quindi c’è tutto il discorso delle imprese tradizionali - e a quello che è il finalismo sociale delle aziende pubbliche: un’impresa sociale no-profit è protagonista del sistema tramite la sussidiarietà orizzontale in virtù dell’articolo 118 della Costituzione, ma sempre più in futuro avremo delle filiere sussidiarie dove vi sarà non solo l’ente pubblico con il no-profit, ma anche il no-profit con il no-profit. Le fondazioni bancarie sono no-profit, e saranno e sono filiera di tipo sussidiario. Quindi le imprese sociali avranno sempre di più un ruolo molto forte proprio nel sistema, nel localismo, e così via. Si ragionerà sempre di più in termini, per esempio, di project-financing sociale e di housing sociale: c’è il problema abitativo, quindi tutto questo ruolo sarà giocato sostanzialmente dalle imprese di tipo sociale, con venture capital a rilievo sociale - ne abbiamo sentito adesso parlare nel discorso sul Progetto Fertilità - e così via. Quindi bisogna fare un ragionamento che parli di impresa sociale no-profit che contiene in sé tutte le aziende no-profit - qui sono un po’ provocatore - e non considero soltanto le cooperative sociali, ma sostanzialmente tutti gli attori che si andranno a vedere con decreti delegati, gli attori degli organismi di promozione sociali. Inoltre, se andiamo a guardare il Progetto Fertilità - come ha già anticipato il collega con il suo discorso - vediamo che come target, come destinatari, c’erano non soltanto le cooperative sociali, ma anche altri attori delle aziende di tipo sociale; in più, si dice nel vostro progetto che bisogna ritrovare delle particolarità innovative di attività rispetto a quelle tradizionali: insomma, in buona sostanza tutti sanno che le imprese sociali no-profit sono protagoniste nel socio-assistenziale, nella sanità, rispetto ad altre e in alcune aree di cultura. Qui però il concetto è un altro: la tutela ed i diritti dei cittadini. Voglio dire, cosa sarebbe il tema del diritto dei risparmiatori rispetto ad esempio ad un problema grosso della legge sul risparmio, rispetto alla tutela di tutti coloro che sono stati colpiti dal discorso Cirio, piuttosto che Parmalat? Cioè, questo è tutto no-profit - voglio far capire che decisamente il no-profit è pervasivo - quindi non si tratta solo di una matrice di soggetti giuridici e di materie di particolare rilievo sociale. Noi dobbiamo renderci conto che l’impresa sociale no-profit è una formula imprenditoriale: sociale e no-profit è il binomio da considerare. Dobbiamo constatare che questa è una formula imprenditoriale al pari di quelle di profitto, al pari della formula imprenditoriale delle cooperative: questo è il concetto di fondo. Quindi un finalismo sociale di interesse generale, allargato e trasversale per gli obiettivi di welfare. Dalla mia esperienza ormai vedo che certi risultati di tipo socio-assistenziale si riescono a raggiungere solo se esiste un contorno di altri risultati di trasversalità che vanno dai trasporti all’entertainment; è un po’ come il concetto della povertà: c’è la povertà oggettiva che fa riferimento ai dati quantitativi, ma poi c’è il tema della povertà soggettiva, che è l’auto-percezione delle insicurezze e tutto il resto. Capirete allora che tutto questo non è più un problema gestibile in termini di meccanicismo aziendale, ma bisogna avere delle imprese che devono essere orientate, e qui ci sono delle caratteristiche necessarie: le imprese sociali hanno intensità di personalizzazione, empatia del personale, una serie di elementi tra cui il “profitto” del no-profit. L’impresa sociale no-profit quindi è un’azienda a tutti gli effetti: si assume il rischio imprenditoriale, si trova in aree di attività in cui si agisce ad equilibrio economico-finanziario anziché for-profit. L’equilibrio economico-finanziario consiste, in termini economico-aziendali, nel remunerare le risorse che vengono poste in essere con un differenziale positivo detto “utilità”, e no-profit significa che esso deve essere reinvestito all’interno dell’impresa stessa. Certamente ci vuole equilibrio economico-finanziario con l’utile che deve essere investito, altrimenti non c’è dinamismo aziendale all’interno dell’impresa: produce ricchezza socio-economica, la distribuisce ed amplia il valore delle risorse impiegate con la disintermediazione. L’impresa sociale no-profit coinvolge e mobilita non solo persone orientate nella locazione dei servizi, persone che sono in sé fasce deboli, ma anche persone che credono nella formula dell’imprenditorialità sociale no-profit: è un’opportunità dinamica per il sistema socio-economico, è una formula di imprenditorialità da non relegare solo a materia socialmente debole. Il risultato sarà l’insieme di servizi sociali e di servizi strumentali a quella che è la condizione di tipo sociale, quindi tutto questo dovrà essere destinatario dei finanziamenti di sistema sia per la peculiarità sociale, sia anche per il ruolo economico che viene svolto all’interno del contesto. 

Ecco, io chiudo il mio intervento semplicemente dicendo che: primo, il peso sociale -se vuole uscire dalla residualità di cui noi ci lamentiamo sempre - deve sostanzialmente accettare la grande sfida del sistema economico, al pari delle imprese for-profit e delle aziende di tipo pubblico rispetto al concetto del sociale; secondo, il no-profit è una formula imprenditoriale e non soltanto una nomenclatura di soggetti giuridici e di settori. E, sostanzialmente, se vogliamo avere un futuro da questo punto di vista dobbiamo pensare che sia un modo di fare un ulteriore tipo di economia, che qualcuno definisce “economia civile”, piuttosto che una economia a misura d’uomo, in una logica economica e con mente economica. Grazie.

Moderatore: grazie a Fiorentini che, riassumendo, ha invitato nel percorso dei decreti delegati a non avere paura, ma a fare decreti che permettano a questo nuovo soggetto imprenditoriale di giocare alla pari con il mercato e quindi di non fare qualcosa che sia una semplice sottolineatura del ruolo che già occupano le cooperative sociali. A questo proposito sentiamo i due principali rappresentanti della cooperazione sociale italiana. Vilma Mazzocco, presidente di federsolidarietà: a te la parola.

Vilma Mazzocco: Grazie. Abbiamo già sentito: la legge sull’impresa sociale è fatta, è la 118, ma il nostro lavoro non è finito. Innanzitutto mi preme sottolineare che il percorso che ci ha portati, a fine maggio, ad avere questa legge è estremamente interessante, perché il lavoro che è stato fatto dal terzo settore con il governo ha richiesto passaggi molteplici in commissioni del Senato piuttosto che della Camera, e ha visto crescere una cultura di attenzione sull’impresa sociale. Questo secondo me è già un vantaggio, è già aver raggiunto un obiettivo. Non a caso il professor Fiorentini diceva oggi che di impresa sociale ne parlano tutti, ma ieri no, quindi questo è già un passaggio importante; e poi devo dire che il dibattito nelle diverse commissioni parlamentari è stato estremamente interessante ed estremamente costruttivo, per cui mi fa piacere riconoscere questa sede al sottosegretario Sistini: l’aveva avuto in cuore ed in testa questo disegno di legge, quindi ci ha affiancato e sostenuto in alcuni momenti che non sono stati sempre facili, però ce l’abbiamo fatta. Adesso bisogna porre particolare attenzione e cura nel riuscire a fare dei buoni decreti delegati, perché la legge, tra l’altro al di fuori del Codice Civile, norma nei fatti un nuovo soggetto giuridico: quindi, se adesso dei nuovi decreti non riusciranno a declinare la piattaforma di opportunità e di possibilità che è prevista nella legge-delega rischiamo di aver avuto una buone legge ma di non riuscire ad implementarla territorialmente e di non portar vantaggio alla comunità. Poniamo quindi attenzione - e continuiamo a farlo insieme - al lavoro che ci aspetta nelle prossime settimane, non nei prossimi mesi, perché il problema sarà anche un po’ questo. 

Quanto alla legge sull’impresa sociale: ovviamente l’impresa sociale in Italia oggi già c’è, la cooperazione sociale è stata citata, io non ne tratto ancora anche perché noi rappresentiamo storicamente, insieme alla Lega delle Cooperative, un mondo molto plurale ed interessante: considerate che oggi in Italia vi sono altri due soggetti che sono riconducibili tout-court a questo disegno di legge, e cioè le fondazioni degli enti  di previdenza complementare; quindi nei fatti in Italia l’attenzione su un tipo di normativa o di strumento di questo tipo nei fatti già c’era. Però quello che mi preme sottolineare è che questa legge, soprattutto se riusciremo insieme a delinearne le aree di intervento, non sarà sociale per quello che farà - per cui non sarà sociale perché gestirà servizi sociali o sanitari o esclusivamente servizi socio-assistenziali - ma sarà sociale per come farà tutto questo. Quindi l’attenzione sarà sui processi produttivi, il prodotto sarà il processo, non a caso nella legge sono stati introdotti elementi interessanti sulla partecipazione nell’impresa; ma sarà sociale soprattutto perché dovrà dare una risposta esattamente al “perché” lo fa: ovvero, l’orientamento profondo e strategico all’interesse generale della comunità. Quindi sarà sociale per perché guarderà alla comunità e proporrà un’economia delle relazioni nell’economia del territorio: questo sarà l’impresa sociale nei nostri territori italiani. 

Farò un breve cenno - perché sarò veloce - ma mi piace richiamarlo perché lo ha riportato in forma sintetica il dirigente nazionale di Sviluppo Italia, parlando dei risultati ottimi di un progetto-bando molto significativo ed efficace, cioè quello di Fertilità: il collega ci riportava il dato elevato del 60% di soggetti svantaggiati e portatori di handicap inseriti. Questa, in particolare per gli addetti ai lavori, è una delle aree di interesse importante, determinante dell’impresa sociale: l’inserimento lavorativo dovrà prevedere una possibilità di coinvolgimento di soggetti svantaggiati secondo la normativa europea. Infatti la valutazione di merito di qualità di Sviluppo Italia anche sulle cooperative sociali non è stata mirata esclusivamente ai soggetti svantaggiati dell’articolo 4 della legge 381, ma se non sbaglio è stata anche allargata, ha avuto anche un atteggiamento premonitore, innovativo su una nuova opportunità per cui l’inserimento lavorativo è il campo tipico che ci spiega che non è tanto quello che si fa ma è per come lo si fa, è il perché lo si fa, a dare il senso al lavoro dell’uomo all’interno di un percorso di inclusione sociale. Da questo punto di vista ovviamente potremmo addentrarci su altri aspetti della legge che dovranno essere ripresi in forma compiuta nei decreti delegati che ci parlano della socialità - il professor Fiorentini ne citava sinteticamente alcuni - ma la non distribuzione degli utili, o il dover reinvestire gli utili per l’attività istituzionale di un’impresa sociale, sono concetti importanti determinanti: l’obbligo del bilancio sociale e non solo economico è un valore importante che per la prima volta è fatto legge, cioè il tema del bilancio sociale per la prima volta compare in una legge. Ma, se volete, anche l’autonomia dell’impresa sociale dall’ente pubblico, dagli enti pubblici o dalle imprese for-profit, rispetto alla proprietà ed al controllo, richiamano il concetto della sussidiarietà dei cittadini che si mettono insieme per dare risposte alle nostre comunità. Questo mi richiama un progetto - e a tale proposito voglio ringraziare il Meeting che ha ospitato il workshop di Sviluppo Italia - che è quello della libertà, che è all’interno della frase slogan che avete riportato per condurvi come filo rosso all’interno di queste giornate di lavoro. Ma per me, cooperatore sociale, la libertà richiama sempre il senso della responsabilità, e per noi imprenditori sociali essere soggetti liberi ed andare incontro alla responsabilità significa molto seguire la logica del fare: la responsabilità ci conduce alla libertà ed in questo senso ci richiama alla logica dell’essere. Se le nostre imprese sociali che ci sono e che ci saranno riusciranno a coniugare in forma imprenditoriale la logica dell’essere con la logica del fare, credo che tutti insieme avremo fatto un buon passo in avanti rispetto all’economia sociale e civile del nostro sistema-Paese. Grazie.

Moderatore: Grazie a Vilma Mazzocco, che tra l’altro in tre righe ha, secondo me, spiegato bene il passaggio dall’impresa sociale come è oggi a quella che potrà venire. Quando hai detto: “Questa impresa non sarà sociale per ciò che farà”, come è oggi la cooperazione sociale, ma: “Per come lo farà e perché lo farà”, ecco questo mi sembra perfetto, un buon sommario nella pagina di un giornale. L’altra rappresentante - ed è bello che siano due donne le dirigenti della cooperazione sociale italiana - è Costanza Fanelli, responsabile della cooperazione sociale di Lega Coop. Prego.

Costanza Fanelli: Io credo che non sia casuale l’esperienza comune di molte donne nel settore delle cooperative sociali, perché c’è stato e c’è un grande sforzo di trasformazione sociale, e non solo di gestione del mondo delle cooperative sociali, con questa sfida di portare argomenti delicati come quelli della cura della persona, della solidarietà, su un terreno d’impresa che non a caso è quella delle donne. Credo che se si facesse un’indagine anche sull’approccio all’impresa di quella che fino ad ora è definita impresa sociale, si vedrebbe quanto abbiano contribuito le donne che hanno fatto impresa formalmente costituita, anche in tutte quelle forme che non sono imprese sociali ma che si avvicinano molto - e che portano con sé una cultura nell’impresa - su risultati e processi diversi. Anche questi elementi fanno parte di un approccio e di una cultura diversa dall’impresa che intendiamo costruire per il tavolo comune del sociale e dell’economico. Voglio tornare a due o tre elementi di fondo: in primo luogo vorrei sottolineare l’importanza del percorso che ha portato con grande fatica alla legge sulla sfida del confronto, dell’ascolto e della pazienza. Questo processo va in contraddizione con l’esigenza di produrre risultati veloci; rischiamo un pochino sui decreti delegati, perciò sottolineo quanto sia stato importante nella fase delle leggi questo metodo della pazienza e dell’ascolto, per avere un prodotto condiviso da culture, soggetti e datori diversi, e quanto sia altrettanto importante che quest’altro passaggio - che poi determinerà molti degli elementi che stanno dietro a questa legge - sia fatto con la stessa attenzione. Meglio determinare quello che è possibile oggi nei decreti, senza affrettare o precostituire alcuni elementi, ed avere poi la pazienza di un percorso sperimentale di approccio, che vede i problemi affrontati con un serio monitoraggio. Questo lo dico come premessa generale ad un metodo, perché se poi i decreti delegati rendessero anche solo su alcuni punti problematica la fase attuativa di una legge così importante, evidentemente sarebbe meglio dotarsi di strumenti per rimettervi mano pazientemente e riaggiustare quello che noi riteniamo. 

Allora, noi non siamo all’anno zero dell’impresa sociale, siamo di fronte a un passaggio importantissimo sull’impresa sociale che ha, da una parte, un’esperienza - quella della cooperazione sociale - che è stata guardata come modello europeo; molte legislazioni sull’impresa sociale a livello europeo si sono fatte perché si è studiato da parte dei legislatori il modello della 381. Poi hanno riaggiustato quel modello alle proprie esigenze, quindi sono andate oltre. Seconda cosa da non dimenticare: accanto a questa esperienza che è stata così importante, radicata e diffusa, c’è stata tutta una serie che non rientrava in questa formula ma che ha bisogno di trovare un più adeguato livello di codificazione del quadro legislativo. Il terzo settore ha prodotto esperienze molto simili che si sono fermate al confine, non avendo spesso difficoltà a capire se erano imprese o se non erano imprese. Da questo punto di vista io credo che sia importante affrontare il problema di attribuire all’impresa sociale la soluzione del rapporto tra etica ed affari, che è un problema di tutto il mondo dell’impresa: il concetto di no-profit, di utilità sociale, è anche molto specifico e deve poi trovare caratterizzazioni, norme, elementi di riconoscibilità in relazione alle problematiche più generali delle imprese nei confronti di tematiche sia sociali che etiche. L’impresa sociale non è un’impresa più sociale delle altre: è un’impresa che sceglie di essere e di avere una mission diversa. Da questo punto di vista non mi spaventa se all’inizio di questo percorso il proprio quadro di riferimento è molto caratterizzato nelle sue finalità e nei suoi settori, nei suoi comportamenti e nei processi di governance, piuttosto che sfocare delle caratteristiche che devono entrare in un’operatività imprenditoriale. L’impresa sociale è parte e non può esaurire l’ampio campo dell’economia sociale, né il terzo settore può diventare tutto impresa sociale. Io vorrei mettere questi paletti perché credo sia importante cominciare a guardare all’impresa sociale come ad un attore che soggettivamente ha inteso svolgere un ruolo, e lo svolge in modo esplicito dentro un panorama anche più ampio. Certo, diventerà un forte catalizzatore sia per il terzo settore - che ha vocazione imprenditoriale - sia per il settore no-profit o for-profit insieme, perché una serie di elementi e pratiche imprenditoriali stimolano la pratica imprenditoriale stessa. Questo riconoscimento che esiste un’impresa sociale nel panorama è un particolare di grande importanza che non può dare subito risultati. Vorrei anche spendere una seconda battuta su questa cosa: il fatto che le cooperative sociali siano nate e si siano sviluppate soprattutto avendo come propria mission quella di affrontare tematiche legate al welfare e, ancor più, alla costruzione di risposte più adeguate a quelle che sono le problematiche delle fasce deboli, delle persone, delle comunità, non significa che noi abbiamo occupato uno spazio marginale: qui contesto che i servizi sociali siano degli spazi marginali rispetto ad altri settori; cioè io credo che uno degli obiettivi che noi ci siamo dati facendo l’impresa sociale è quello di rendere meno marginale, e quindi aumentare, la forza degli attori che in terreni sociali di inclusione lavorativa, sociosanitari, educativi possano far diventare il welfare un terreno forte, sia in operatività sociale, sia dal punto di vista di liberare energia per le risposte del welfare. L’altra sfida dell’impresa sociale è mettersi a disposizione di un disegno di welfare allargato, forte, nuovo, con tutta una serie di attori che entrano in campo con modalità, approcci, coinvolgimenti, attenzione alle comunità, partnership con il pubblico, che non sono le ordinarie pratiche dell’impresa. Il che non significa che è solo questo il terreno in cui si proietta l’impresa sociale, ma io credo che in tutta Europa ci sia più richiesta di impresa sociale per dare nuove risposte alle nuove formule di maggior partecipazione degli attori e delle comunità: non è un fatto limitativo dare prioritaria attenzione alla mission dell’impresa sociale  sui grandi temi del welfare, che sono anche i grandi temi dello sviluppo economico e sociale insieme. Qui si entra in una delle parti più delicate della discussione sui decreti delegati: non c’è un’identità tra impresa sociale e settore sociale, ma credo che sia importante avere la consapevolezza che certi ambiti hanno più bisogno di imprese sociali di altri, per dare immediatamente una svolta anche più forte alle nuove tematiche del welfare; così come l’esperienza ci ha rimarcato tutta la questione dell’inclusione lavorativa e sociale insieme, di percorsi che fanno diventare persone e soggetti fragili sul mercato del lavoro in quanto fragili nella società, e che devono trovare delle modalità di fare impresa - e non solo, di essere assistiti - forti e vere per immettersi in quel circuito virtuoso. Da questo punto di vista, quando parliamo di questa problematica dell’inclusione lavorativa, ci apriamo ad un ambito anche molto ampio di produzione di settori, perché l’inclusione lavorativa sia di elementi svantaggiati secondo la 381, sia di quelli che l’Europa ci dice, necessita di soggetti veri e forti che portino una pratica di diffusione lavorativa di persone deboli e svantaggiate nel fare impresa. La cooperazione sociale è stata questa, non è stato un contenitore di soggetti svantaggiati. Ha condotto la sfida di dire: “Questi sono soggetti che possono diventare essi medesimi attori del loro percorso. Gli costruiamo un motore forte, un obiettivo forte, un percorso, e su questo possiamo lavorare”. Io credo che questi due poli, il polo del nuovo welfare ed il polo dei percorsi innovativi per rendere i soggetti più deboli degli attori del mercato del lavoro e delle imprese, non possono essere i due punti più forti che non ne escludono altri. 

Detto questo, un ultimo punto che volevo aggiungere è che credo che sia molto importante che, accanto alla determinazione dei decreti delegati con tutti gli elementi che sono contenuti nella delega, si abbia la consapevolezza che per sviluppare impresa sociale ci vogliono anche condizioni esterne su cui il governo, i governi locali, le comunità, i cittadini - cioè tutti gli attori - si devono misurare: non può esistere né svilupparsi un’impresa sociale in contesti che non recepiscono l’importanza dello sviluppo di quei fattori che rendono tale l’impresa sociale. Questo significa riguardare e rileggere - e lo sta facendo anche qui l’Europa - il rapporto complesso tra regole del mercato e delle imprese, e regole che invece devono determinare un’ottica di partnership e sussidiarietà sul mercato. Questo è un grande tema: noi dobbiamo condurre, accanto la legge sull’impresa sociale, una rivisitazione forte su quali siano le regole che possano dare realmente forza sul mercato e nel rapporto con il pubblico a dei soggetti che perseguono altre finalità da quelle di lucro. E, ultima cosa - e qui credo che sia molto importante il ruolo di Sviluppo Italia - io penso che se noi vogliamo che veramente questo soggetto autonomo dia il proprio contributo con le proprie forze e non più solo con le risorse del pubblico, abbia bisogno di una dotazione molto più ampia e forte. Ma a partire dalla considerazione che stiamo parlando di imprese e non di soggetti generici, di interventi, di leggi, di strumenti finanziari, il Progetto Fertilità è stato una grande prova che questo tipo di impresa sa affrontare in maniera innovativa anche l’approccio al ricorso ai finanziamenti; non si tratta quindi di un soggetto assistenzialistico, ma di un soggetto che accetta la sfida dell’impresa, del progetto, a partire anche da condizioni molto difficili. Questa è una delle caratteristiche - e qui chiudo veramente - che l’impresa sociale in Italia ha dato prova di avere, perché spesso ha utilizzato ed è partita da condizioni che altre imprese non avrebbero neanche preso in considerazione; ha lavorato con un approccio in contesti locali di valutazione di risorse considerate marginali anche dal punto di vista di soggetti lavoratori, le ha prese, ha accettato la sfida e ha fatto diventare certi settori importanti per lo sviluppo locale del Paese. Io credo che questo elemento sia da riportare anche nella discussione della strategia per un’impresa sociale sana.

Moderatore: grazie a Costanza Fanelli, che all’inizio ha ricordato una cosa secondo me importante sul percorso di questa legge-delega della deducibilità: sono percorsi in cui le diverse anime, culture, partiti, anche i due poli contrapposti, hanno lavorato assieme, con pazienza e disponibilità a confrontarsi e magari anche a cambiare idea o a confrontarsi seriamente con le ragioni degli altri. Questo, in fondo, è stato un tema molto presente anche a questo Meeting. Torniamo decisamente all’universo maschile con Vincenzo Menna, segretario generale delle ACLI, un altro soggetto dell’impresa sociale italiana.

Vincenzo Menna: volevo innanzitutto rassicurarvi che anche le nostre associazioni hanno una ricca presenza e militanza di donne. Purtroppo oggi dovete ascoltare un maschietto, e purtroppo la rappresentanza di generi nelle nostre associazioni segna il passo. 

Desidero ringraziare anche io rapidamente Sviluppo Italia ed il Meeting per l’opportunità che ci è stata offerta. Volevo unicamente evocare un tema, che per l’ottica nella quale si muove un’associazione come le ACLI è importante: la legge-delega prevede per noi un dato, un elemento importante, in termini culturali ed in termini di innovazione giuridica, che è la possibilità da parte delle imprese sociali di collaborare con associazioni di promozione sociale. Da una parte completiamo un percorso che ha avuto, per quanto ci riguarda, un elemento importante con la 383 del 2000: il riconoscimento delle associazioni di promozione sociale; dall’altra parte, la legge-delega sull’impresa sociale consente anche alle nostre associazioni di proseguire su un adeguamento e su un’innovazione dei propri strumenti in modo importante perché, come veniva evocata prima dalla collega Fanelli, è evidente che in questi anni vi è stata molta confusione di ruoli tra le strutture associative e le strutture di impresa. Le nostre associazioni hanno una dimensione che si costruisce come espressione di legami sociali, spesso per il proprio radicamento e per la propria mission anticipano i bisogni e portano allo scoperto le cause: siamo come dire impegnati nel rimuovere le cause di disagio, con azioni educative piuttosto che con iniziative sociali e politiche, e tuttavia nella nostra storia pensiamo anche che cosa sono le ACLI. E contemporaneamente abbiamo promosso e messo in campo azioni di servizio, forme d’impresa, forme di risposta ai bisogni più immediati, con un grave limite che è dovuto al fatto che per nostra natura si privilegia la figura dell’associato. Quindi per un certo verso questo ci limitava sul raggio d’azione, sulla cittadinanza. Oggi abbiamo la possibilità di strutturare, di rendere più efficiente la nostra azione, la nostra mission, attraverso forme di imprese in cui il ruolo delle nostre associazioni abbia una rilevanza sia nella fase di promozione che nella fase di gestione dell’impresa. E’ vero che le nostre associazioni hanno promosso in questi anni imprese, e noi stessi abbiamo all’interno della nostra struttura un consorzio di cooperative sociali importanti, tuttavia spesso il legame tra l’associazione e la cooperativa veniva mano a mano ad attenuarsi nel corso degli anni. Oggi noi pensiamo di poter investire il patrimonio associativo in termini culturali, in termini di professionalità, in termini di esperienza, quindi in un modo più diretto. Anche perché, paradossalmente, le nostre associazioni hanno in campo imprese profit che più o meno vanno bene, e spesso fatichiamo a sperimentarci nel terreno delle imprese sociali. Questa possibilità che l’associazione in quanto tale possa partecipare ad imprese sociali ci consentirà un’azione più efficace: pensiamo soltanto alle possibilità che le nostre associazioni possano agire in termini di dotazioni finanziaria patrimoniale; associazioni con una certa rilevanza, come la nostra, hanno una facilità di accesso al credito o alla dotazione patrimoniale molto più rilevante di associazioni pro-sociali di tipo locale, oltre al valore aggiunto della messa in rete, che un’associazione radicata come le ACLI, l’ARCI e quant’altro possono realizzare. 

Ci sono altri due temi che volevo affrontare: ritengo che la nostra messa in campo dell’associazione di promozione sociale possa anche essere utile per confrontarsi nel mercato e non tenere legate le imprese sociali unicamente all’erogazione dell’area pubblica. Questo ci consente di poter fronteggiare i settori merciologici e di segno diverso - lo diceva prima anche il Prof. Fiorentini -. C’è un’esperienza che nelle ACLI può essere presa ad esempio: piuttosto che il Centro Sportivo Italiano, piuttosto che l’USP, piuttosto che altre associazioni di promozione sportive, le ACLI hanno potuto sperimentare attività d’impresa grazie all’accesso facilitato dovuto al credito sportivo, che in questi vent’anni sostanzialmente è stato l’agente principale della dotazione infrastrutturale di impianti sportivi. Probabilmente una riflessione che dovremmo fare è appunto sulla creazione di un soggetto di credito: oggi l’esperienza del credito sportivo - che ha avuto nel passato una dotazione finanziaria importante perché era finanziato da aliquote di un ricco Totocalcio – è improponibile, probabilmente una possibilità di accesso al credito a sportello piuttosto che all’interno della partecipazione di bandi potrebbe facilitare la dotazione di patrimonio finanziario immobiliare per le nostre imprese sociali. 

Un altro tema che vorrei solo citare - e concludo - è che una riflessione particolare dovremmo farla nel Sud del nostro Paese, dove le condizioni sono più disagevoli rispetto ad altre aree anche in termini di fragilità dei tessuti relazionali sociali. 

L’ultima questione - non perché c’è lui qui- è che vorrei testimoniare un senso di gratitudine per la battaglia che Riccardo ha ideato e condotto perché noi riteniamo che anche questo possa essere un canale intelligente ed interessante; ad esempio, le associazioni di promozione sociale possono investire su imprese sociali proventi che possono arrivare da questa campagna.

Concludo dicendo che, in effetti, in questi anni il mondo del terzo settore, l’impresa sociale - anche grazie a strumenti che ci siamo inventati ognuno in casa propria e soprattutto con grande spirito unitario – è forse una delle poche cose che in questo Paese possiamo registrare. Si può dire - non sono moderato o riformista, non lo so - visto che siamo al Meeting, che esiste un’Italia civile che riesce a mettere grandi dosi di riformismo e grandi dosi di innovazione, forse senza troppa stampa che ci guarda: quindi comprate e leggete Vita, che perlomeno…

Moderatore: giuro che non è a gettone. Grazie Menna, non posso che ringraziare. Anche perché penso che Vita sia l’unico giornale senza oneri per lo Stato, quindi siamo veramente sul mercato come impresa sociale. L’ultimo intervento prima di dare la parola alla sottosegretaria Senatrice Grazia Sestini è di Gian Paolo Gualaccini, che rappresenta un grande soggetto di impresa sociale. Gualaccini però ha una doppia veste, perché è già al lavoro in un comitato di tre esperti che stanno affiancando proprio il sottosegretario su questi decreti delegati. Quindi coraggio, mi raccomando, arriviamo a stringere.

Gian Paolo Gualaccini: anche io ringrazio dell’occasione di questo incontro stasera. Dirò due cose ed una provocazione alla fine. 

Intanto - qualcuno dei relatori lo ha già rilevato - l’approvazione della legge sull’impresa sociale indica un cambiamento culturale, un cambiamento di concezione, perché, di fatto, viene superata la vecchia divisione del Codice Civile che distingueva rigidamente tra soggetti profit e soggetti no-profit, attribuendo la categoria di impresa esclusivamente ad una speculazione, cioè al profitto, all’utile, all’interesse lucrativo: l’impresa era tale solo se faceva un interesse lucrativo, no-profit non poteva essere impresa; anzi: non può, perché attualmente, nonostante tutti i tentativi di riforma, il Codice Civile è questo. Quindi, qui c’è un cambiamento di concezione, perchè le imprese sociale - leggo qui la definizione che la delega del governo fornisce - “sono organizzazioni private, senza scopo di lucro, che esercitano in via stabile e principale un’attività economica di produzione, o di scambio di beni, o di servizi, di utilità sociale diretta a realizzare finalità di interesse generale”. Questa è la definizione di impresa sociale, più avanti si dice che le imprese sociali dovranno essere iscritte al registro delle imprese delle Camere di Commercio e quindi saranno delle imprese a tutti gli effetti. E’ un cambiamento culturale anche perché - come è già stato ricordato - attraverso un lungo percorso è una legge che è stata approvata con un ampio consenso bipartisan dal Parlamento. 

Seconda considerazione: tutto questo è stato possibile perché c’è un contesto sociale di no-profit evidentemente più cosciente in Italia, pur essendoci una tradizione millenaria di organizzazioni del genere. Comunque, da un punto di vista legislativo se ne è cominciato a parlare nel 1991 con l’approvazione della legge 266 sul volontariato: da allora sono state fatte tante leggi di settore, quella sulle ONG, quella sulle associazioni di promozioni sociali, la 460 dal punto di vista fiscale per le ONLUS, insomma una serie di tante leggi particolari. Tuttavia, la coscienza anche culturale e politica rispetto ad una realtà che già c’era e preesisteva è cresciuta negli ultimi anni; pensate che il primo censimento ufficiale del no-profit fatto dall’ISTAT, - perché fino a prima erano tutte auto dichiarazioni - risale appunto al censimento del 2001: l’ISTAT si accorse che in Italia c’erano oltre 220.000 soggetti no-profit, intendendo quanto di più variegato possibile; tra l’altro questi soggetti no-profit davano lavoro a quasi 700.000 persone. Ora, a me preme sottolineare che la coscienza che la tradizione dell’impresa sociale - almeno per quello che riguarda un’esperienza presente e ideale nel nostro Paese - risale appunto a gente che si è messa insieme nel passato ed è ancora oggi animata da un ideale per l’esperienza cristiana. E’ un ideale che si chiama “gratuità”, che ha animato una gran parte del mondo laico e socialista, e che ha contribuito insieme alla tradizione iniziale ad esempio alla ricostruzione dell’Italia nel dopoguerra. Si tratta di persone che in nome di un ideale si sono riunite mettendo in piedi imprese vere e proprie per rispondere ai bisogni propri e delle persone intorno a loro: questo è il cuore dell’impresa sociale, cioè un’ideale di gratuità come motore possibile per un’impresa vera e propria.

Arrivo a quella che a mio avviso è un po’ una provocazione, perché penso che - come è già stato detto per quanto riguarda la stesura di questi decreti legislativi - se ne farà solo uno, ma credo che facilmente si troverà l’accordo sui settori e un po’ su ogni cosa. C’è un punto che è veramente interessante nella legge: nella delega al governo si dice verso la fine: “Dall’attuazione dei principi e dei criteri direttivi di cui alla presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”. Traducendo “senza oneri per lo Stato”, per ricordare cinque parole che conosciamo bene, l’impresa sociale non deve costare niente alla finanza pubblica in nessun modo. Allora la domanda è: come si finanzia l’impresa sociale? Perché su tutto il resto più o meno ci siamo, chiaramente adesso arriva la finanziaria e - penso che se ne sia già parlato un po’ - si dovrà cominciare a mettere in piedi una battaglia cultural-politica per cercare di cancellare questa norma e metterci una posta economica sopra. E questo è un intervento che ritengo tutto il mondo del terzo settore sarà concorde nel fare, però penso che questo possa essere un tampone e non una soluzione, perché alla lunga la soluzione si chiama “sussidiarietà fiscale”, che è un’altra cosa. In parte è già stato accennato, dobbiamo avere chiara una cosa se siamo tutti d’accordo che esistono soggetti privati: pensate al Banco Alimentare, per fare un esempio conosciuto qui al Meeting, o alle Misericordie, anche loro presenti al Meeting; sono soggetti fatti da privati, da gente che si è messa insieme e ha fatto un’associazione, una fondazione, una ONG - non so neanche le forme precise che hanno, però sono tutti soggetti fatti da privati - che svolge evidentemente una finalità pubblica di interesse generale. Il Banco Alimentare è arrivato - ho visto gli ultimi dati - a dar da mangiare stabilmente ogni anno ad un milione di poveri in Italia; chi è toscano sa benissimo che in Toscana non si dice come nel resto d’Italia: “Chiamiamo la Croce Rossa”, ma si dice: “Chiamiamo la Misericordia”, perché quel servizio di assistenza che in tutta Italia è fatto dalla Croce Rossa in Toscana - e non solo lì - storicamente nasce da una confraternita medievale, appunto le Misericordie. Se siamo tutti evidentemente d’accordo che esistono soggetti privati che svolgono una funzione pubblica di interesse generale, allora io dico che la sussidiarietà fiscale è quel meccanismo per cui nel tempo - questa è un po’ la provocazione - i cittadini si devono riappropriare delle tasse, delle imposte che pagano allo Stato. Perché chi l’ha detto che l’unico meccanismo possibile è che il cittadino paga le tasse allo Stato, e lo Stato gli fornisce una serie di servizi sociali, sanitari, eccetera? Se ci sono più soggetti riconosciuti che svolgono questi servizi, perché mai il cittadino non potrebbe nel tempo scegliere e devolvere una parte delle sue tasse a quei soggetti diversi dallo Stato che rispondono al bisogno di assistenza sociale o sanitaria? Questa è la sussidiarietà fiscale. In questa direzione - come è già stato accennato dall’altro provvedimento recentemente approvato dal governo sotto la spinta di tutto il terzo settore insieme - si parla di “Il più dei meno versi”, perché la possibilità che le erogazioni e le donazioni siano deducibili fino al 10% o fino a un importo massimo di 70.000 euro l’anno, e che il cittadino possa scegliere a chi dare queste donazioni all’interno di una serie di categorie, è un grande passo in avanti ed è la linea della sussidiarietà fiscale: cioè noi dobbiamo passare, in un tempo anche abbastanza breve, da un no-profit che dice: “Io faccio un’opera buona e tu Stato me lo riconosci dandomi dei vantaggi” ad un no-profit non più assistito dallo Stato ma direttamente finanziato dai cittadini attraverso le imposte, facendo sì che nel tempo i cittadini si possano riappropriare delle tasse che danno allo Stato. Chiaramente ho detto all’inizio che è un po’ una provocazione: siccome il welfare attualmente non è più in grado di sostenere le spese sociali è la direzione in cui dobbiamo andare. 

L’ultima cosa che a me interessa dire è: come è stata approvata da tutto il mondo no-profit con un grande dibattito e una grande discussione questa delega al governo, così altrettanto velocemente noi dobbiamo spingere il governo a scrivere subito il decreto legislativo applicativo. Io credo che lo stesso concorso di forze culturali, sociali e anche politiche che hanno portato a questo passo in avanti che è l’impresa sociale, non solo da un punto di vista giuridico, ma da un punto di vista culturale, possano brevemente spingere il governo ad approvare il decreto legislativo applicativo. Grazie.

Moderatore: Grazie a Gualaccini. Adesso passo la parola, per raccogliere quanto emerso e per tirare le conclusioni, al sottosegretario al welfare, Senatrice Sestini.

Grazia Sestini: Riprendo alcune delle questioni che sono nate. Io accetto la provocazione, che non è a noi ma a tutto il terzo settore, lanciata dal professor Fiorentini: l’uscire dalla residualità e dalla marginalità non è cambiare campo di intervento, perché assistere vecchi e bambini è residuale, ma è uscirne con la testa, cioè l’idea che fare un’impresa significhi fare qualcosa che deve essere in grado di stare in piedi da sola; che non ridistribuisce gli utili ma che li deve fare se vuole vivere; che per la prima volta questo mondo definitivamente accetta la sfida del mare aperto senza più le briglie dell’ente locale, dello Stato, del finanziatore, del mecenate, accetta la sfida di chiamarsi “impresa”; perché se c’è una cosa su cui il terzo settore deve davvero diventare adulto è questo: accettare di vivere per conto proprio, di mettersi in concorrenza e competizione con tutti. Certamente deve avere una particolare attenzione per le materie che tratta e per l’utilità complessiva e generale. Non stiamo però parlando di quattro boy scout che fanno attraversare la strada, ma di imprese: è il vizio della marginalità in cui non il terzo settore stesso, ma una errata concezione della socialità e dell’economia lo hanno relegato in questi anni. questo superamento avviene nella testa di chi fa imprese sociali. Tanto per chiarire una cosa, prima ho chiesto a occhio a loro di fare un conto su Fertilità, e gli ho detto: “Ma un posto di lavoro a che prezzo l’avete creato?”. Mi hanno detto che costa più o meno 24.500 euro. Alla Fiat Termini Imprese quant’è costato un posto di lavoro? E quanto continua a costare? Scusate, stare sul mercato delle imprese vuol dire anche questo, vuol dire che si crea un bene sociale per il bene di servizio che crea e per il bene di posto di lavoro che crea, se è vero che ormai in Italia i due terzi dei posti di lavoro si creano nei servizi. Quindi l’utile va fatto perché altrimenti non si è impresa, si è un’altra cosa. E qui sgombro il campo da un altro possibile equivoco: ma allora l’impresa sociale ammazza il volontariato e l’associazionismo? No, li valorizza, esattamente come la cooperazione sociale a suo tempo li ha valorizzati, perché è evidente che tutte queste realtà sono figlie del volontariato e del mondo associativo; sono però figli maturi, che ad un certo punto recidono il cordone ombelicale, riconoscono la maternità e la paternità e accettano la sfida della vita: è esattamente la stessa cosa. Tra l’altro, con la possibilità di individuare strumenti adeguati per un mercato dei servizi, in modo completamente diverso da quello, per esempio, della citata legge sul volontariato del ‘91. Quindi è vero - come diceva Costanza Fanelli - che non tutto il terzo settore diventa impresa sociale, non deve farlo. Noi abbiamo voluto offrire uno strumento in più rispetto alle realtà che ci sono, che sappia rispondere alla mutata domanda di servizi ma anche alle mutate condizioni di rapporti, soprattutto con le istituzioni. Io non ripercorro la storia della legge, ricordo solo una cosa: la legge è partita da qui! E’ partita da una raccolta di firme qui al Meeting! Promossa dalla Compagnia delle Opere, dalle ACLI e da una serie di altri soggetti. Anzi, la legge è stata accompagnata da un’altra, non a caso: sul mercato del lavoro. Erano due proposte di legge: una riguardava l’impresa sociale, l’altra alcuni aspetti del mercato del lavoro. Non so se con entrambe abbiamo risposto a quelle sollecitazioni che ci venivano allora, però, di certo, noi le abbiamo fatte insieme, perché abbiamo compreso che erano due aspetti che provenivano della stessa matrice. E quindi io, dicevo, non intendo ripercorrere le tappe. Dico, sul decreto, che stiamo attuando la stessa modalità che è stata attuata nella scrittura della legge: quella della partecipazione dei soggetti interessati, istituzionali e del mondo associativo ed imprenditoriale. Dico una cosa sul tema delicatissimo dei settori: la nostra intenzione è quella, senza snaturare il carattere sociale di queste imprese, di allargare e di rendere allargabile il più possibile il campo di intervento. Questo, tra l’altro, è il motivo per cui i settori non sono in legge, ma sono nel decreto - modificare un decreto è più semplice che modificare una legge - proprio perché siamo davanti ad un mondo in estrema evoluzione e tra uno, due, cinque anni, potrebbero sorgere esigenze diverse ma anche opportunità diverse. Io non so chi sia dentro e chi fuori, però il mondo del no-profit, accanto ai settori tradizionali dell’assistenza, ci ha fatto conoscere in questi anni settori altrettanto interessanti: pensate alla promozione del patrimonio artistico, o alla tutela del patrimonio ambientale; ormai sono moltissime le entità del no-profit che operano in questi ambiti. 

Un altro punto delicato - e qui dobbiamo fare i conti da una parte con la serietà, dall’altra con il rischio di gravare di compiti e di adempimenti - è quello che riguarda da una parte gli accreditamenti di queste imprese, dall’altra i controlli. Una disciplina troppo tranchant, come quella del Leollus: “O sei dentro o sei fuori, in cinque minuti”, ci ha dimostrato soprattutto in questo ultimo anno che non serviva a nessuno; né all’agenzia delle entrate, che poi ha perso i ricorsi, né tanto meno alle associazioni. Quindi, su questo, credo che insieme dobbiamo ragionare su un sistema di controllo che certo tuteli i fruitori, il cittadino, eccetera; dall’altra parte, però, tuteli anche chi fa impresa, perché non si veda gravato da un sistema di controllo che spesso è inadeguato al soggetto perché impostato su altre dimensioni. I tempi - ha ragione la Mazzocco - devono per forza di cose essere stretti perché l’intendimento è quello entro la fine della legislatura - che potrebbe voler dire entro il 20 febbraio - e bisogna arrivare all’approvazione del decreto in conferenza Stato-Regioni, in Consiglio dei Ministri e delle Commissioni Parlamentari: è quindi un iter abbastanza lungo. Per fare questo confidiamo, non solo per i tempi ma anche per i contenuti, nella collaborazione di chi ha cominciato a lavorare con noi; confidiamo nella collaborazione di altri soggetti che in questo mese e mezzo che abbiamo lavorato ci hanno fatto pervenire preoccupazioni ma spesso anche idee e soluzioni alle preoccupazioni stesse; confidiamo nella vivacità di questo mondo e nella capacità di vedere la grande opportunità che a questo mondo si apre. Anche perché la domanda in questi settori è una domanda sempre più forte, non soltanto quantitativamente ma anche qualitativamente. E quindi il terzo settore deve dotarsi di forti strumenti dal punto di vista giuridico e dal punto di vista organizzativo, per rispondere a queste esigenze: un conto è partecipare ad una gara per assistere quattro vecchietti in un Comune, un conto è chiedere al terzo settore di gestire una casa di riposo con centocinquanta persone dentro, un conto è che gli si chieda di pensare a servizi innovativi per i nuovi bisogni. Capite che, ad esempio, in progettualità ed in ricerca bisogna avere i fondi, e per questo ho detto che queste imprese gli utili li devono creare. Come avete sentito, sto parlando solo di un settore, che è quello dell’assistenza e dell’educazione alla persona, poi c’è tutto il resto. Questo, dal nostro punto di vista, è ora lo strumento migliore per accompagnare la crescita di tale mondo, senza mortificare il resto dell’impresa ed il resto della capacità aggregativa che esiste. E’ lo strumento migliore per affrontare quello che per tutti, anche per noi, è indubbiamente un mare aperto. Grazie. 

Moderatore: Ringrazio tutti gli ospiti, Sviluppo Italia ed il Meeting. Auguro che questo applauso accompagni e velocizzi tutti i vostri lavori. 
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