UCRAINA: L’ULTIMA RIVOLUZIONE

Venerdì, 26 agosto 2005, ore 19.00
Relatori: 
Evgenij Gejnrichs, Presidente del Centro Culturale “Biblioteca dello Spirito” di Mosca; Viktor Elenskij, giornalista.
Moderatore: 
Giovanna Parravicini, Fondazione Russia Cristiana.
Moderatore: Buona sera a tutti e benvenuti a questo incontro in cui vediamo due personaggi, due protagonisti e due testimoni dei recenti avvenimenti di cui abbiamo sentito parlare tutti in Ucraina. In un Meeting come questo, dedicato al tema della libertà, certamente non poteva mancare una testimonianza di quanto è avvenuto nei mesi invernali in Ucraina tra novembre, dicembre e gennaio, la cosiddetta rivoluzione arancione. Come sentiremo poi parlare dai protagonisti che sono qui da noi stasera, parole come libertà, popolo, responsabilità sono parole chiave in questi fatti. Per questo motivo voglio lasciare il massimo spazio ai nostri relatori che adesso mi limito a presentare. Qui alla mia destra abbiamo Viktor Elenskij, studioso, filosofo e ricercatore presso l’Accademia delle Scienze di Kiev e anche direttore di una delle più interessanti riviste ucraine, dedicata ai problemi dei rapporti tra Chiesa, comunità religiose e società. Sottolineo il fatto che questa rivista in epoca sovietica era una rivista di propaganda antireligiosa, ma dopo la nascita dell’Ucraina come nuovo stato è diventata una rivista che in modo molto serio cerca di studiare questi problemi dal punto di vista scientifico, con grande attenzione al problema religioso. Vorrei inoltre sottolineare il fatto che Elenskij non ha solamente conosciuto a tavolino queste problematiche politiche e sociali, ma ha anche partecipato in modo profondamente vissuto alla vicissitudini del suo popolo, tanto da offrire il suo aiuto, nelle settimane successive alla catastrofe di Chernobyl, per portar via i materiali radioattivi del reattore esploso. Dunque un uomo che ama profondamente il suo popolo e che ne ha vissuto la storia. Io partirei lasciando a lui la parola e ponendogli le domande che io credo ciascuno di noi abbia. Innanzitutto le vorrei chiedere come definirebbe lui, in sostanza, quello che è avvenuto in Ucraina nei giorni della rivoluzione arancione, quali forze rappresentano Jushenko e Janukovich, perché il popolo si è battuto per l’uno contro l’altro e da ultimo che cosa è cambiato nell’autocoscienza del popolo ucraino dopo questi fatti e che ripercussioni questo potrebbe avere nella mentalità di tutta l’ex Unione Sovietica. La parola a Viktor Elenskij.
Viktor Elenskij: Innanzitutto sono molto contento di parlare davanti a questa assemblea di persone così importanti. Nel tempo che ho trascorso qui al Meeting, ho conosciuto molta gente interessata e ho parlato con persone straordinarie; mi hanno colpito e ho imparato molte cose, e allo stesso tempo mi sono reso conto del fatto che, forse, non tutti i partecipanti al Meeting hanno delle idee precise su quello che è successo nel mio paese, non soltanto sulla storia in generale dell’Ucraina ma anche sui fatti che sono accaduti alla fine del 2004. Per questo vorrei spendere due parole sulla storia del mio paese. L’Ucraina non è una provincia che si è ribellata alla Russia, ma una regione con una storia molto complessa. Dopo aver sviluppato un suo stato, nel XVII secolo l’Ucraina è entrata in stretta unione con la Russia e proprio da questo momento lo stato moscovita ha assunto le dimensioni di impero. Il ruolo fondamentale nel trasformare la chiesa locale in una chiesa panrussa è stato svolto dal clero della metropoli di Kiev, e il merito principale per aver creato i fondamenti culturali di questo impero russo è stato dell’intellighenzia ucraina. 

Se vogliamo rappresentare i processi storici che hanno coinvolto la nascita delle nazioni nell’Europa del XVI-XVII-XVIII secolo, possiamo concepire la storia europea come una catena di influenze reciproche tra i vari stati. L’Occidente si era modernizzato e l’Oriente stava rispondendo a questa modernizzazione con una propria. In Ucraina un gruppo di intellettuali ha giudicato questo processo di modernizzazione non adeguato, dando perciò inizio ad un processo di autonomizzazione del paese, secondo il quale la modernizzazione doveva avvenire in modo autonomo all’interno dello stato. Torniamo ora ai fatti dell’anno scorso. Dopo il crollo dell’Unione Sovietica, l’Ucraina ha ottenuto l’indipendenza e ha organizzato le proprie istituzioni statali. Il paese, di trecentomila chilometri quadrati e con una popolazione di cinquanta milioni di abitanti, mostrava di diventare una delle democrazie più felici tra i paesi dell’Est Europa. Nel 1994, prima tra gli stati dell’ex spazio sovietico, escludendo i paesi baltici, l’Ucraina è arrivata ad avere elezioni presidenziali libere. E’ quindi avvenuto un passaggio libero dei poteri dall’ex - presidente all’ex - primo ministro, Kuchman. Costui però ha perso le elezioni a causa di un calo velocissimo del livello di vita della popolazione e dell’insoddisfazione di una parte della popolazione che aspirava non solo all’indipendenza del paese, ma anche alla sua trasformazione in senso democratico e di libero mercato. Il dissenso si era diffuso anche nella parte orientale del paese, normalmente più legata alla Russia. Kuchman, nonostante avesse proclamato di voler cambiare radicalmente tutti i processi economici e sociali del paese, si è invece esclusivamente concentrato sul rafforzamento del proprio potere personale. Dunque, da paese ricco di potenzialità, l’Ucraina si è trasformata rapidamente in un paese in cui il primo ministro era accusato di appropriazione indebita di ingenti somme, in cui la corruzione aveva raggiunto livelli indescrivibili, in cui un giornalista era stato ucciso per quello che aveva detto mentre un altro era stato sgozzato. Naturalmente in questo modo l’Ucraina ha perso la fiducia dei suoi partner occidentali. Dopo il generale entusiasmo, tutto è cambiato: sono succedute apatia e passività in campo sociale, i sondaggi mostravano che almeno un terzo della popolazione giovane del paese aveva come unica aspirazione quella di lasciare il paese, tanto che, dopo pochi anni, cinque milioni di ucraini si sono trasferiti all’estero a lavorare. Un terzo della popolazione si dichiarava insoddisfatta di essere cittadina di questo paese e il numero di quanti dichiaravano di volersi opporre in qualche modo a questo stato di cose era assolutamente minimo. La maggior fiducia degli Ucraini si rivolgeva verso la Chiesa. Di fronte ad un potere statale assolutamente criticabile, ad una giustizia corrotta, a sindacati che non potevano fare nulla, a partiti politici assolutamente discreditati, la Chiesa rimaneva l’unica istituzione alla quale gli Ucraini continuavano a dare fiducia. Anche se la maggioranza dei vescovi della Chiesa ortodossa evitava accuratamente di dare giudizi espliciti sui problemi sociali più scottanti, le chiese ucraine hanno svolto un ruolo fondamentale in quello che si può chiamare il risveglio e la mobilitazione della coscienza ucraina. Nel 2004 è scaduto il secondo mandato del presidente Kutchman, il quale era intenzionato a proseguire nel suo incarico. Ma, disponendo di un livello di fiducia popolare bassissimo, moltiplicandosi gli interventi contro di lui e irrigidendosi le reazioni occidentali alla prospettiva di un suo terzo mandato, il presidente Kutchman ha deciso, tenendo conto anche dei segnali che gli venivano mandati dalla Russia, di scegliere un candidato che godesse della sua totale fiducia. Costui non doveva in alcun modo distruggere l’equilibrio di forze esistente, limitare o in qualche modo danneggiare gli interessi della cerchia presidenziale e della stessa famiglia del presidente. Il candidato scelto era Janukovich, in passato governatore di una delle più grosse province ucraine, quella del Danietz. Viktor Janukovich apparteneva alla cordata delle cerchie finanziarie più potenti del paese che aveva sempre difeso in maniera durissima i propri interessi economici. Da giovane era stato processato due volte per delitti comuni, ma in seguito queste macchie sulla sua fedina penale sono state cancellate. La campagna elettorale di Janukovich era stata palesemente sostenuta dal presidente e si era sviluppata come una grossa macchina per acquistare voti a tutti i livelli e in tutto il paese perché il regime al potere non ammetteva la possibilità di perdere le elezioni. Già negli anni 2002, 2003 e 2004 erano avvenuti diversi fatti a dimostrazione di come il potere non si sarebbe fermato di fronte a nessun’azione pur di ottenere la vittoria politica: tutti i canali televisivi e tutti i giornali principali erano stati posti sotto controllo ed era stata usata una violenza feroce contro ogni forma di opposizione. Il fattore decisivo, che doveva garantire ancora di più la vittoria di Janukovich, era la Russia. Non la Russia in quanto tale, piuttosto il governo russo nelle sue cerchie dominanti. La campagna elettorale di Janukovich si fondava sull’idea di una contrapposizione all’Occidente finalizzata a mantenere l’Ucraina nella zona di influenza russa; l’oppositore più reale di Janukovich era il leader dell’opposizione Juscenkov, che negli ultimi due anni aveva guidato il governo, uno dei ministeri più felici ed efficaci della storia recente dell’Ucraina. I mass media hanno aperto una guerra vera e propria contro Juscenkov, lo rappresentavano come un nazista, come un uomo pronto a svendere l’Ucraina agli Stati Uniti. Tuttavia, quello che è avvenuto in seguito in Ucraina, non ha avuto niente a che fare con le leggi della geopolitica. Mentre la geopolitica ha continuato a riguardare gli interessi della Russia e di altri stati che volevano allungare la propria influenza su questa zona del mondo, la campagna che si è svolta nel 2004 è stata in nome soprattutto della dignità umana, della libertà e del diritto di determinare in modo autonomo le proprie scelte. Quello che Juscenkov proponeva era la dignità umana dell’uomo della strada unita al tentativo di armonizzare tutte le entità così variopinte che esistevano nello spazio ucraino, in un’unica società ucraina. Invece Janukovich proponeva un paternalismo statale, un antioccidentalismo, una scelta eurasiatica e la priorità delle entità locali al di sopra di quella generale ucraina. Durante la campagna elettorale, il gruppo di Jnukovich ha sfruttato l’idea dell’uomo ortodosso e di conseguenza tutta una tipologia religiosa: si faceva fotografare mentre accendeva le candele, mentre baciava i vescovi, mentre frequentava le chiese, mentre baciava le più diverse reliquie, mentre Juscenkov veniva rappresentato come uno che voleva svendere al cattolicesimo l’Ucraina. Le elezioni si sono svolte in due tornate; nonostante gli sforzi colossali intrapresi dalla macchina dello stato - per questa campagna erano stati mobilitati veramente tutti: dallo spazzino al rettore dell’università, dal semplice prete al vescovo, tutti dovevano collaborare a questa vittoria – Juscenkov ha vinto la prima tornata con mezza percentuale e così si sono trovati due candidati per la seconda tornata. A questo punto le sfere governative hanno capito che non sarebbero mai bastati i mezzi tradizionali per vincere la campagna elettorale e, infatti, nella seconda tornata le falsificazioni hanno raggiunto livelli mai visti: in trentatré seggi elettorali si era registrato il 100% dei votanti, cosa mai avvenuta neppure durante il periodo sovietico, e in oltre sessanta altri seggi si era registrato il 97% dei votanti. Il governo ha usato un milione e cinquecentomila bollettini elettorali in più del numero corretto; in molti seggi elettorali, poiché non era stata raggiunta la maggioranza, le urne elettorali sono state bruciate; in altri seggi, per esempio a Kiev, sono stati usati metodi da vere e proprie spie, come delle matite il cui segno dopo un po’ spariva. E altri casi in cui i poliziotti venivano mandati a sgomberare la gente dalle urne. Per finire, il regime è arrivato a manipolare anche il server che doveva poi elaborare i dati totali delle votazioni. Tutti questi sforzi hanno portato Janukovich a vincere con un misero 2,8%. Il mattino dopo che erano stati resi noti questi risultati, nella piazza principale della capitale Kiev si sono immediatamente raccolte in protesta duecentomila persone, che verso la fine della giornata erano arrivate a cinquecentomila. Così è iniziata la rivoluzione, la più grossa e anche la più pacifica rivoluzione di tutta la nostra storia. Come ha detto in seguito il capo della Chiesa cattolica di rito bizantino, il cardinal Husar, neanche una guancia è stata ferita, nessuno ha subito il minimo danno e le stesse assemblee di manifestanti si sono raccolte in tante altre città, anche se in misura minore. La gente chiedeva il controllo dei risultati elettorali. La capitale era completamente rivestita d’arancione, il colore dell’opposizione; regnava un entusiasmo che non si era mai visto in tutta la storia ucraina, gli Ucraini stessi non si riconoscevano e tutti aprivano la casa per ospitare tutti quelli che venivano dalla provincia. In maniera quasi inaspettata, sulla piazza principale sono stati distribuiti dei volantini con il testo dell’inno ucraino e si sono trovate delle bandiere: tutto aveva il colore arancione. La gente portava cibo e vestiti caldi e nella piazza c’era un clima di gentilezza e di cordialità; anche il livello della normale criminalità in quei giorni nella capitale ucraina è sceso di un terzo. La convinzione di tutti era che non si sarebbe ritornati alla sottomissione servile di prima e tutti quelli che erano scesi in piazza condividevano questo sentimento. In quest’atmosfera, la gente ha cominciato a circondare con le automobili i manifestanti, onde impedire in qualche modo l’attacco della polizia. E’ stata anche interrotta la ferrovia, perché Janukovich era pronto a richiamare dalla regione del Daniezc i minatori e i poliziotti contro i dimostranti. In molte città anche della provincia i soldati si sono rifiutati di obbedire agli ordini del governo di scacciare i manifestanti e nemmeno il freddo straordinario che ha raggiunto i 18-20 gradi sotto zero è bastato a ricacciare la gente a casa. In contemporanea c’erano anche le pressioni dell’Occidente attraverso le delegazioni che arrivavano continuamente e alla fine, come risultato, la Corte Suprema ha dichiarato che la seconda tornata delle elezioni non poteva essere riconosciuta valida perché c’erano state troppe serie manipolazioni. Ma al tempo stesso non poteva nemmeno dichiarare vincitore Juscenkov, poteva però indire nuove elezioni. Finalmente alla terza tornata delle elezioni, il 26 dicembre, Juscenkov ha vinto. Così è finita la rivoluzione arancione che ha cambiato l’Ucraina, i suoi abitanti e l’immagine dell’Ucraina in Europa e in tutto il mondo. Gli Ucraini non si sono rivoltati, non hanno protestato contro Janukovich o a favore di Juscenkov, ma sono scesi in piazza per la propria dignità personale, per la libertà e per difendere il diritto a scegliere la propria strada. Per questo interpretare la rivoluzione arancione come l’effetto di un gioco ad alto livello tra gli Stati Uniti e la Russia dà un’immagine assolutamente errata e non spiega la rivoluzione ucraina. Effettivamente, in Russia, questa lotta del popolo ucraino è stata rappresentata in senso quasi demoniaco. Putin è venuto a Kiev ben due volte, contrariamente al presidente, tuttavia il gioco non è stato deciso da quali presidenti sono venuti o no a Kiev, e neppure da quali candidati il Patriarca di Mosca ha benedetto e a quali ha negato la sua benedizione. Bisogna dire che gli Ucraini in quest’occasione si sono sentiti, in modo molto vivo e netto, una nazione, una nazione che non affida esclusivamente alle mani del governo il proprio destino, ma che se ne assume la responsabilità. E’ questa, nei tratti generali, la mia visione sulla rivoluzione. Grazie.
Moderatore: La ringraziamo tantissimo, Viktor Elenskij, per questa sua testimonianza. Oltre che essere un ingente contributo dal punto di vista della narrazione dei fatti, si vede proprio la sua partecipazione in prima persona e come questo popolo ha cominciato a dire io, a dimostrare una propria identità e a voler vivere secondo un livello di libertà e di dignità che sembrava impossibile. In un’epoca in cui sembrava vivere secondo la fede e secondo la propria coscienza, ci sono stati uomini che l’hanno fatto. Quindi, paradossalmente, hanno vissuto nella libertà, quando esteriormente di libertà non si poteva nemmeno parlare. Dico questo perché in Ucraina la Chiesa, una delle fonti della dignità e uno dei punti riferimento per tutto il popolo, è presente come Chiesa ortodossa, sia di rito latino che di rito bizantino. Quest’ultima è stata sicuramente una delle chiese più perseguitate: nel 1946 è stata esautorata a forza da uno pseudo-concilio che ha l’ha costretta per 40 anni nelle catacombe. Padre Evgenij Gejnrichs, un sacerdote cattolico di S.Pietroburgo, alla fine degli anni ‘70 comincia a pensare alla propria strada e decide di farsi prete. Nell’Unione Sovietica di allora era molto difficile poter realizzare la propria vocazione e padre Evgenij vi riesce nella assolutamente non libera Chiesa  greco - cattolica ucraina, che viveva nelle catacombe. Era una chiesa che da tanti anni aveva una struttura assolutamente clandestina, non potendo avere sacerdoti allo scoperto, luoghi di culto, seminari. E, paradossalmente, padre Evgenij proprio qui fa un’esperienza di libertà e d’incontro straordinarie e viene ordinato sacerdote nel 1981 da un vescovo greco - cattolico ucraino. Padre Evgenij è stato prete cattolico clandestino nell’allora Leningrado, attuale S.Pietroburgo, e lì io l’ho personalmente conosciuto nel 1983. Ha continuato a svolgere questo suo ministero per tanti anni clandestinamente, poi dal 1990 è diventato parroco rettore della prima chiesa cattolica riaperta a S.Pietroburgo - a parte la Chiesa della Madonna di Lourdes che è stata sempre aperta, sotto il controllo delle autorità - e adesso è anche presidente del Centro Culturale della Biblioteca dello Spirito, di cui è stata inaugurata, come qualcuno di voi forse saprà, la nuova sede nel novembre scorso. A padre Evgenij che non è ucraino ma russo, e che ha fatto questo grande incontro con la Chiesa ucraina, io vorrei chiedere cosa ha significato per lui, per la sua vocazione, per la sua vita, questo incontro con una Chiesa così libera anche se in catene, ed in che cosa consiste il lavoro ecumenico, tra cristiani e anche non cristiani, nel centro di cui attualmente è presidente.

Evgenij Gejnrichs: Cari amici, sono molto contento di salutarvi tutti e lo sono ancora di più perché vedo tra voi volti di molti amici con i quali ho lavorato ultimamente. Le poche parole che potrò dire oggi in quest’occasione, riguardo all’enormità del tema, non possono esaurire tutta la ricchezza dell’argomento; diciamo che vi parlerò della mia visione personale all’interno degli avvenimenti. A me è capitato di intrecciare alcuni momenti della storia della Chiesa greco - cattolica in Ucraina di cui in parte ha già accennato il mio collega Elenskij. Io ho cominciato a sentire abbastanza presto la mia vocazione per il sacerdozio e nella situazione che esisteva nella società sovietica questa decisione presentava tutta una serie di grandi problemi. Molto spesso mi hanno posto le domande: “Perché ha deciso di diventare prete? Perchè ha deciso di farsi cattolico e perché ha deciso di arrivare al sacerdozio proprio nella Chiesa greco - cattolica ucraina?”. Per me è stata una catena miracolosa di avvenimenti, collegati l’uno all’altro, un cammino nel quale continuamente ho sentito Dio come compagno di strada e, in maniera veramente miracolosa e straordinaria, Dio ha sempre dato delle risposte a tutti i miei interrogativi. Forse quello che vi dico può lasciarvi un po’ perplessi ma vi assicuro che è stato veramente così. Ed è proprio in maniera straordinaria che io ho fatto conoscenza con alcune persone che hanno poi facilitato i miei contatti con questa Chiesa greco - cattolica, che dal 1946 era catacombale, com’è già stato detto. Certamente, verso la metà degli anni ’70, quando quest’incontro è avvenuto, non si poteva ormai più parlare di feroci e totali repressioni antireligiose in Unione Sovietica e nemmeno in Ucraina, quindi non si può nemmeno pensare che io volessi giocare all’eroe nell’avvicinarmi alla Chiesa ucraina. Dio, che è sempre stato attento alle necessità della mia anima, è anche stato attento alle mie debolezze, per cui ha sempre aperto davanti a me un cammino abbastanza tranquillo su cui potessi camminare. Certamente può stupire, e stupisce anche me, il fatto che io abbia cercato una liberazione mia personale in una chiesa, quella cattolica ucraina, che viveva nelle condizioni di massima oppressione e non libertà. Eppure è stato proprio uno spalancarmi alla libertà. Questa Chiesa non aveva niente, non aveva edifici, non aveva istituti formativi, neanche istituti benefici, niente se non le pietre vive di cui era fatta. Nessuna astuzia e nessuna violenza da parte del governo sovietico sono riuscite ad avere la meglio su questa Chiesa greco - cattolica ucraina. Né la violenza né l’inganno l’avevano sconfitta, era veramente libera dalla tentazione dei passi falsi. Dicendo questo non voglio assolutamente gettare delle pietre contro le persone che hanno scelto invece un’altra strada, cioè ad esempio quella dei sacerdoti che hanno scelto di operare nelle strutture ammesse ufficialmente. Io sono sicuro che il loro cammino sia stato molto più difficile e arduo del mio personale, perché io ho avuto ampia libertà per poter realizzare con dignità umana la mia fede e posso veramente testimoniare che questo è stato un movimento popolare massiccio; ho visto crescere questo movimento di popolo sotto i miei occhi. Nel frattempo, vedevo invece decadere e invecchiare sempre di più tutte le strutture del potere sovietico. Quindi, se all’inizio partecipavo a delle liturgie clandestine con dieci, al massimo cento, persone, in seguito ho visto con i miei occhi decine di migliaia di persone che si riunivano insieme per qualche azione religiosa. Continuava questa gente a non avere delle chiese, le loro chiese diventavano magazzini o edifici usati per altre cose, eppure questo movimento continuava ad acquistare forza fino al punto in cui, prima ancora che cadesse il regime sovietico, questa Chiesa greco - cattolica ha deciso in maniera unilaterale di dichiarare ufficialmente la propria esistenza e di uscire allo scoperto. Naturalmente va aggiunto che, parallelamente a questo fenomeno, stava avvenendo anche un profondo rivolgimento nella vita politica di tutto l’impero sovietico. Quando l’Unione Sovietica ha incominciato a rinnovarsi anche politicamente, il mio cammino personale si è staccato da quello della Chiesa greco - cattolica in Ucraina perché, essendo diventato un prete legale, avevo incominciato a lavorare apertamente in una parrocchia di rito latino a S.Pietroburgo, e quindi non ho partecipato direttamente alla riedificazione della vita ecclesiale nell’Ucraina occidentale. E, tuttavia, io non posso non ringraziare continuamente Dio per avermi fatto partecipe o, più che partecipe, testimone di questa grande vita della Chiesa, dei cattolici in Ucraina. Un’opposizione religiosa così consistente come quella che ho visto nell’Ucraina occidentale, è esistita anche in Lituania e in parte anche tra i protestanti russi. Altre comunità religiose hanno offerto molti esempi di testimonianza profonda e tuttavia non hanno acquistato questa rilevanza di massa. Io vedo il motivo di questo fatto nell’atteggiamento più profondamente legato alla dignità umana e al rispetto della libertà dell’individuo, che è caratteristico delle comunità cristiane. Questo ormai ci fa arrivare ad una nuova situazione in cui la vita stessa del paese, della nazione e della chiesa nella nazione sta crescendo a vista d’occhio, in Ucraina più rapidamente mentre in Russia questo processo è più lento. Per concludere, vorrei dire in pochissime parole le condizioni che sono importanti per lo sviluppo di una libertà di fatto in Russia.

Forse questa è una delle migliaia e migliaia di diverse possibilità di sviluppare questo dono della grazia divina che è la libertà. E questo è quello di cui ho la grazia di potermi occupare insieme con gli amici dell’associazione Russia Cristiana e di altre associazioni. L’esperienza ci dice che in Russia osserviamo uno sviluppo dei fatti che somiglia a quello che è avvenuto recentemente in Ucraina. Negli anni dal 1991 al 1993, anche a Mosca abbiamo visto folle di milioni di persone in piazza, lo stesso entusiasmo e la percezione di se stessi come di persona degna della libertà umana, di uomo che finalmente raddrizza le spalle. Non si può dire che le cose vadano in modo particolarmente disastroso, ma è evidente che, se il senso della dignità personale non viene coltivato nell’uomo fin dall’infanzia, questa percezione di sé può rimanere molto malcerta e possono intervenire rapidamente forze che riescono a manipolare questo senso della dignità delle persone. Non si può essere un uomo libero né un cristiano da solo, e da qui nasce la necessità di collaborare e aiutarci gli uni gli altri a crescere in questa coscienza della libertà e della dignità. Bisogna trovare e poi ampliare questo campo di collaborazione e aiuto reciproco, e la nostra esperienza dice che questo è possibile. Accanto alla grande difficoltà nei rapporti a livello delle diplomazie ecclesiastiche o tra le varie comunità religiose, noi, grazie all’intervento della provvidenza ed ispirati da questa, abbiamo trovato un zona dove non esistono conflitti e dove è possibile una vera collaborazione nel campo della cultura, della formazione e dell’educazione. E’ proprio in questi campi che noi abbiamo trovato in maniera straordinaria delle persone con cui collaborare, delle persone che, anche in una situazione di crescente tensione dei rapporti, hanno il desiderio di lavorare insieme. Questo è un cammino che si sviluppa e procede, certamente andrà incontro a difficoltà, ma anche a nuove scoperte che contribuiranno a superare queste difficoltà. Abbiamo dunque bisogno di simpatia, preghiera, collaborazione e solidarietà. Il nostro ottimismo cresce nel lavoro di ogni giorno osservando ciò che l’esperienza ci mostra, perché l’uomo, ogni uomo, è creato per la libertà. Questa è l’immagine di Dio in noi e per questo siamo chiamati ad essere costanti in questo lavoro, siamo destinati a trovare altri nuovi fratelli e sicuramente questo nostro cammino prima o poi rifluirà nel generale cammino verso l’unità dei cristiani. Vi ringrazio.

Moderatore: Io penso che quest’applauso sia il nostro ringraziamento ai relatori per quello che ci hanno detto. In conclusione, vorrei dire semplicemente che queste testimonianze, così come lo è stata la rivoluzione arancione in Ucraina, sono momenti emblematici perché ci mostrano due fatti: che la vocazione di ogni uomo e di ogni popolo è vivere secondo il desiderio, secondo l’esigenza del proprio cuore e che la sorpresa di questo incontro e di questa compagnia ci educa, ci fa crescere e ci dà la possibilità di riscoprire il nostro io. Come diceva padre Evgenij, non si può essere uomini da soli e quindi noi stessi dobbiamo ogni giorno collaborare alla crescita di questo popolo attraverso la compagnia che, con stupore, ci educa a ritrovare il nostro io e attraverso il sì cosciente detto ogni giorno. Grazie a voi e grazie ai nostri amici.
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