LA SINISTRA TRA BLAIR E ZAPATERO

Venerdì, 26 agosto 2005, ore 19.00

Relatori: 

Vannino Chiti, Coordinatore della Segreteria Nazionale dei Democratici di Sinistra; Nerio Nesi, Presidente dell’Associazione culturale Italia-Spagna; Piero Sansonetti, Direttore di Liberazione.

Moderatore:

Massimo Ferlini, Vicepresidente della Compagnia delle Opere.

Moderatore: Voglio iniziare ringraziando gli intervenuti: l’onorevole Nerio Nesi della direzione nazionale dello SDI; l’onorevole Vannino Chiti della direzione nazionale dei DS; e Piero Sansonetti, direttore di Liberazione - si dice ancora? - organo di Rifondazione Comunista. Li ringrazio della loro partecipazione, e voglio introdurre questo dibattito molto velocemente cercando di chiarire, soprattutto ai nostri ospiti, perché come Meeting abbiamo voluto organizzare un dibattito per la sinistra o, quantomeno, un dibattito sulla sinistra: perché siamo interessati a capire i diversi filoni del pensiero della sinistra oggi in Italia, e discuterne al Meeting. Che cosa ci affascina, che cosa ci attira, qual è la nostra curiosità rispetto ai problemi e alle discussioni che agitano la sinistra oggi? Riteniamo che il rischio del declino del Paese possa trovare una risposta non solo e non tanto nelle ricette economiche o nelle soluzioni tecniche che possono essere date per affrontare la crisi, ma che serva una concezione di “bene comune” che si affermi e che quindi possa trovare delle persone, delle idee, della gente e dei singoli disposti a mettersi in gioco, a farsi carico delle risposte ai bisogni. Pensiamo che questa risposta, o almeno l’idea di bene comune, venga dalle risposte comuni che cerchiamo di dare ai problemi, e che possa nascere dal fatto di avere una visione della realtà, un giudizio comune su quello che avviene. Dipende dalle questioni di dominio economico, da come affrontare la risposta ai servizi alla persona, da quello che noi riteniamo sia la base della sussidiarietà: cioè la coniugazione della libertà e della responsabilità per l’economia, per chi organizza i servizi di risposta a questi bisogni: ma non è esente da questo la politica. Nel dibattito interparlamentare sulla sussidiarietà si è detto: “Vogliamo lavorare per un bipolarismo mite”. Questa deve essere una concezione, un lavoro cui risponda qualcuno che si fa carico anche in politica di affermare nei modi, nelle forme, nel suo mettersi in gioco, un modo di rispondere ai problemi del Paese che sia diverso da quello a cui assistiamo oggi. 

Oggi nella discussione aperta nella sinistra vediamo invece una divaricazione, e l’abbiamo illustrata in due modelli teorici come li leggiamo noi in Italia: da una parte lo zapaterismo, con un uso della legge per affermare il diritto al desiderio. Lo direi in questa sintesi, almeno per le cose più eclatanti che ci hanno colpito in negativo: non c’è bisogno di sottolinearlo troppo, come una fuga da quel senso di responsabilità ed unità che stava alla base del patto sociale per cui un uomo è un uomo, una donna è una donna, la famiglia è un’altra cosa a cui loro danno vita e che trova nel diritto naturale - prima ancora che nel diritto della legge - la sua ragione d’essere, e il fatto su cui si può ragionare e trovare dei punti in comune. 
Dall’altra invece lo stile di Blair si è presentato in una sinistra che nell’analisi della modernità si è posta il problema di dire: “Ma io devo creare pari opportunità, e anzi rivoltare il sistema di tutti i servizi che nella società servono ad affrontare questo, per dare a tutti possibilità di avere il meglio dei servizi che possono essere richiesti”. Quindi per assicurare a tutti di essere uguali e di avere pari opportunità, bisogna dare ai migliori le scuole migliori, abbandonare ogni velleità di egualitarismo, aprire la possibilità in modo sussidiario così che la risposta debba essere data non necessariamente dallo stato, ma da organizzazioni sociali che si candidano a fornire servizi pubblici: ricordo, per inciso, che quelle che noi chiamiamo scuole private in Italia, in inglese si chiamano public schools, dando l’idea di quale sia la differenza anche di fondo tra i modelli che stanno alla base della concezione di cos’è pubblico, di cosa invece è privato o statalizzato nel resto d’Europa. Anche questo richiede un progetto unitario. Ricordo anche che, per rimanere nel contesto scolastico, una delle più importanti scuole paritarie riconosciute in Italia è l’Umanitaria, che fu fondata dal movimento socialista in Italia a Milano, non dal movimento cattolico che si muoveva e muoveva i primi passi per dotarsi delle sue strutture. E l’Umanitaria è stata difesa da noi come CdO, per avere pienamente il riconoscimento, come se anche i frutti di una tradizione fossero oggi da considerarsi negativi.

Ecco, queste sono le ragioni per cui noi abbiamo detto: “Vediamo di discutere, di creare dentro il Meeting un momento per capire qual è la tendenza, qual è il filone su cui la sinistra oggi si sta muovendo, come riflette per candidarsi a proporre ed affrontare insieme le questioni del declino italiano. E, possibilmente, trovare come definire quel confine in cui inserire delle differenze, delle sottolineature, ed una capacità comune di individuare così come sono i bisogni a cui rispondere, trovando quegli spazi per cui uno è in grado di soddisfare i veri bisogni che la società sta esprimendo: credo che da qui vengano le questioni principali.

Voglio discutere alcuni temi, ed entro un’ora e mezza chiudere la discussione. Tre temi voglio porre agli ospiti che hanno accettato di prendere parte a questo dibattito: uno è la questione di quale welfare, quale modello pensiamo possa essere la risposta a questi servizi che vengono messi in moto. In Italia c’è stata una svolta liberalizzando il meccanismo del mercato del lavoro, permettendo a soggetti pubblici e privati di rispondere al bisogno del lavoro, che rimane il dato di fondo più importante del bisogno dell’uomo, sua espressione di partecipazione alla società e di definirsi membro del tessuto sociale. Abbiamo fatto anche un passo insieme alla sinistra ed alla Lega delle Cooperative, una società per il lavoro interinale. E quella sinistra che oggi si candida al governo dice che l’interinale è uguale alla precarietà, e quindi bisogna tornare indietro rispetto anche a una legislazione che abbiamo cercato di affrontare assieme. Ma nel sistema del welfare, a noi preme capire se anche nell’impostare i sevizi si metta in conto la possibilità di una persona di scegliere quali siano le risposte al proprio bisogno e come affrontarlo, con quali agenzie, o se rimane uno modo statalista ideologico centrale che fornisce i servizi, per cui la risposta pubblica rimane l’unica accettata e tollerata come metodo di intervento e risposta al bisogno. Passeremo dopo alle altre due questioni: io darei il via ad un primo giro di risposte sul taglio che volete dare al dibattito su questi punti che riteniamo centrali. Per primo, la parola all’Onorevole Chiti.

Vannino Chiti: Grazie per questa occasione di incontro e confronto con voi. Dico una battuta sulla premessa, poi come è giusto darò la mia risposta alla domanda. Non so se il paragone Blair-Zapatero sia riconducibile in modo così schematico ad alcuni dei temi che discutiamo: per esempio, parlando delle questioni del welfare - come è per la prima domanda - non so se c’è una distinzione così netta come invece c’è sulle questioni di politica estera e come in parte c’è sulle questioni che riguardano le politiche per i diritti civili. In ogni caso io penso che la sinistra italiana debba essere una sinistra aperta ad accogliere le esperienze positive che si costruiscono altrove, perché deve avere il senso di definire sé stessa anche per quello che fa e non per come sposta i pesi delle vicinanze, a seconda dei protagonisti che via via ci sono sullo scenario internazionale.

Parliamo del welfare, allora. Per noi, per la sinistra in genere, il welfare è una costruzione fondamentale, è quello che consente allo sviluppo della società di essere equo, di costruire pari opportunità per i cittadini. Qui lo dico, per essere breve, con una bella frase dell’ex primo ministro socialista francese Jospain: “Il problema è, se c’è un welfare che funziona, quello di avere l’economia di mercato”. Oggi l’economia è di mercato, si possono porre delle regole, ma vive in quanto tale e senza scorciatoie, e quelle che si erano trovate non sono risultate efficaci. Ma la società non deve essere di mercato, cioè bisogna che realizzi tra le persone opportunità concrete che consentano la propria creatività. Per dire a voi queste cose io potrei anche solo limitarmi all’esperienza che ho visto prima di venire: ho visitato la mostra che avete fatto qui al Meeting sulle cooperative sociali che fanno sì che i ragazzi portatori di handicap di vario tipo possano vivere utilmente l’esperienza della propria giornata. Tra l’altro questo ci dice come le tecnologie e le innovazioni che ci sono potrebbero essere messe al servizio e potenziare queste occasioni e queste opportunità, che spesso invece non sono diffuse. Oppure a me ha colpito molto un altro fatto, sarà perché venendo io da una famiglia povera e lavoratrice ho cominciato a fare politica - come molti delle mia generazione - dando ripetizioni gratuite, quando ero studente universitario, a quei lavoratori o a quei ragazzi che non erano potuti andare a scuola. Poi venne l’esperienza delle 150 ore: mi ha dato un colpo, un’emozione particolare, il visitare - e non la conoscevo - un’associazione assolutamente volontaria che aiuta in modo personalizzato i ragazzi che hanno problemi nella scuola, perché dobbiamo assolutamente impedire che ci siano la dispersione e l’abbandono scolastico quando l’istruzione e la formazione  sono beni fondamentali.

Questo è per noi il welfare. E’ così il welfare che abbiamo? Questa è poi la domanda. Può funzionare così? Non può funzionare così in Italia, dove abbiamo un welfare particolare, che è diverso da zona a zona, da territorio a territorio: in alcune realtà esiste, in altre non esiste, in alcune funziona meglio, in altre non funziona. Ma anche dove questa esperienza è più avanzata il welfare ha bisogno di profondi cambiamenti. Non so se ci siano differenze tra noi che siamo a questo tavolo, ma per esempio in un’esperienza che per me è stata molto bella, quella di presidente di regione, quando ho cercato di muovermi per cambiare le impostazioni del welfare che si può fare a livello locale, ho trovato resistenza non solo a destra ma anche a sinistra, comprensione a destra e anche a sinistra. Perché allora, secondo me, è necessario cambiare il welfare, per farlo essere parte fondamentale di uno sviluppo equo, dare opportunità, non abbatterlo, non abbandonarlo. Certamente ci sono problemi contingenti rilevanti: le entrate, il problema del fisco. Ma ci sono problemi che rimarrebbero anche se il fisco funzionasse, se avessimo tutti i soldi per fare il welfare come vogliamo, ci sarebbero ugualmente problemi enormi che spingerebbero ad un cambiamento. Un problema enorme è che non siamo tutti uguali e che ci sono bisogni differenziati nelle persone, e c’è necessità di un welfare che sappia cogliere entro un servizio universale in alcuni campi, che sappia valorizzare le differenze tra persone se vuole dare pari opportunità. L’altra cosa è che il welfare tradizionale è stato concepito nella metà del secolo scorso e nelle punte più avanzate - compresa la Gran Bretagna - come rivolto ad un settore della popolazione: i maschi adulti che avevano un rapporto con il lavoro. Oggi la situazione è secondo me diversa: noi abbiamo bisogno non di abbattere il welfare, ma di cambiarlo profondamente. E bisogna modificarlo negli effetti, ed in quelli ce ne sono di beneficiari se vogliamo che svolga questo ruolo; bisogna che soddisfi le persone nella loro differenza e le famiglie: il peso ed il ruolo dei bambini, dell’infanzia nella nostra società, l’istruzione, la necessità - ho detto prima - che ci sia una formazione permanente; mentre noi discutiamo di formazione permanente, in alcuni Paesi europei essa si costruisce, e se noi non la realizziamo il nostro Paese ed i nostri giovani - ma anche chi ha cinquant’anni e non trova lavoro - saranno al di sotto di quella qualità che noi vorremmo poter realizzare: la stabilità e le forme di lavoro, anche quando si è anziani o non in salute. Allora io penso che occorra costruire - per questo c’è bisogno di una riforma culturale profonda in chi costruisce queste esperienze e nei soggetti che le animano - e sia necessario che il welfare abbandoni una logica di risarcimento o, se volete, di solo risarcimento, per determinare comportamenti attivi in quelli a cui è rivolto. Per quel bambino che sarebbe emarginato io determino un comportamento attivo perché si inserisca pienamente nella vita della società; la stessa cosa per quel ragazzo o quella ragazza che abbandonerebbero la scuola; bisogna quindi che vi sia un welfare che sappia intervenire sulle cause: per questo c’è bisogno anche di forme e di soggetti diversi di intervento. Ci possono essere soggetti diversi - lo ripeto e non me ne sono pentito dall’anno scorso - dentro un welfare che ha una programmazione ed un controllo pubblico. La sussidiarietà è un concetto serio, non è una scappatoia per fare rientrare la politica e la logica del mercato dentro il welfare: ha un’impostazione che invece ha un suo fondamento, e credo sia necessario favorirla. Penso anche che noi della sinistra dobbiamo fare un lavoro di innovazione culturale dentro noi stessi arrivando non solo a dire - perché lo dico anch’io - ma poi a pensare e a fare davvero in modo che il pubblico non sia soltanto lo statale, e che ci sono forme di presenza pubblica che non sono soltanto quelle che vengono date dallo stato, ma che possono e debbono essere associate allo stato per  garantire questa costruzione di un welfare come ora lo dipingevo.

Allora, infine, per questo è fondamentale anche la riforma istituzionale, è fondamentale che si veda come sono e come funzionano i Comuni, perché innanzitutto lì si incontra la possibilità di chi si associa e di chi si organizza, e lì si può fare il controllo istituzionale del momento sulle prestazioni che vengono date, se corrispondono veramente alla qualità ed all’erogazione che si dice. Sicuramente per me non c’è bisogno di quella che in Italia, nell’accezione italiana - non siamo in Gran Bretagna - passa con il termine di “devoluzione”, perché io vorrei che nell’Italia di domani ci fosse un welfare gestito da soggetti diversi. Ma se un bambino, un ragazzo, una ragazza dalla Lombardia va in Sicilia o viceversa perché si trasferisce la famiglia, le prestazioni fondamentali e di qualità può trovarle, perché il welfare si accompagna a solidarietà, a pari opportunità, a giustizia e non ad egoismo o a localismo.

Moderatore: Grazie. Lascio ora la parola al dottor Sansonetti, direttore di Liberazione.

Piero Sansonetti: Grazie. Prima di tutto volevo ringraziarvi, perché mi colpisce abbastanza non solo che mi abbiate invitato, ma che poi siate così tanti a seguire questo dibattito fra tre persone - forse io in particolare - che su molte cose la pensano in modo parecchio diverso da come la pensate voi. Mi pare importante, mi piace stare qui a parlare di queste cose e un po’ mi emoziona anche. Non so parlare bene del welfare senza che si capisca cosa intendiamo noi per politica. Il welfare, la sua costruzione, il modo con cui deve essere costruito o modificato, riformato, il rapporto che deve avere con la vita di tutti noi è la sostanza della politica, e non credo che essa sia quella che sta tutti i giorni sulle prime pagine dei giornali: la sostanza della politica è come un’alleanza tra vari gruppi dirigenti che esprimono pensieri, modi di pensare, ideologie: ceti sociali e classi sociali decidono di governare e di distribuire le risorse tra tutti noi. E il welfare è questo, è lo strumento fondamentale dello stato moderno per distribuire le risorse in modo più giusto possibile. Ma è così o no? Oppure il welfare è semplicemente uno strumento che il potere usa per attenuare alcuni conflitti sociali e ridurre i luoghi di maggiore sofferenza, mentre invece la questione generale della politica è come si governa il mercato? Io non credo che si possano dire tutte e due le cose, non sono convinto che “La politica è come si governa il mercato” e “La politica è come si governa il welfare” siano la stessa cosa. E non sono convinto che sia possibile discutere di come correggere il welfare e di come trattarlo, se non si stabilisce prima che progetto di società abbiamo. Credo che ci sia molta confusione in questo, sia a destra che a sinistra, nei partiti politici, nell’opposizione, nei movimenti, anche fra noi della sinistra radicale e anche fra voi dei movimenti cristiani. Non so se sia possibile decidere che società vogliamo pensando solo a noi stessi, e forse siamo arrivati ad una fase di sviluppo della civiltà umana nella quale è molto difficile discutere di politica e quindi di welfare, mercato, amministrazione, senza discutere del sistema-mondo nel quale viviamo. Io non voglio usare parole tradizionali note e scontate del linguaggio di sinistra ma - lo capirete - considero la parola “uguaglianza” una grande parola: la mia storia - non personale, ma del movimento e dell’area politica a cui appartengo - nasce sull’aspirazione a questo, all’uguaglianza. Naturalmente voi sapete benissimo - e lo so anch’io, anche se non sempre mi fido di questi ragionamenti - che si richiede una modernizzazione del pensiero ed anche una modernizzazione del concetto di uguaglianza: la pari opportunità. 

Tutto questo è vero, però mi chiedo - ed immagino che la cosa interessi anche voi - come noi riusciamo a parlare del tema dell’uguaglianza, e quindi a discutere tra noi sulle tante sfumature che può avere questa parola e sulle tante politiche diverse, di destra e di sinistra, a cui può portare questo concetto. Senza contare che c’è una parte molto consistente dell’umanità - e l’umanità è una cosa sola - nel terzo mondo ma anche nelle società occidentali, che ormai non ha nessuna possibilità non solo di godere dell’uguaglianza, ma di aspirare anche solo lontanamente alle pari opportunità. E’ possibile elaborare un progetto di società che non si ponga il problema di costruire la questione dell’unificazione tra gli uomini? Poi possiamo pensare in modo molto diverso sul come, avere idee molto diverse sul quando, ma ci troviamo tutti a fare politica in un mondo in cui un quarto dell’umanità - è un dato di ieri della commissione dell’ONU - riceve meno di un dollaro al mese di stipendio. Questo ci pone una questione generale di come concepire la politica, e ci pone almeno un dubbio: io chiedo solo questo, un dubbio sul fatto che il mercato possa risolvere i nostri problemi e sul fatto che welfare e mercato di conseguenza possano essere in rapporto: il welfare è in ogni caso subalterno alla logica fondamentale del mercato? 

Io credo che questa sia la questione fondamentale e non ancora risolta per la sinistra. E qui vengo a Blair e Zapatero, poi concludo velocemente: sono due aspetti se volete molto simili della sinistra, due esponenti di grande successo della sinistra moderata, però sono molto diversi tra loro. Blair è l’ultimo esponente di un nobilissimo  ed importantissimo tentativo che ha fatto la sinistra dopo l’89 - cioè dopo la caduta del muro di Berlino e il crollo del comunismo sovietico - che è stato guidato fondamentalmente dagli USA con la presidenza di Bill Clinton, ma che ha avuto una grandissima espansione in tutto l’Occidente e soprattutto in Europa. Bill Clinton ha vinto le elezioni nel 1992 rovesciando una supremazia repubblicana che dominava incontrastata dal 1968 a parte un piccolo intervallo, quindi per più di vent’anni, e si è posto alla testa di un grande movimento riformista, che poi ha avuto momenti successivi: nel 1996 mi pare abbia vinto la sinistra in Italia con Prodi; nel 1997 hanno vinto Blair in Gran Bretagna e Jospain in Francia; nel 1998 ha vinto Schroeder e si è creata un’alleanza di partiti di sinistra guidati da Clinton. Che cosa volevano fare? Erano convinti alla fine degli anni ’80 che fosse possibile gestire la vittoria del liberismo in tutto il mondo, da sinistra, ed impedire che fosse la parte più reazionaria della destra a godere del successo del 1989. Sconfitta la destra liberista americana più intransigente, Clinton sconfisse un esponente fondamentale, poi ne vennero molti altri: si era convinti di questo, cioè si era convinti che fosse possibile guidare attraverso un governo di centro-sinistra una gestione di quel modo del mercato. Si era convinti di volere, in sostanza, regolare il mondo di modo che permettesse di temperare gli eccessi, attraverso una difesa del welfare - questo è stato il primo punto - mentre la destra americana, quasi seccata, proponeva l’abolizione del welfare. In America non c’è il welfare che abbiamo noi, ma c’è: ci sono i buoni pasto per i bambini nelle scuole, ci sono gli assegni per i disoccupati, ecc. La destra proponeva un taglio secco mentre Clinton si poneva a difesa, pur cedendo su molti punti in cui ha ridotto il welfare: è stata introdotta questa nuova parola che adesso è molto forte, soprattutto in Gran Bretagna, che è workfare, una forma di ridimensionamento. Come è andato quell’esperimento? Male! Ha evitato forse qualche disastro, ma è andato male: la conclusione di quell’esperimento è stata una globalizzazione ancora più selvaggia, ed nel 2000 è stata la sconfitta in America del clintonismo, per poi veder cadere tutto il resto. Blair è l’ultima prosecuzione di quel tipo di sinistra moderata.
Zapatero è una cosa diversa; non è che sia più moderato o più radicale: parte da un principio diverso, dall’idea che bisogna ammodernare, cha la sinistra deve diventare un’altra e non può più partire dalla contraddizione classica, che si trova nei libri marxisti; il marxismo dice che la contraddizione fondamentale è una sola nella storia: quella tra capitale e lavoro. Invece noi abbiamo imparato che ce ne sono molte altre: c’è la contraddizione di generi tra maschi e femmine, strutturale tra sviluppo e natura, eccetera.

Zapatero è entrato dentro questa contraddizione della sinistra in un modo che a voi non è piaciuto per tante ragioni: perché ha messo in discussione il ruolo della famiglia; perché ha attaccato in maniera frontale il potere della Chiesa cattolica in Spagna; perché ha affrontato in un modo che a voi non è piaciuto la questione dei gay, sempre legato alla questione della famiglia, della fecondazione assistita, ecc.

Io penso invece che ci sia molta innovazione in Zapatero, che sia un personaggio molto importante della vita politica nuova che si sta sviluppando in Europa perché rompe degli schemi, fa nascere delle discussioni e ci fa vedere brandelli di politica che non avevamo visto. Ma non penso che Zapatero sia più radicale di Blair: Zapatero è comunque un dirigente della sinistra moderata che resta entro l’idea di “comandare il mercato”. Io non credo che la sinistra possa vincere se non si leva di mente questa idea: che l’obiettivo della sinistra in Italia e nel mondo debba essere quello di ridurre pesantemente il ruolo del mercato e soprattutto di togliere lo scettro a chi ce l’ha. Io non voglio abolire il mercato, voglio che il mercato non abbia più lo scettro e che quindi possa più decidere, ma che ad avere lo scettro siano la politica, le persone, voi, noi, i partiti politici, i sindacati, le associazioni, i movimenti. La sinistra italiana non è pronta e io credo che neanche voi lo siate. Però non credo che siamo poi così lontani: alcune delle idee fondamentali che sono oggi della sinistra radicale non sono poi del tutto aliene al pensiero cristiano: per come io lo conosco, vi sono molti spunti che vanno in questa direzione. Dobbiamo decidere: le cose fondamentali che ci interessano sono alcune questioni che riguardano l’etica personale, oppure riteniamo che sia più importante l’etica del mondo, e come si governa questo mondo? Se è più importante la seconda risposta, credo che possiamo trovare molti punti in comune, altrimenti no.

Moderatore: Grazie, la parola adesso all’Onorevole Nerio Nesi.

Nerio Nesi: Anch’io sono grato per questo invito, anche perché viene in un momento importante per la sinistra europea. Il 18 settembre, tra poche settimane, si vota in Germania con una situazione difficile per tutta la sinistra: ci saranno due partiti socialdemocratici - la sinistra della Germania, oltre ad un partito comunista di un certo rilievo - che vedono Schroeder contro Lafontaine. Questi è l’ex presidente del partito socialdemocratico: quindi una divisione radicale, tremenda. E’ annunciata poi una possibile scissione del partito socialista francese, in questi giorni se ne discute molto in Francia. Quindi è interessante interrogarci tutti insieme su cosa significa sinistra e su cosa basiamo la nostra concezione di sinistra in Italia e in ogni altro luogo. 

Io conosco poco il partito socialista tedesco, ma conosco benissimo il Partito Socialista Operaio spagnolo. Ha una caratteristica fondamentale: quando va malissimo è il 30% della Spagna, quando va bene come adesso è il 40%, quindi è il partito della classe lavoratrice. Io ero presente al 35° congresso di questo partito quando vinse Zapatero, dicendo: “Voglio portare il partito socialista spagnolo”, che aveva avuto un’eredità pesante, era stato sconfitto dalla destra del Partito Popolare, “Sulle posizioni di Jospain e sulle posizioni di Schroeder”, cioè dei due maggiori esponenti della socialdemocrazia francese e tedesca. Quindi la sua trasformazione, se si può parlarne in questi termini, è molto interessante, soprattutto sotto l’aspetto sociologico, per le questioni delicate che ha affrontato adesso il governo socialista spagnolo: quella della famiglia e quella - politicamente difficilissima in Spagna - dello scontro con la Chiesa. Io sono stato un mese fa a Madrid e ho parlato con un grande esponente dello storico partito socialista spagnolo, Alfonso Guerra, che attualmente presiede la commissione della Camera dei Deputati spagnola per cambiare la Costituzione spagnola, importantissima in questo momento. Gli ho chiesto: “Alfonso, tu sei stato vicepresidente del Consiglio dei Ministri per quasi dieci anni, insieme a Felipe Gonzales che era il presidente. Perché non avete fatto allora quello che Zapatero fa adesso? Perché non vi è venuto in mente di farlo, mentre a Zapatero adesso sì?”. Ho trovato il mio grandissimo amico Alfonso Guerra un po’imbarazzato, e la sua risposta è stata questa: “Perché la società spagnola in questi anni si è profondamente modificata”, e ha aggiunto: “Quella che tutti chiamavano la ″cattolicissima Spagna″ non è più così”. Zapatero ha seguito - ed è qui il punto delicato - quello che lui pensava essere il pensiero generale della sua maggioranza. La domanda di fondo che io ho fatto ad Alfonso Guerra sulla situazione spagnola è stata questa: “Ma secondo te, un uomo politico deve sempre seguire quello che ritiene essere il pensiero dominante della sua maggioranza? Oppure può cambiare, non tenerne conto?”. 

Io sono certamente un uomo di sinistra e sono cattolico, quindi non sono obiettivo. Non avrei fatto questo - Alfonso Guerra lo sa e gliel’ho anche detto - ma era giusto non farlo? Questa è una domanda da uomo di stato: non ho una risposta precisa. Io interpreto la volontà della maggioranza del Paese. Sta di fatto che dopo una decisione difficile e lunghissima anche in termini di partito socialista - in questo senso ci sono stati dei contrasti molto forti – si è arrivati a due elezioni: le elezioni europee, ancora vinte dal partito socialista spagnolo, e le elezioni in una regione importantissima spagnola, anche in questo caso vinte dai socialisti che hanno guadagnato ulteriori punti. Perché? Io ho notato, andando spesso in Spagna, il cambiamento della mentalità spagnola. Alcuni dicono che questo cambiamento così forte, che uno potrebbe chiamare lassismo, in senso civile, umano, sessuale, è dovuto al fatto che la società spagnola è stata così compressa dal franchismo che è esplosa più facilmente che qualsiasi altra società europea. Altri dicono - e qui sollevo un problema delicato che ha sollevato in questa sede, e questo mi ha meravigliato positivamente, padre Carron - sia per via gli errori della Chiesa. Ma c’è un dato di fondo, sul quale abbiamo discusso anche con alcuni intellettuali spagnoli nel corso della mia ultima visita in Spagna: giustamente o ingiustamente, la Chiesa è stata alleata del regime, non così è avvenuto in Italia al momento della Resistenza, tanto è vero che noi continuiamo, dopo mezzo secolo, a considerare la Resistenza una parte fondamentale della nostra storia: in Spagna la guerra civile viene costantemente ignorata. Mi ricordo di aver accompagnato Pietro Nenni a Madrid al primo congresso del partito socialista spagnolo in libertà, io andavo in Spagna anche quando il partito socialista era clandestino - ma questa è una parentesi - e Nenni disse subito a Felipe Gonzales: “Voglio andare a Guadalahara”, che rappresenta il punto più drammatico nella storia del rapporto tra Italia e Spagna, quando le truppe mandate da Mussolini si scontrarono con la Resistenza: italiani contro italiani. Felipe Gonzales convinse Pietro Nenni a non andarci. In Spagna non si sa, ancora adesso, quanti siano stati i morti della guerra civile: si dice vicino al milione e pare che molti preti furono uccisi da entrambe le parti. E’ molto diversa la situazione, è difficile fare dei paragoni con il nostro Paese. Anche se devo dire che la situazione spagnola del punto di vista istituzionale non è molto diversa da quella inglese: sono due grandi partiti, molto sistematicamente la sinistra e la destra, più chiaramente che in Italia. Il partito socialista è nato più o meno dopo dieci anni della destra ed il partito laburista è stato eletto dopo diciassette anni di governo della destra.

I Paesi di Spagna ed Inghilterra sono molto vicini dal punto di vista istituzionale: l’Inghilterra ha avuto il grande problema dell’Irlanda, la Spagna ha dei problemi drammatici coi Paesi Baschi e soprattutto con la Catalogna; apparentemente no, ma di fatto ci sono grossi problemi dove il partito socialista è collegato con l’estrema sinistra repubblicana; la Spagna ha un rapporto organico con l’America Latina, l’Inghilterra ha un rapporto organico di sangue con gli USA e non meraviglia - non mi sono mai scandalizzato a riguardo - l’alleanza così forte tra Inghilterra e USA; in Spagna il sindacato è diviso in due parti e c’è una fortissima branca legata al partito socialista, e il sindacato inglese è sempre stato una parte del partito laburista; in Spagna il partito comunista è caduto e non esiste quasi più, in Inghilterra non è mai esistito. Ecco, ci sono dei punti di vicinanza.

Ma parlando del mercato, ho trovato per caso in un vecchio libro della mia biblioteca una dichiarazione di un personaggio straordinario, due righe che vi leggerò: Luigi Einaudi, il maggiore economista del nostro tempo, diceva - lui il più grande esponente, insieme a Benedetto Croce, delle teorie liberali - nel 1944 nelle sue lezioni sulle politiche sociali: “Il meccanismo del mercato è un impassibile strumento  economico il quale ignora la giustizia, la morale, la carità e tutti i lavori umani”. E poi la frase finale, la più interessante: “Con il mercato si soddisfano delle domande, non dei bisogni”. Io credo che questa frase ci dica molto più di molte altre. Le domande ed i bisogni, la pubblicità, la spinta al consumo, la spinta ad una società ricca: è stato un messaggio vincente quello del Presidente del Consiglio cinque anni fa: “Arricchitevi!”. E’ stato un messaggio vincente al di là dei mezzi finanziari.

Riflettevo su queste cose mentre ascoltavo i miei due autorevoli colleghi e pensavo ad un altro episodio che vorrei raccontare brevissimamente, e riguarda la mia famiglia: ho una nipote che vive in Francia, ad Aix-en Provence, perché ha sposato un medico francese, ed ha una figlia bravissima che fa il ginnasio. L’anno scorso questa mia nipote riceve una lettera firmata dal direttore della scuola: “Gentile signora, la informiamo che sua figlia è la prima della classe e ci rallegriamo con lei. Siccome è la prima della classe non proseguirà in questa scuola, andrà in un’altra sezione della scuola dove tutti i primi della classe di tutte le sezioni vengono mandati”: impressionante. Quando sono stato Ministro del governo Amato ho chiesto all’Onorevole De Mauro, grande linguista e allora Ministro dell’Istruzione: “Caro professore, se lei proponesse una cosa del genere in Italia che cosa succederebbe?”, e lui mi disse: “La rivoluzione!”. Però è certamente ingiusta questa cosa: è la teoria del primo della classe. Ogni professore, ogni maestro, anche inconsapevolmente, quando insegna ha sempre davanti a sé due modi di condurre la classe: o sul piano del primo della classe, o sul piano dell’ultimo della classe. Sul piano del primo della classe discrimina, sul piano dell’ultimo trattiene. La Francia ha preso una strada diversa; io non so cosa farei, ma non è un caso se la pubblica amministrazione francese è la migliore del mondo, perché la discriminazione, la scelta elitaria è di natura tale che poi arriva all’Ecole National d’Administration, all’Ecole National Technique, ecc. e consente alla Francia di essere un grande Paese. 

Domanda finale: è possibile un progetto dissociativo che consenta la necessità che il nostro Paese ha più di altri di andare avanti nella ricerca scientifica, nella ricerca applicata, nell’eccellenza in alcuni settori, senza tradire la giustizia sociale? Il punto fondamentale per noi è questo, e come dicevano i miei colleghi non riguarda soltanto le categorie e le famiglie, ma anche il territorio: è concepibile che un grande Paese di 60 milioni di abitanti possa andare avanti con qualche regione che traina e qualche regione che non può trainare? No! E’ difficile, io credo che su questo punto si sentano le difficoltà della sinistra - comprensibili ed esistono - ed il welfare debba essere interpretato in questo modo: sia come progetto specifico di distribuzione delle risorse, sia come progetto generale - anche se io non voglio entrare nella questione - al livello più elevato che esista, quindi non bisogna meravigliarsi di questa situazione di difficoltà in cui è la sinistra. Però bisogna cercare di operare affinché vengano attenuate, per non dire fatte scomparire.

Moderatore: Grazie a Nesi. Per ricominciare il giro darei la parola a Sansonetti e vorrei introdurre un altro tema: quest’estate c’è stato, ed è oggi in corso in una giornata campale, uno scontro per le vicende legate all’assetto del sistema bancario e finanziario italiano. Non ci interessa aprire una discussione su quale tendenza fosse migliore, non abbiamo letto con passione le registrazioni delle telefonate che sono state scritte sui giornali; però abbiamo colto un riflesso condizionato a sinistra che non ci è piaciuto, che vorremmo discutere con voi: ad un certo momento - a nostro parere non solo legittimamente, ma quasi naturalmente - una parte del movimento cooperativo italiano si stava attrezzando per dotarsi di una banca. L’abbiamo guardato talvolta con invidia, perché per rispondere ai bisogni degli imprenditori associati alla Compagnia delle Opere vorremmo avere noi la possibilità di avere una banca, per vedere come finanziare start up, sviluppo, crescita di quel sistema di piccole imprese indispensabile per fare l’economia italiana e che non trova prodotti e risposte alle proprie necessità economiche. Guardando fra un misto di invidia e di consenso, abbiamo visto un riflesso che non è stato un dibattito sul bello, sul giusto, ma un richiamo moralistico a questioni etiche di comportamento, come se occuparsi di finanza e di soldi e finanziare quindi lo sviluppo di un sistema di economia sociale fosse un peccato: è come se si fosse tornati, nella discussione del dibattito, agli albori di una sinistra, peraltro meramente idealista, che non si misura con le cose e che condanna chi si occupa di businnes all’interno di questo mondo. Se avere una morale vuol dire sconfinare nel moralismo, e se ancora nella discussione politica ci sia il richiamo all’etica, noi rischiamo di non capire, di vedere una distorsione ideologica rispetto alla realtà di cui abbiamo molti timori. Vorremmo riflettere su questo, più che sull’assetto della finanza italiana e sul sistema bancario.

Piero Sansonetti: Se esistono una parola d’ordine ed un’idea di vita pubblica che mi repellono, sono quelle ispirate al termine businnes and businnes: forse ho qualche residuo ideologico. Rispetto alla vicenda di questa estate, non c’è nessuna questione morale: va benissimo se delle organizzazioni economiche, cooperative e non, si occupano di economia e di rafforzare la loro posizione, non ho nulla in contrario se il movimento cooperativo guadagna posizioni rispetto ad altri settori dell’economia capitalistica; non mi piace però quando la politica si mette in mezzo, non trovo che ci sia una questione morale ma solo una questione politica. Lo dico non perché non voglio che la politica si sporchi le mani - spesso le mani in politica si sporcano e guai a pensare che si possa lavorare senza impicciarsi delle cose vere - ma perché non mi piace che la politica sostituisca il suo compito fondamentale di discutere su come si organizzano gli uomini, sulle questioni sociali, sui conflitti, sul welfare, sulle lotte sindacali, eccetera, perché si deve impicciare della questione della scalata BNL. A me non piace, ma non lo considero certo un grande crimine: non è una questione morale, ma strettamente politica. Attenzione, mi rivolgo soprattutto alla sinistra italiana, e al partito peraltro a cui sono stato iscritto per circa 30 anni: non esageriamo, stiamo attenti, rischiamo di prendere una deriva governista. 
No, veniamo da un quinquennio terribile, in cui il conflitto di interessi è stato la chiave di volta della politica italiana: e neanche in questo esprimo un giudizio morale, ma solo politico, perché il conflitto di interessi ha creato problemi tremendi spostando la politica italiana. Dobbiamo tagliare netto non solo con le leggi, ma anche con i comportamenti politici di noi uomini di sinistra, di noi partito, di noi organizzazioni. Va detto che il fastidio principale è l’averlo saputo - perché io avrei non voluto saperlo - perché quelle intercettazioni sono un’infamia, perché non è possibile che in Italia si pubblichino intercettazioni di cose che riguardano spesso la vita privata di persone, pubbliche o private che siano, ricche o povere, Anna Falchi o il sottoscritto, non importa nulla. Detto ciò, una volta che sono costretto a farlo, non avrei voluto leggere sui giornali queste spiate dal buco della serratura: mi pongo il problema non da un punto di vista morale, ma mi piacerebbe discutere come faremmo noi di sinistra, che probabilmente ci stiamo avvicinando al governo, ad avere un modo di governo, uno stile, dei comportamenti, molto diversi da quelli precedenti?

Vannino Chiti: Vorrei fare tre considerazioni schematiche. Innanzitutto, per quanto mi riguarda, io non penso che il problema famiglia sia una questione di interesse solo per i cattolici, ma che sia un problema che deve riguardare anche la sinistra: perché la famiglia è una cellula fondamentale della vita della società, e non a caso nella nostra Costituzione ci sono ben tre articoli - 29, 30 e 31 - che si rivolgono alla questione della famiglia. Ci sono poi le famiglie che si formano con vincolo religioso - e saranno sempre di più con vincolo religioso di tipo diverso - e le famiglie che si formano con vincolo civile. Bisogna considerare che queste sono l’80-90% delle famiglie che concretamente esistono, che hanno bisogno di aiuti concreti, compreso il riferimento nel welfare, altrimenti la gran parte della società assiste da una parte ad un dibattito e dall’altra alle difficoltà della vita quotidiana. Poi, per quanto riguarda la sinistra, ci si stupirà se alle elezioni va peggio nelle periferie o nei settori più disagiati. Inoltre io sono a favore dei pax, e cioè delle situazioni in cui bisogna farsi carico delle politiche dello stato, per i trattamenti, per l’eredità, e quant’altro, di vincoli anche diversi. Però sinceramente non me la sento di andare oltre a questo, perché nelle leggi c’è anche un problema di equiparazione di valore non soltanto giuridico: e qui con la scelta che ha fatto Zapatero - che su altri piani come l’Iraq e le politiche sociali di sviluppo, poi si vedrà, condivido - sul fatto che ci sia un’equiparazione giuridica e di valore dei matrimoni, personalmente non mi ci ritrovo. Al di là delle posizioni personali, io credo che sia necessario cercare di portare avanti le politiche che sono giuste nel momento in cui si affrontano, e non moltiplicare le divisioni.

Seconda considerazione, altrettanto schematica: penso che il welfare di cui dobbiamo occuparci - per il quale ci vuole un profondo rinnovamento di finalità, di allocazione delle risorse, di soggetti che lo gestiscono - secondo me debba mettere le persone in condizione di sviluppare nella società in cui vivono le proprie attitudini, la propria creatività, personalità. Se faremo questo, non soltanto non ci sarà la società di mercato, ma dentro l’economia di mercato ci potrà essere il fatto che la persona non soccombe, e si potranno dare delle regole. Dovremmo oggi costruire un altro grande compromesso tra democrazia e sviluppo capitalistico - come quello che c’è stato nel secolo scorso, aggiornandolo - altrimenti rischiamo di limitarci alla testimonianza. Per esempio uno dei problemi più grandi dell’Italia è che il tasso di attività della popolazione è poco al di sopra del 50%, mentre in Gran Bretagna è al 72%: ma è pensabile che ci siano uno sviluppo serio di questo Paese, la dignità delle persone nel lavoro, le pensioni, i soldi per la sanità e per l’istruzione, se rimane questa forbice? Da che cosa è data questa forbice? È data dal fatto che ci sono grandi fenomeni di lavoro in nero, non registrato, senza regole per l’imprenditore e per chi lavora, nei confronti dello stato; un lavoro non flessibile, ma precario, che si è moltiplicato: è su questo che si deve intervenire. E queste leve del welfare cui facevo riferimento, le politiche del lavoro, sono fondamentali. Noi abbiamo famiglie in cui l’uomo e la donna lavorano, legittimamente fanno questa scelta, ma è mai possibile che in Italia occorra avere trent’anni prima di iniziare un’attività professionale, di sposarsi, di poter andare fuori di casa? Se voi andate in Norvegia, Svezia, Finlandia, vedete famiglie di venticinquenni con due figli: vuol dire che hanno strumenti di assistenza perché quelle famiglie si formino, perché quei ragazzi non perdano le possibilità di studiare ed avere un lavoro; ci sono politiche di servizi sociali che possono essere fatti per le famiglie, per cui una parte del lavoro domestico diventa occupazione, bonus per il quale si crea occupazione, e c’è uno spazio per quell’uomo e quella donna per stare con i figli: vogliamo lavorare in questa direzione? E’ questo il cammino della sinistra? O è invece il tradimento della sinistra? Secondo me è il cammino, altrimenti diventiamo museo, che va bene per studiare ma non per stare dentro la società contemporanea.

Ultima questione: per me si tratta di affrontare il punto che ponevi con legalità e regole. Che si chami Mediaset, Fiat, Cooperative Unicop, Compagnie delle Opere, deve operare entro le leggi ed entro le regole, e le autorità che presiedono al controllo delle leggi e delle regole debbono essere in grado autonomamente di definire se lo facciano oppure no. Per cui vanno avanti o si fermano, dopo di che le forze politiche non si dovranno immischiare, ma dovranno dare una valutazione politica: se un’operazione è ritenuta giusta o sbagliata, è legittimo che anche in un partito ci siano posizioni diverse, è una valutazione politica e di merito di altri che prendono una decisione, e che se la portano avanti rispettando le regole. Non sopporto né le ingerenze né quelli che dicono: “Nei salotti buoni ci sono e ci saranno quelli che ci sono nati”. Tra l’altro se si giustifica una cosa all’economia di mercato è quella di poter creare innovazione, di creare movimento e di creare il fatto di partire da niente e vedere se si arriva a qualche cosa, magari non facendo a gomitate e buttando fuori tutti gli altri ma stando nelle regole e nelle leggi. Bisogna assolutamente tornare a parlare di cosa ci vorrebbe in questo Paese, perché la democrazia degli schieramenti alternativi per il governo, il bipolarismo - che è una grande conquista - funzionasse; prima di ciò, prima che io sia di sinistra o di destra, ci vorrebbero alcuni punti che ci fanno cittadini italiani e che stanno in Europa: la Costituzione, l’etica pubblica - che vuol dire che non ci possono essere leggi ad personam, e che non ci può essere abbassamento della legalità, che ci deve essere rispetto per tutti - laicità vera dello stato. Se questi sono comuni, i programmi di governo poi possono e devono essere diversi, avere altre priorità. I cittadini scelgono: ma quella democrazia funziona, bisogna fare di tutto perché anche in Italia si proceda su questa strada.

Nerio Nesi: Vorrei ricordare un fatto: il 15 agosto 1913 Giovanni Giolitti, Presidente del Consiglio, che faceva le sue vacanze in provincia di Cuneo, andò nella valle del Veil, ai confini con la Francia, dove Vittorio Emanuele III gli presentò un documento da firmare che diceva: “Atto costitutivo della Banca per il Credito alla Cooperazione”, che poi diventò Banca Nazionale del Lavoro. Ho voluto ricordare questo episodio perché da parte mia non c’è nessuna questione che impedisca…è la mia banca, sono stato undici anni presidente e ancora adesso vengo considerato tale In un’intervista a L’Unità dissi: “Meglio i Baschi che i palazzinari”, ed era il titolo dell’intervista; non dimentichiamo che allora si pensava ai palazzinari, ho sempre preferito i Baschi a prescindere dai rapporti con la Spagna, per il fatto che la Banca Nazionale del Lavoro sarebbe stata reintrodotta in un grande circuito nazionale in modo autonomo ma facendo parte di un gruppo di portata mondiale, con 120 mila dipendenti. Era sicuramente una grande cosa, e per la mia banca decisamente meglio del circuito che può arrivare dalle pur brave e gloriose cooperative emiliano-romagnole - lo dico con tutto il rispetto per le suddette, ma non c’è paragone - e ho precisato questo punto durante un’intervista televisiva recente. Per  quanto riguarda il secondo punto della questione mi preoccupano essenzialmente due cose: per prima, le alleanze che la banca ha dovuto stringere per mettere su una cifra enorme, dai 10 mila ai 12 mila miliardi, cifra che sicuramente avrà delle conseguenze sul suo patrimonio; credo di avere una certa conoscenza della lettura di bilanci. Ha dovuto avere delle fideiussioni costosissime; pensando alla mia banca mi preoccupa anche il fatto che Unipol possa essere costretta a massimizzare gli utili della BNL, privilegiandone la distribuzione agli azionisti, perché questi ultimi devono far fronte all’enorme impegno preso. Questo è un po’ quello che è successo anche a Telecom, che ha dovuto conquistatore, fattore tipico di questa operazione. Mi preoccupa anche il fatto, già esposto ieri, che per ottenere la fideiussione da alcune banche internazionali Unipol abbia dovuto promettere a due di queste il trasferimento di un settore della BNL, sempre in caso di vincita. E’ preoccupante anche sul piano internazionale il discorso dei rapporti internazionali fra Italia e Spagna, facendo parte queste nazioni - insieme al Portogallo - di una politica internazionale mediterranea, staccata da quella centralistica di Francia e Germania: questi temi mi hanno sempre preoccupato fin dal primo giorno. Augurando un buon successo se riesce in quest’operazione senza depauperare sé stessa ed i sistemi delle cooperative che la stanno aiutando, ci può allora essere un ritorno alla grande banca della cooperazione, anche se sono piuttosto dubbioso: i miei auguri comunque sono sinceri.

Moderatore: Noi avevamo previsto una terza domanda, che porrò comunque, anche se so per primo che richiederebbe anni di risposte e non una cosina da un minuto. Chiedo però ai tre interlocutori se riescono a stare entro questo minuto, nel senso di dirci più l’impressione che la cosa fa - che è ciò che più ci preme - piuttosto che spiegarci sul serio come si può risolvere il problema. La questione è la seguente: nel 1989 è caduto il Muro di Berlino, seppellendo sotto le macerie la differenza storica fra rivoluzionari e riformisti, che ha segnato e motivato perché sostanzialmente in ogni Paese ci siano due partiti di sinistra. Oggi ci si definisce tutti riformisti, l’opzione rivoluzionaria - almeno in quella forma e con quelle radici e quelle ragioni ideologiche - è tramontata; nel 1989 vi erano tre partiti di sinistra con rappresentanza parlamentare, oggi sono cinque. Allora, se la divisione è finita o se almeno vi erano le basi, perché per mettere fine ad una divisione storica durata oltre un secolo - o quasi - in tutti in Paesi si è proseguito su un percorso di divisione invece che di unità? Mettiamoci di fronte al fatto che vi sono delle ragioni per chiedersi: “Che cosa rappresenta la sinistra?”. Perché in quel popolo di lavoratori, di cooperatori, di rappresentanti, di forme di tutela, eccetera, le divisioni invece si approfondiscono? O, comunque, non si riesce a costruire una rappresentanza che sia unitaria se non per le forme e le forzature del meccanismo elettorale? Vi chiedo di essere molto brevi nell’esporre la vostra sensazione a riguardo. Lascio la parola a Vannino Chiti.

Vannino Chiti: Ho aperto il mio primo intervento ricordando il partito socialista socialdemocratico tedesco: si presenta adesso con quel partito tradizionalmente unito - si potrebbe dividere, anzi è già diviso - che è il partito socialista francese. Potrebbe subire una scissione, rimane un fatto importante quello del laburista inglese, che è un contenitore in cui convivono dei trozkysisti: nell’area laburista c’è un’ala di trozkysisti e fino a poco tempo fa lo statuto del partito laburista inglese recava scritto che il partito puntava - una citazione famosa da Lenin – “alla proprietà pubblica dei mezzi di produzione e di scambio”. Ecco, però è rimasto unito, c’è una nemesi in questo e c’è un destino. Io non credo che si possa arrivare ad un solo partito della sinistra italiana, credo che si possa prospettare una federazione dei partiti della sinistra: un accordo si trova.

Piero Sansonetti: Sono anche di più, perché leggevo oggi - mi pare sull’Espresso - che Stefania Craxi - che probabilmente sarà la candita del Polo - ha per suoneria del suo cellulare l’Internazionale socialista. Quindi vedete fin dove si estende l’influenza dei vecchi partiti socialisti e comunisti, io credo che il motivo sia fondamentalmente uno: ci sono troppe cose che non funzionano in questa Seconda Repubblica; fondamentalmente esse sono due: una credo sia proprio il sistema elettorale che a me non piace, di tipo anglosassone: può funzionare nei Paesi anglosassoni ma non in una democrazia come la nostra e con la nostra storia, una democrazia fortemente rappresentativa; la seconda sta nel leaderismo che in parte dipende dal sistema elettorale ed in parte da una cultura che si è affermata in questi dieci anni: una esasperazione del leaderismo della personalizzazione della politica, che ha avuto come effetto questa frammentazione nell’impasto con il sistema elettorale. Non la considero gravissima, sarà poi la politica a riunificare la situazione, anche se io mantengo la riserva. Bisogna non dico abolire, ma quasi, comunque fortemente ridimensionare il mercato, non compiere un’opzione rivoluzionaria in qualche modo rimasta. 

Volevo dirvi in trenta secondi un’altra cosa, perché prima l’ho tralasciata: la discussione è certamente assai complicata e mi piacerebbe molto affrontarla una volta con voi, rispetto a cui la penso all’opposto. Io sono favorevole al matrimonio dei gay e mi piacerebbe discuterne seriamente, sul rapporto con la famiglia, sui diritti individuali, sull’amore. Perché bisogna dire tutte queste cose insieme? Solo una cosa volevo dire: voi sapete - no, non lo sapete perché molti di voi sono giovani - che il padre della destra americana di oggi era Berry Gold Walter? Era uno dei reazionari più convinti, che corse per le presidenziali americane del ’64 contro Lindon Johnson, fu sconfitto clamorosamente prendendo credo il 35% dei voti, mentre Johnson vinse con il 60%. Poi Johnson fece la guerra del Vietman, e Berry Gold Walter si ritirò allora a vita privata. Ed egli è il padre dei Neocons di oggi, è quello che ha costruito, che ha realizzato scuole e che ha messo insieme intellettuali: i Neocons sono tutti suoi figli. Gold Walter dieci anni prima di morire ebbe un nipote - a cui era affezionato in maniera selvaggia - il quale a sedici anni andò dal nonno e gli disse: “Nonno, io sono gay”, e Berry Gold Walter cambiò completamente il suo modo di pensare pur continuando a votare per i repubblicani, a dire che ... E’ morto di recente a Cayn, credo due o tre anni fa, e gli ultimi dieci anni della sua vita da novantenne si è battuto per sostenere i diritti dei gay. A me piacerebbe una volta parlare seriamente con voi da posizioni completamente diverse e lontane, su che cosa vedete voi e che cosa vedo io nel matrimonio dei gay: forse ci potremmo trovare meno lontani di quanto pensiamo. Grazie.

Nerio Nesi: Odierete anche me, io sono seriamente perché la politica - e la cultura prima ancora, questo è un grande tema - superino discriminazioni, oppressioni e  tutto. Io sinceramente, come convinzioni personali e non di partito, su questi casi credo sia necessario trovare scuse valide: se non c’è un caso come libertà di coscienza... Io non credo ai matrimoni gay né alle adozioni gay, perché penso che un bambino o una bambina abbiano il diritto, se possono, di avere un padre ed una madre. Ma questi sono discussioni e temi davvero difficili. Allora, su questa questione cercherò anch’io di essere breve, però le parole che usiamo le sentiamo tutti e sono parole che non corrispondono più: qui ci sarebbe un grosso lavoro per la cultura politica, perché oggi siamo tutti riformisti, a destra o a sinistra; e poi si discute su cosa sia una riforma, il fatto che si cambia qualcosa ed all’origine non era così. Una riforma è un cambiamento positivo di qualcosa, è un cambiamento che ha un valore: io affido questo compito alla riflessione di noi tutti, ed anche alla necessità di innovare la cultura politica. Ci sono secondo me nella sinistra due tendenze, schematizzando: una tendenza è quella che mette al primo posto, con grandissima forza, l’identità, e a volte ne fa seguire la testimonianza, senza porsi la questione del governo. L’altra tendenza è invece quella della sinistra che pone non soltanto l’identità, ma anche la questione del governo.

Ci possono essere processi che tengono lontane queste due sinistre, al di là di quanti partiti formino: sarebbe meglio che formassero quelli giusti. Ma ci sono vari orientamenti: non mi convince l’idea moderato-radicale per la quale io se si parla della Costituzione sono un radicale intransigente, se si parla del welfare mi sento, invece, uno che prova il bisogno di rinnovare. 
Tutti i processi degli ultimi anni del partito della Rifondazione Comunista, ed il congresso che c’è stato e le stesse operazioni europee, sono di un partito che mantiene quest’aspetto di identità e testimonianza e vuole applicarlo al governo. In questi casi ci possono essere certamente differenze di cultura e di priorità, ma che diventano differenze che, diciamo, si recepiscono dentro questioni appunto di approccio, di priorità, di sensibilità, non di divergenza poi su come si spendano. Ultima considerazione: sono d’accordo con Sansonetti sul fatto che in Italia abbiamo un problema, che non è solo italiano. Ma in Italia abbiamo una situazione che è stata complicata in questi anni dal fatto che le leggi elettorali e la riforma delle istituzioni non sono complete. Io aggiungo - ma questo parere non è soltanto mio - che mi auguro si possa ragionare insieme, essendo queste le regole, su cosa si debba aggiornare. Cosa è stato aggiornato? Come va la Costituzione sulle leggi elettorali? Perché c’è una molteplicità? pensate alle leggi regionali: ci sono regioni in cui se uno è sindaco non può candidarsi al consiglio regionale, in altre c’è lo sbarramento del 4%, in altre non si elegge il presidente direttamente, in altre non ci sono le preferenze: non si va da nessuna parte in questo modo, secondo me. Allora questa riflessione sulle leggi elettorali va fatta, per non fare altra confusione, dentro un discorso organico che la completi. Io, personalmente, più che sul maggioritario penso che se potessi riscrivere le leggi elettorali farei una grande distinzione tra Comune e tutte le altre, e lascerei l’elezione diretta solo per il sindaco. Secondo me dire, ed è vero, che c’è un eccesso di personalizzazione e di leaderismo dipende anche da questo trascinamento: una cosa è la comunità cittadina, che ha prevalentemente funzioni amministrative, e lì il sindaco è giusto eleggerlo direttamente; in tutti gli altri casi, se stabilisco che le maggioranze che hanno scelto i cittadini con il loro voto non debbano venir meno, se vengono meno si torna a votare. Infine c’è stato forse un errore che tutti noi abbiamo fatto: ci siamo dedicati a questa questione e poi non siamo arrivati ad una conclusione, a delle leggi e delle questioni costituzionali ed istituzionali, e ci siamo occupati poco o non sufficientemente dei temi di cultura politica e di progetto politico. Io penso che sia bene tornare ad occuparci molto anche di questo, perché come Nesi credo anch’io sia possibile, se c’è un tantino di coraggio e di volontà di volare - nemmeno altissimo come le aquile, ma a mezza altezza. E se non vengono costruite delle forme comuni, ci differenzieremo guardando indietro, ad un secolo o due fa, invece di guardare problemi di cui abbiamo cercato di discutere anche stasera, quali welfare, democrazia, ruolo dell’Italia nell’Europa, sviluppo, eccetera. E penso che questo potrebbe anche dare il via, sollecitare una riorganizzazione di quelle che sono sinistre che mettono in primo luogo la propria identità da spendere comunque in un’azione di governo. Così come - e poi ho finito davvero - io mi auguro che avvenga anche dopo le elezioni: spero per me che vadano in un certo modo, ma che ci sia - se succede quello che penso possa succedere - anche una profonda riorganizzazione nella destra, perché per me è ugualmente di interesse anche come sarà la destra italiana. Se nella destra italiana prevale la corrente che subisce spinte populiste o demagogiche e che non ha cura o vuole stare lontana dall’Europa, o se prevale invece una destra che è neoconservatrice e democratica, una forza della destra democratica europea, eccome se mi interessa! Io non la voterò, ma il confronto sarà diverso, il futuro di questo Paese sarà diverso; quindi è importante se anche nella destra andranno avanti processi come quelli che io spero vadano avanti nella sinistra e nel centro-sinistra.

Moderatore: Grazie. Devo ringraziare tutti quelli che hanno seguito il dibattito e i tre amici che hanno voluto arricchire la nostra serata, anche per come hanno affrontato con franchezza i temi che gli abbiamo posto. Noi non vogliamo candidare il Meeting ad essere un appuntamento fisso per misurare i punti di unità o disunione all’interno della sinistra, però credo che invece ci sia di sicuro già da adesso l’impegno a tornare nel prossimo Meeting ad un confronto sui temi, come abbiamo già fatto anche con altri sotto il titolo di Superlaici, affrontando con radicalità alcuni dei punti che ci stanno a cuore e che sono usciti all’interno della tavola rotonda: direi i Patti Civili; ciò che intendiamo per “famiglia”; cosa riteniamo stia alla base del welfare; quale sia il modo con cui noi intendiamo, quando parliamo di sussidiarietà, impegnarci per ridisegnare i servizi alla persona ed i diritti della persona ad avere pari opportunità di crescita ed offerta dei servizi, da quelli scolastici a come funziona il mercato del lavoro. Credo che questo sia il terreno che ci sta a cuore, anche perché nel Meeting di quest’anno forse siamo riusciti, in un periodo in cui tutta l’attenzione è molto politicista perché si avvia la campagna elettorale, a far capire che a noi preme porre domande alla politica e non invece porci la questione di come risolvere i problemi politici. Per cui do già appuntamento anche agli amici che per la prima volta sono intervenuti quest’anno al Meeting, come Sansonetti, per un prossimo ritorno e per un confronto franco e sincero proprio a partire dalle opinioni radicali che ci qualificano, perché è da lì, dalla radice dell’uomo, che ci interessa far partire la discussione. Grazie a tutti.
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