L’AUTONOMIA ABBANDONATA? 

DIREZIONI DI SCUOLE A CONFRONTO

Venerdì, 26 agosto 2005, ore 15.00

Relatori: 
Giovanni Manzini, Responsabile Nazionale Ufficio Scuola de La Margherita; Mario Mauro, Vice Presidente del Parlamento Europeo; Rosario Drago, Consigliere MIUR; Mario Giacomo Dutto, Direttore Scolastico Regionale per la Lombardia.

Moderatore: 
Roberto Pellegatta, Presidente Nazionale DiSAL 

Giovanni Manzini: Quando siamo stati invitati a questa tavola rotonda, a questo incontro, siamo stati invitati per le responsabilità politiche, quindi cercherò soprattutto di rispondere a questo. Però vorrei prima leggervi cinque titoli, solo titoli, non commento neppure, sul tema specifico dell’autonomia. 

Perché sono state dette tante autonomie diverse, ci sono tante idee su questo, e le cose che poi dirò dipendono da quale sia la mia idea di autonomia. 

A questo proposito non sono d’accordo con le affermazioni che ha fatto Drago quando diceva che nessuno ha voluto l’autonomia e solo nel ’92, improvvisamente, qualcuno la ha fatta.

Io ricordo di aver partecipato alla Conferenza Nazionale della Scuola nel 1990 - ministro allora era Sergio Mattarella - in cui si  discusse solo di autonomia. C’erano stati centinaia di interventi in quell’occasione: li accettarono e fu proposto come obiettivo fondamentale di riforma quello del riconoscimento dell’autonomia.

Così come non sono d’accordo quando si dice che l’autonomia è stata concessa. Perché allora si ha un’idea diversa. L’autonomia è stata riconosciuta, perché c’era anche quando non veniva riconosciuta.

Ecco perché penso allora che l’autonomia scolastica appartenga al novero delle autonomie sociali, che assieme alle autonomie locali formano il modo di essere della Repubblica. Essa rappresenta non tanto il modo di organizzare l’apparato pubblico, ma la sostanza del rapporto tra la società e le strutture che sono chiamate a sostituire questa società.

Il secondo titolo che avevo scelto era: l’autonomia scolastica esalta il concetto di scuola come istituzione costituzionalmente riconosciuta e quindi, come tale, si sostanzia in un’aggregazione sociale, in un ordinamento e in un assetto organizzativo. Questo solo se riteniamo che essa sia costituzionalmente un’ autonomia.

Terzo: le istituzioni scolastiche sono espressione di autonomie funzionali che si esprimono all’interno di una repubblica fondata sulla sussidiarietà e sulla cooperazione istituzionale.

Oggi qui ad esempio, non sono molto emerse le difficoltà fra i tre livelli istituzionali che insistono sulla scuola: quello statale, quello regionale e quello dell’autonomia scolastica locale.

Quarto: l’autonomia scolastica è garanzia di libertà d’insegnamento e di pluralismo culturale. Forse questo è l’aspetto più delicato e che il paese ha meno percepito. Perché il nostro è un paese che ha due difetti abbastanza diffusi: il primo è che preferiamo che qualcuno si prenda la responsabilità di ciò che vogliamo fare e il secondo è esattamente il contrario, non amiamo molto farci valutare.

Se non ci sono queste due caratteristiche, cioè l’assunzione di responsabilità e la pretesa di essere valutati, non esiste autonomia vera.

Quinto: l’autonomia è in sé autonomia didattica, organizzativa, di ricerca, di sperimentazione e di sviluppo.

Lo dice l’articolo 3 della 27C, non lo invento io.

Se questo in sostanza è il quadro di riferimento del legislatore, allora ci sono alcune questioni, che, nel giro dei minuti che mi rimangono, cerco di riassumere. 

Subito rispondo a Mauro quando dice che quanto ho detto succederà se Bertinotti arriva al 30 %. Io dico invece che succederà se, come io mi auguro e spero, Prodi ottiene un grande risultato dalle primarie.

E’ il paese che dovrà dare questa risposta. Io farò tutto il possibile perché Prodi abbia un grande risultato.

La seconda osservazione è una conseguenza della prima, glielo ho detto anche a pranzo. Ogni tanto ricordo alla mia amica Valentina di Brera, che quando io ero al suo posto e lei era parlamentare, andava in aula alla camera a discutere gli argomenti e i vari problemi. Lei ovviamente esponeva le sue tesi poi concludeva regolarmente dicendo “Ma tanto tra alcuni mesi, tra alcune settimane, arriviamo noi e cambieremo tutto..”. 

Io non credo che succederà così un’altra volta. Perché se io e te ci scambiamo di ruolo, se succedesse, non è che cambia tutto, perché sarebbe un suicidio. Si cambia ciò che non funziona, si cambia ciò per cui si sono presi impegni con l’elettorato.

Ad esempio, io penso che l’errore più grande commesso dal centro destra sia stato  quello di promettere al Paese di cancellare la Legge 30, perché aveva individuato un percorso scolastico primario di sette anziché otto anni,conducendo tutta la battaglia elettorale su scuola elementare e media.

Oggi credo che, visto con gli occhi del senno di poi, non fosse quella la battaglia da fare, guardando il problema con gli occhi dell’Europa o del fuori Europa. Comunque non è un problema di cancellare o non cancellare, è un problema di dire che cosa pensiamo che si possa fare. E credo che se ragioniamo così senz’altro facciamo il bene della scuola, troviamo più consensi di quanto non immaginiamo. 

Però bisogna essere abbastanza chiari. Per esempio, sulla questione del curriculum, l’autonomia non vive se non ha questa caratteristica, non ha senso. Allora bisogna  riconoscere che tutta una serie di interventi, persino l’aver cambiato il termine, è stato un errore. I comportamenti collettivi sono quelli che fanno risultare positivo o negativo un processo. 

Sono i comportamenti delle persone, e le persone danno dei significati anche alle parole; il curriculum è cosa diversa nel pensiero della gente rispetto al programma, rispetto al progetto. 

Allora, io credo che in questi ultimi anni ci siano stati tanti interventi che non dovevano esserci sul piano curricolare, fatti magari attraverso i consoli. Basterebbe andare a vedere gli interventi nei particolari, nei progetti, nei decreti attuativi della legge 53 sul piano dell’orario. Siamo arrivati al punto che abbiamo delle ore e mezzo, delle ore e un quarto a livello disciplinare. 

Un governo robusto, alla Tatcher, sarebbe stato auspicabile sotto il profilo della disciplinarità. Io so che quando si dice che bisogna togliere da un percorso scolastico o anche solo ridurre, è faticoso; ho presieduto la commissione che doveva fare questo lavoro a suo tempo, quindi so le sofferenze. 

Però non si può continuare ad aggiungere insegnamenti ad insegnamenti, riducendo regolarmente le ore per stare dentro al limite; per alcuni istituti siamo ancora a 40 ore. Ma possiamo pensare che i nostri ragazzi stiano a scuola 40 ore alla settimana?

E allora che facciamo? I dirigenti scolastici hanno risolto questo problema facendo ore di 45 minuti, 50 minuti, cose di questo genere. E questo problema ritorna anche a proposito di un’altra questione successiva. 

Il secondo punto, al quale accenno soltanto, è la questione istituzionale. Noi se non decidiamo quali sono le funzioni del livello centrale, del livello regionale, del livello scolastico, e non le rispettiamo, rischiamo un contenzioso continuo, come è successo in questi ultimi anni. Però bisogna sapere anche un’altra cosa: che il sistema scolastico e formativo, cioè il sistema della scuola e quello della formazione professionale che poi formano un unicum, non possono fra loro essere disgiunti, così come non può essere disgiunta la conoscenza dalla competenza. Cioè, noi non possiamo fare delle affermazioni teoriche e poi in pratica fare il contrario. E allora bisogna assolutamente ricostruire questo percorso. Probabilmente, lo ha detto anche qui l’altro giorno Rutelli, la riforma del Titolo V della Costituzione è stata affrettata e forse era più opportuno distenderla, così come credo stia per succedere la stessa cosa sulla devoluzione. Però è pur vero che nel titolo V c’era espressa l’idea che, o c’è una cooperazione fra i tre livelli, o non c’è scuola. 

Guardate che questo, anche se volessimo cancellare il Ministero così Mauro non ha più gli incubi - prima che tirino giù tutto vengo io a tirarti fuori - anche se succedesse questo, comunque un valore generale di livelli essenziali per i vari momenti scolastici del percorso è assolutamente indispensabile, anche ai fini di quello che chiedeva prima Mauro, ai fini del superamento del riconoscimento del valore legale dei titoli. 

È ovvio che dobbiamo avere degli obiettivi comuni non solo fra le nostre regioni, ma comuni anche fra le regioni d’Europa, perché mica possiamo immaginare di avere dei ragazzi che quando vanno fuori dall’Italia non abbiano riconosciuti i loro titoli. Ecco perché il problema è politicamente molto rilevante e non si esaurisce in una battuta devoluzionistica.

Terza questione: autonomia e mercato. Velocemente perché sono già fuori tempo. Voglio ricordare che, almeno nella mia idea, il servizio alla persona mal si concilia con il mercato tout court, perché sono due logiche diverse. Il mercato ha una sua logica che è quella di produrre il massimo di efficienza, di risorse e di ricchezza. 

Il servizio alla persona ha l’obiettivo di consentire a tutte le persone di sviluppare il massimo delle loro possibilità in rapporto alle attitudini. 

Capite che è difficile allora che il mercato questo possa farlo. 

In Nuova Zelanda si è visto il risultato ad esempio. Bisogna che diciamo quello che è accaduto. E’ successo che lo Stato ha appaltato le scuole, lo traduco brutalmente. Ha appaltato le scuole a Enti e privati. A tutti. Enti, Associazioni e singoli privati. Ha fatto una convenzione con chi si assumeva le responsabilità. Naturalmente nella convenzione stabiliva quelli che erano i criteri. 

Ma una cosa ancora più interessante sotto questo profilo è stata fatta in trentasei Stati degli Stati Uniti d’America. E il comitato statunitense ha ammesso che non sono arrivati i risultati che si aspettava.

Questo non significa che la scuola statale e paritaria debba avere come obiettivo l’efficacia dei suoi interventi e quindi debba non subire vincoli troppo forti, tali per cui alla fine nessuno è responsabile. 

Risorse umane. Io credo che nessuna autonomia è tale se non può disporre del personale e delle risorse e quindi poi, rispondere di questi due obbiettivi.

Noi abbiamo il reclutamento e la gestione fatti in modo che si entra nel pubblico impiego solo per concorso. Non è una legge inventata da un Ministro, è un dettato costituzionale. Io non credo che né il centro Destra né il centro Sinistra, né i grandi centri né i grandi estremi, siano in grado oggi di dire che in questo paese c’è il superamento del Pubblico Impiego. 

Quindi secondo me, l’obiettivo che dobbiamo porci è quello di rendere più flessibile il percorso di reclutamento. Basterebbe dire che non è immaginabile che tutti gli anni ci sia per forza un movimento in cui centinaia di persone si spostano da una cattedra all’altra.

Io credo che ci sia invece lo spazio, anche utilizzando norme esistenti, perché in istituti professionali si possa intervenire con assunzioni su progetti. Ci sono degli spazi che secondo me vanno recuperati.

Sulle risorse finanziarie. Con noi, la legge 440 aveva duecentocinquanta milioni di Euro, adesso  ne ha circa un terzo in meno. 

Sono d’accordo sul fatto che nella spesa pubblica per la scuola occorre seguire anche la strada che indicava Dutto, quando diceva di rivedere, riqualificare la spesa, sapendo che il sistema pubblico di questo paese comprende circa otto milioni e mezzo di ragazzi. Di cui sette e mezzo nella scuola statale e un milione nella scuola paritaria. Scuola statale e scuola non statale devono andare di pari passo. 

Chiudo qui dicendo semplicemente questo: proprio in questi giorni sono stati scritti alcuni articoli e alcune argomentazioni in cui ci si chiede se la scuola serve ancora? Io credo di sì, anche se Bottani dice di no. E la riforma dell’autonomia è la strada vincente. Ha ragione chi dice che la difficoltà della scuola sta nel fatto che la società non sa più bene cosa chiederle. Forse allora, se noi riuscissimo ad interrogarci veramente su cosa chiediamo alla scuola, forse troveremmo anche la risposta per dire che cosa domandiamo al paese, ai governanti. 

Per quel che ci riguarda il tema di fondo era l’autonomia, ed è stato uno dei pochi problemi che non è stato messo in discussione. Va detto che non c’è nessuno che vuole cancellarla. Su questo costruiamo un percorso: vinca il migliore, ciascuno ovviamente nel suo campo, ma almeno su questo andiamo tutti avanti.

Moderatore: Ringrazio i relatori per la disponibilità con cui ci hanno aiutato nel tempo che ci siamo dati, almeno ad individuare alcune grosse questioni di un dibattito che, così come è stato presentato, è chiaro quanto sia complesso. 

E’ un apparato, quello cui siamo di fronte, che, da qualsiasi parte lo si prenda e qualsiasi tassello si modifichi, si coinvolge poi comunque una situazione di complessità sociale generale. 

Giustamente anche nei due interventi finali è stato ricordato che la questione toccata oggi si lega strettamente ad una concezione, definizione di Stato, che deve transitare verso un regime di sussidiarietà. Riteniamo che lo Stato debba dar spazio proprio a quanto qui è stato detto, cioè che debba dar spazio ad una realtà scolastica fatta da coloro che, come diceva Manzini, sanno cosa chiedere alla scuola. 

E’ vero che c’è un’incertezza nella domanda verso la scuola, ed è anche grossa, la costatiamo anche nelle famiglie. Ma è anche vero che affinché questa domanda si irrobustisca, ritrovi responsabilità, bisogna che l’ordinamento dello Stato verso cui si va, le riforme verso cui si va, diano spazio a chi sa cosa chiedere alla scuola, diano spazio a quegli insegnanti e presidi, a quei genitori che hanno una proposta educativa da fare, che hanno una domanda educativa da porre, che hanno degli ideali su cui impegnare la loro professione, cioè che l’ordinamento dia spazio a queste realtà, alle persone. 

È stato ricordato qui che l’autonomia non è altro che lo strumento attraverso cui si permette a persone, educatori, di assumersi delle responsabilità. Magari poi siano giudicati, valutati su quello che fanno. Quello che noi ci aspettiamo, e su cui continueremo a lottare, è che il mondo della politica e il mondo dell’Amministrazione diano un segno di coraggio in più. 

Siamo un po’ amareggiati tutti quanti da come un mondo sindacale, un mondo burocratico, un mondo della politica autoreferenziale, certe volte mostra paura nell’affrontare il coraggio del cambiamento. Quello che ci aspettiamo è che dia un segno di coraggio in più, di fiducia – diceva, se non mi sbaglio, nel suo intervento iniziale Rosario Drago - di fiducia verso chi è nella scuola. Questo chiediamo, convinti che alla fine in questo modo tutto il sistema migliorerà.

Grazie a tutti e buon lavoro. Arrivederci.
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