LIBERTA’, DIRITTO, NORMA
Venerdì, 26 agosto 2005, ore 15.00
Relatori:

Sua Eminenza Cardinale Peter Erdö, Arcivescovo di Esztergom e Primate d’Ungheria; Giorgio Feliciani, docente di diritto canonico ed ecclesiastico presso l’Università Sacro Cuore di Milano; Sua Eminenza Monsignore Luigi Negri, Vescovo di San Marino e Montefeltro.
Moderatore:

Paolo De Carli, Professore straordinario di Diritto dell’Economia presso l’Università degli Studi di Milano.
Moderatore: L’incontro di oggi vuole essere l’affronto di un aspetto fondamentale del tema della libertà, tema enunciato in forma poetica nella frase di Cervantes, ma che morde duramente il modo in cui viviamo. L’aspetto più duro, forse, del tema della libertà è quello del rapporto tra libertà e diritto. Il lavoro compiuto dal Meeting in questi giorni, che molti di voi conoscono bene, ha già fornito alcuni parametri essenziali sul problema della libertà. In primo luogo l’emergere, a partire dall’illuminismo, di una libertà intesa quale pura facoltà di scelta; in secondo luogo la dissoluzione, o meglio, la dissociazione di questa nozione di libertà come libertà di scelta dal senso, dal significato, dal fine, per cui la libertà è data ed esiste. Ricordo qui l’approccio di don Giussani al tema della libertà, tutto calato sul contenuto della libertà, tanto da dire che l’uomo è la sua libertà e che la libertà è la capacità dell’uomo di raggiungere il suo compimento. Don Giussani era singolarmente lontano dagli aspetti formali della libertà e così è stato capace di calarsi nei suoi aspetti contenutistici. In questo Meeting anche il presidente Pera ha fatto alcune annotazioni molto interessanti sulla rottura del nesso tra libertà e bene o valore. In terzo luogo, l’accantonamento, la svalorizzazione della distinzione tra libertà ed uso della libertà, aspetto che è stato illuminato in modo unico dalla famosa lezione di papa Giovanni Paolo II nel libro “Memoria ed identità”.
La progressiva negazione dell’esistenza di ostacoli obiettivi al comportamento libero dell’uomo è portata dal peccato originale che nega la libertà come processo, come cammino, come cammino di liberazione. Libertà come liberazione, in questo senso è stato, credo, illuminante l’intervento di Monsignore Luigi Caffarra. Oggi, vogliamo far procedere il discorso sulla libertà nel campo delle regole del vivere sociale. Come si connette il concetto moderno di libertà con le regole del diritto? Abbiamo qui con noi Sua Eminenza il Cardinale Peter Erdö, primate di Ungheria, docente, grande studioso di diritto canonico e della storia medioevale, rettore dell’Università Cattolica, esperto giurista che ha dato anche alla civiltà del diritto in Ungheria un apporto particolare. Nel dargli la parola, e nell’aggiungere che il Cardinale Erdö per motivi di carattere logistico, ha un aereo molto presto e dovrà assentarsi anticipatamente, lo ringraziamo anticipatamente della sua introduzione che vuole anche essere introduzione di carattere organico e sistematico a questa domanda.

Peter Erdö: Cari amici, ho ricevuto il titolo dell’incontro, “La libertà e il diritto”. L’uomo di oggi sembra soffrire, a proposito della libertà, di una enorme tentazione. E’ come se fosse stato condotto nella città santa e, posto sul pinnacolo del tempio – come una volta Gesù Cristo –, qualcuno gli dicesse: “Se sei Figlio di Dio, gettati giù”
. A cosa servono i vincoli che ti limitano la libertà, a cosa i condizionamenti umani, sociali, religiosi? Perché rispettare la libertà degli altri? Tu sei come Dio: assoluto nella tua libertà per cui gettati giù. Se pensiamo che questa visione sia un mero gioco di fantasia, guardiamo un po’ la TV: vediamo gente che si getta giù da ponti altissimi fidandosi di un solo cordone. Un piccolo ostacolo ancora, una piccola mancanza per arrivare alla piena ed assoluta libertà: la libertà di disporre sulla propria vita e anche sulla propria morte, anche sulla morte altrui.
Nella storia della tentazione di Gesù, il demonio comincia le sue proposte con le parole “Se tu sei Figlio di Dio”. Come nella prima tentazione nel Paradiso, egli vuol far credere all’uomo che Dio lo inganna. “Se avrai mangiato di questi frutti, i tuoi occhi saranno aperti”
. Anche qui suggerisce: “Dio ti chiama suo figlio, ma egli ti inganna per questa qualità che ti dà. Se credi seriamente, dai una prova della tua potenza”. Gesù respinge la tentazione. Il suo potere divino è di altra natura. Come osserva San Giovanni Crisostomo
. La sua potenza serve per proteggere altri dalla caduta, la sua potenza è per altri. Azzardare è piuttosto l’abitudine del Malvagio: è lui che fa cadere masse di esseri terrestri nell’abisso
.

Sin dall’epoca dell’illuminismo la libertà è presente nel pensiero occidentale come uno dei valori principali. All’inizio, nel diciottesimo e diciannovesimo secolo, anche i pensatori più affezionati all’idea di libertà, con poche eccezioni, sembravano avere una nozione di libertà abbastanza chiara e persino condivisa da larghi ceti della società. Nei primi documenti che elencavano i diritti umani incontriamo tutta una serie di concetti di libertà che competono a tutte le persone umane. Prima di tutto veniva dichiarato che ogni essere umano nasce libero. Anche se a prima vista questa frase sembra apodittica, nel contesto risulta chiaro che gli autori volevano affermare l’uguale condizione giuridico-naturale di tutti e che questa condizione non era compatibile alla schiavitù. Libertà nel contesto indica quindi quell’insieme di diritti e doveri che erano propri degli uomini liberi nella società, tutta una ricchezza di contenuti positivi.
Le altre libertà poi erano espressioni composte: libertà di pensiero, di parola, di religione, di stampa, di associarsi, ecc., la libertà aveva sempre un oggetto. La stessa logica si riscontra anche nelle costituzioni del diciottesimo, diciannovesimo e persino del ventesimo secolo. Le libertà trovano il loro posto tra i diritti umani, i diritti fondamentali. Tutto ciò veniva dedotto da quello che è l’essere umano, se vogliamo, dalla natura umana. Non è per caso che persino Benedetto Croce collegava ai valori cristiani anche lo stesso “ideale liberale”
.

Ma man mano è cominciata una certa confusione. Divenne così necessario dichiarare le libertà della persona umana anche nei documenti giuridici. Si riteneva sicuro che tutto ciò non scaturisce soltanto dalla volontà del legislatore umano ma dalla natura, dal “diritto naturale”, dalla fisionomia dell’essere umano, dai suoi bisogni e dalle sue doti. Proprio per questo poteva suonare così rivoluzionario il pensiero delle libertà: esse non sono state delle concessioni di qualche grazia da parte di un sovrano feudale assolutistico, ma competevano a tutti per forza della stessa natura umana. Si è presupposta quindi la natura umana come un dato di fatto.

Sin dal secolo XIX, ma dal secolo XX in modo massiccio, si è diffusa un’altra idea di libertà. Si è cominciato ad assolutizzare la libertà, mentre quasi tutti gli altri concetti sono stati sempre più relativizzati. La libertà stessa però si riduceva man mano a una libertà dell’individuo che poteva rivendicare i suoi diritti di fronte alle istituzioni. Nelle discussioni sui diritti che devono essere garantiti nell’Unione Europea abbiamo visto che non sempre è facile far riconoscere i diritti collettivi, per esempio di minoranze o di gruppi etnici e religiosi come tali. Soprattutto i diritti e le libertà vengono sempre di più riconosciuti di fronte alla società od alle istituzioni e non nel loro contesto, per questo il pubblico nei paesi ex-comunisti li trova spesso come irreali, inefficaci o distruttivi. Non soltanto i nostalgici del socialismo reale ma anche diversi altri si lamentano in questi paesi dello sfascio dell’ordine pubblico, della destabilizzazione della società, della straordinaria crescita della criminalità e di tanti altri fenomeni attribuiti al cosiddetto influsso dell’Occidente o della globalizzazione. 

Il sogno della libertà totale di Rousseau, le mitologie di libertà che stavano dietro ai radicalismi politici dei secoli XIX e XX, che si sono dimostrate però contraddittorie fino al punto di generare le dittature più violente che hanno fatto prevalere l’aspetto comunitario e collettivo su ogni rispetto dell’individuo, e tante altre correnti cariche di ideologie astratte hanno lasciato le loro tracce profonde nel pensiero comune dei nostri tempi. Di questa percezione di libertà ha potuto osservare giustamente il Weiler: “La stessa oggettività è considerata un vincolo alla libertà. Una strana libertà, vuota di contenuto”
.

Questa nozione negativa di libertà si basa però su una visione inesatta dell’uomo, la quale non risponde alla realtà. Come sapevano anche i greci, l’uomo è un essere sociale, “zoon politikon”, un essere nato per esistere per qualcuno, da qualcuno e con qualcuno. Ugualmente ha esposto in maniera splendida il Santo Padre Benedetto XVI, allora Cardinale Ratzinger, identificando anche la causa più profonda, considerata teologicamente, di questa specialità che si esprime nel carattere particolare della nostra libertà: “siamo creati all’immagine di Dio uno e trino, della Santissima Trinità quindi, la quale è “per sua essenza totalmente ‘essere-per’ (Padre), ‘essere-da’ (Figlio) ed ‘essere-con’ -Spirito Santo-””
. La nostra libertà quindi, aspetto specifico dell’immagine di Dio, deve essere e funzionare in armonia con la libertà degli altri e dell’intera comunità organica.

La libertà ha, per sua stessa natura, oggetti concreti. Questi oggetti non sono semplicemente dei desideri o delle opinioni, ma sono delle cose preziose e ragionevoli. In questo punto però siamo arrivati ad un altro concetto tanto richiesto e tanto discusso come quello dei valori. I valori non sono cose astratte, separate dal resto della realtà, ma esprimono sempre una relazione. La stessa cosa vale anche per la ragionevolezza, per il senso delle cose. Il valore di tanti prodotti e servizi viene misurato con una somma di denaro. Anche se in modo superficiale, ma già questo fatto indica una relazione. Una cosa, una prestazione ha un valore e un senso, perché è in relazione con qualcos’altro. Il senso e il valore di certi fatti, di certe azioni umane viene indicato spesso con riferimento alla famiglia, alla nazione, alla comunità più larga, a tutta l’umanità, alla storia dell’umanità. Ma se al di fuori dell’universo non esiste un’altra realtà, da dove proviene il senso ed il valore dell’universo?  Il valore e il senso della realtà di tutto il mondo provengono dalla sua relazione con Dio che è e rimane sempre l’Altro. Così la fonte del valore della realtà, che deve servire come punto di riferimento per la libertà umana, è Dio stesso, la volontà del Creatore che si rispecchia nell’insieme e in tutti i dettagli della creazione. Così una bella tradizione hassidica ritiene che ogni uomo che ricerca fino in fondo a qualsiasi realtà, fosse anche così piccola come una goccia d’acqua, incontra Dio stesso se ricerca con onestà.

Nel contesto della società la realizzazione della libertà deve avvenire con responsabilità. L’uomo è un essere che risponde alla realtà e in questo si realizza la sua vera libertà. Ma se la realtà, anche nella società umana, veramente esiste, e se non siamo costretti a seguire solo i nostri desideri e le nostre opinioni soggettive, allora la libertà serve per seguire quello che richiede il vero bene nostro che non può essere incompatibile con il bene comune, ma anzi rende queste due realtà in correlazione. Il concetto di bene comune sembra anch’esso un po’ meno di moda. Eppure senza di questo la società diventa puro gioco di forze e di interessi di gruppi senza speranza, senza futuro, senza senso. Per molti in Europa centro-orientale è comunque una consolazione, ricercata a volte disperatamente, che malgrado tutte le apparenze attuali sia necessario che esista un buon senso comune, che vi siano beni comuni riconoscibili per tutti, che sia possibile un denominatore comune in base alla realtà oggettiva dell’uomo. 

Ma perché è necessario che la società protegga anche con delle sanzioni quello che è buono per l’uomo? Perché l’uomo è prezioso. Perché questo fatto dà senso e valore anche alla società. Ma l’uomo non riceve il senso e il valore della propria vita semplicemente dalla società. Questo sarebbe un circulus vitiosus. L’uomo è una realtà che è degna di rispetto incondizionato da parte degli altri uomini. Questo è il vero fondamento di tutte le libertà individuali. Tale fatto viene espresso mediante la nozione della dignità dell’uomo. Questa dignità, da parte sua discende – secondo la ferma tradizione giudeo-cristiana – dal nostro essere creato ad immagine di Dio. Ecco un elemento di identità anche della nostra cultura europea ossia occidentale, che ha una validità universale. All’epoca del comunismo, in alcuni posti di lavoro o a volte persino al muro esterno delle fabbriche, stava scritto con grandi caratteri rossi: “Da noi il valore supremo è l’uomo”. Sappiamo che la prassi insegnava poi una cosa ben diversa, anzi si citava di solito questa frase, come anche tanti altri slogan, con un po’ di amara ironia. Certo, se Dio non esiste, la preziosità assoluta dell’uomo si spiega difficilmente. Una cosa che era profondamente vera, ma suonava dolorosamente infondata ed irreale nel contesto fino al punto di causare una noia incomparabile.

Se parliamo di valori da proteggere persino mediante sanzioni, arriviamo al mondo del diritto. Ma il concetto di diritto ha la stessa sorte tormentata che aveva quello di libertà: anche la nozione di diritto è diventata incerta e poco comprensibile, quasi una croce per la filosofia del diritto. Fino a circa un secolo e mezzo fa le definizioni del diritto hanno contenuto un forte elemento oggettivo. I romani, lo stesso Celso, nel suo brano citato nel Digesto, definiscono il diritto come “arte del bene e dell’equità (ars boni et aequi)”
. Anche il pensiero cristiano ha messo in rilievo l’importanza dell’elemento oggettivo indispensabile per la stessa nozione del diritto. San Tommaso d’Aquino nella sua famosa definizione sulla legge scrive: che essa è una “ordinatio rationis in bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata”
,cioè l’essere indirizzato al bene comune è un elemento della definizione della legge. Così anche nel diritto canonico, fino ad oggi, esiste, anzi prevale nella nozione della legge, questo elemento oggettivo, tanto che se tale elemento viene meno, la legge canonica perde la sua forza vincolante
. Se con il cambiamento delle circostanze il suo contenuto diventa completamente irrazionale, ingiusto, dannoso, immorale od impossibile, e ciò non soltanto in un caso singolo, ma in modo generale e durevole, la legge può cessare di esistere. Non si tratta certamente della legge divina, ma di quella puramente umana. Questo cambiamento deve essere tuttavia inequivoco e palese. Non possiamo considerare come estinte le norme oggettive di diritto per un giudizio puramente soggettivo. Se una tale legge cessa per motivi interni, questo fatto sollecita generalmente il legislatore di introdurre una modifica anche formale, o il fatto stesso conduce almeno alla creazione di una consuetudine contra legem. L’ingiustizia, l’irrazionalità, il carattere dannoso od immorale della legge devono essere giudicati in base alla fede cattolica, perché la giustezza, la ragionevolezza, l’utilità, ecc. della norma canonica si basa su dei fatti di fede e può essere giudicato così solo da punto di vista della fede. Il bene comune per il diritto canonico è il bene della Chiesa o – come dice lo stesso Codice di diritto canonico – la salvezza delle anime (can. 1752). Nel diritto della Chiesa quindi si osserva una certa “elasticità” sotto l’aspetto formale, che è allo stesso tempo strumento e manifestazione di una maggiore stabilità sotto l’aspetto del contenuto delle norme. Se il contenuto delle norme è ben fondato nella fede, anche nell’obbligazione morale della loro osservanza è più chiara e meno forte la necessità della coercibilità esterna e fisica.

Nel diritto secolare invece, anche se il contenuto delle norme dovrebbe essere di importanza centrale, le definizioni della legge diventano sempre più formali nel corso del XIX e XX secolo: esse precisano le formalità della promulgazione, l’organo emittente ecc., ma parlano sempre meno del contenuto della norma. Il diritto, infatti, deve trasmettere la realtà dell’uomo e non soltanto la volontà del legislatore. L’inizio del formalismo può avviene quando la verità del contenuto viene sostituita, e non soltanto integrata in modo strumentale, dal consenso della maggioranza. Maggioranza della società o maggioranza di pochi eletti? Per alcuni, in questi casi si tratta del consenso di coloro “che sono capaci ad argomentare”. Questo potrebbe degenerarsi facilmente in una pretesa elitaria di una dittatura intellettuale
. O pensiamo alla semplice maggioranza numerica?  I consensi sono fragili e ci sono sempre dei gruppi partitici che possono imporsi come unici rappresentanti del progresso e della responsabilità. L’opinione della maggioranza, inoltre, è sempre esposta a delle manipolazioni, soprattutto nei nostri giorni che ci vedono protagonisti di un periodo di rapida trasformazione culturale. La comunicazione verbale e l’argomentazione logica sembrano cedere il loro posto, almeno in molti settori della vita, alla comunicazione attraverso immagini ed effetti audio-visuali che hanno una forza enorme nel campo affettivo-emozionale ma poca precisione sotto aspetto intellettuale del loro contenuto. Anzi, certi politici parlano di una disintegrazione dei presupposti culturali della democrazia occidentale. Un referendum, una elezione, presuppone che vi siano delle opzioni, delle proposte ben articolate, che vi siano dei politici che cerchino di convincere gli elettori della giustezza, dell’utilità, della ragionevolezza dei loro programmi. Così ragionando logicamente, l’elettore può formarsi una convinzione e scegliere con responsabilità. Ma nella realtà sembrano ormai esserci altri fattori, e non tanto la logica, per influenzare il voto della maggioranza. Gli stessi politici sono ormai generalmente consapevoli di questo fatto. Quando si tratta di una questione di grande importanza, è una tentazione per i governi e per le maggioranze parlamentari considerare soltanto la maggioranza nel parlamento e non tenere conto dell’opinione della maggioranza reale della società – almeno fino alle prossime elezioni. Sì che questa maggioranza risulta spesso instabile, ma da tale maggioranza proviene la legittimazione dei parlamenti e dei governi. Eppure, per esempio nella questione dell’accettazione del trattato costituzionale dell’Unione Europea, alcuni parlamenti hanno votato positivamente e rapidamente, con grande maggioranza, mentre sondaggi di opinione dimostravano che la popolazione del paese era molto meno entusiasta per questa Costituzione. È un caso simile quello dei diritti umani o fondamentali che in un paese moderno e democratico devono essere garantiti. Se il paese aderisce ai patti internazionali che li garantiscono, la legislazione interna deve seguire questi principi, indipendentemente dall’opinione pubblica del paese. In quest’ultimo caso c’è da una parte una legittimazione internazionale che può servire come argomento quantitativo o formale, ma dall’altra parte è ancora presupposto un valore intrinseco di questi diritti. Si osserva però un graduale svuotamento degli stessi diritti umani mediante nuove formulazioni od interpretazioni accettate ormai solo in base ad una maggioranza qualificata, prescindendo spesso dalla realtà delle cose regolamentate in queste leggi.

Allo stesso tempo si cerca di garantire le libertà sempre più minuziosamente nelle leggi: non avendo più una base oggettiva, sembra necessario garantire tutto con un formalismo eccessivo. Ma se le leggi esprimono soltanto i desideri e le opinioni secondo le relazioni di forze in un determinato momento, corrono il rischio di non poter veramente regolare nemmeno la vita della società. Esse diventano irrazionali o almeno incomprensibili. Certo che la vita è diventata complicatissima anch’essa ma lo sforzo disperato di proteggere le leggi contro gli abusi in modo fortemente burocratico è anche un segno dell’alienazione del diritto dalla realtà della stessa società. Può essere anche un segno della mancanza di qualsiasi consenso morale e  stabile che risponda alla realtà dell’uomo e della società. Insomma, il diritto è minacciato di essere inefficace senza l’appoggio del consenso morale della società. Ma se il diritto è arbitrario, è poco probabile trovare tale consenso. Il diritto positivo deve rispecchiare la vera struttura della società e i suoi veri scopi. Non basta però riconoscere la validità pratica di questa tesi fondamentale dell’istituzionalismo giuridico. La struttura istituzionale e il funzionamento reale di una società dipende, diciamolo chiaramente, dalla natura delle cose e dell’uomo. Se l’uomo legislatore vuol essere libero da tutto deve procedere come un tiranno, non prendendo in considerazione gli altri e nemmeno la realtà delle cose. Come l’uomo non è l’ultima norma di se stesso, così neanche il diritto creato dal legislatore umano è l’ultima istanza. Il diritto è, infatti, norma “normata”: esso deve seguire le strutture e le pretese della verità e della realtà altrimenti non può servire alla consolidazione della vita umana e non può neanche garantire la libertà. Così siamo arrivati alla classica definizione del diritto che è stata formulata da Dante Alighieri e che sembra oggi più attuale che mai: “Il diritto è una relazione reale e personale di un uomo all’altro, l’osservanza inviolata della quale conserva, l’inosservanza invece distrugge la società umana”
. 

Il contenuto del diritto è quindi essenziale. Diritto e libertà rimarrebbero sempre contrapposte se gli elementi di correzione alla libertà del singolo fossero da cercare a partire dall’esterno. Questo sarebbe la famosa eteronomia, sicuramente inaccettabile per i sostenitori della libertà. Ma diritto e libertà non sono contrapposti, perché la realtà, rettamente compresa, del singolo porta in se stessa il rimando alla totalità, il rimando all’altro
. Esiste in ogni uomo la verità comune dell’unica essenza umana che fu designata tradizionalmente come natura umana
. 

Rimane tuttavia una questione pratica: come possiamo individuare il bene comune oggettivo? Consenso e maggioranza sono criteri soltanto formali ma praticamente utilissimi costituendo non l’ultimo criterio ma un mezzo difficilmente superabile per trovare il bene comune. Per ogni individuo è inoltre indispensabile seguire la propria coscienza anche se nemmeno la coscienza può essere l’ultima norma superiore di ogni agire umano. Essa è soltanto la regola immediata del nostro comportamento ma la coscienza deve essere ben informata e solo così, in verità e realtà, può servire come regola di vita. Per questo dice classicamente il cardinale Jhon Henry Newman che “la coscienza ha dei diritti, perché ha dei doveri”
. Bisogna assumere quindi il compito umile di lavorare ogni giorno per conoscere meglio la verità. Così troviamo il vero motivo e la vera giustificazione per cui deve essere riconosciuta completamente la libertà di coscienza: dobbiamo essere liberi per la ricerca della verità. L’esistenza della verità è quindi il vero fondamento di ogni libertà. Come non possiamo mai conoscere la verità di tutte le cose, così non è neanche possibile costruire un diritto perfetto, uno Stato perfetto in questa terra. Tale umiltà può proteggerci da ogni utopia tanto irreale quanto pericolosa.

Non basta conoscere i fatti se non capiamo il loro senso e il loro valore. Sarebbe l’ingenuità tipica per ogni intellettualismo etico pensare che la realtà riconosciuta si trasforma automaticamente in decisioni ed azioni umane. È proprio qui lo spazio per la nostra libertà! Bisogna conoscere la realtà, bisogna ricercare il senso e il valore dei singoli elementi di questa realtà e bisogna prendere delle decisioni responsabili di fronte a questa realtà. Bisogna sentire la chiamata normativa di Dio stesso attraverso tutte queste situazioni.

Nella letteratura delle prime generazioni cristiane è quasi prevalente il tema del rapporto tra legge e libertà. La Didascalia, scritto pseudoapostolico tipico della prima metà del III secolo, dichiara con gioia – seguendo San Paolo - che siamo stati liberati dai vincoli della Legge, ma che la legge semplice del Decalogo vale anche per i cristiani
. Il Creatore ci ha provvisto di capacità per riconoscere la verità nella misura in cui è sufficiente per noi, ed ha rinforzato questo suo dono mediante la Rivelazione. Questa è la base dell’ottimismo cristiano anche per quanto riguarda la società, la libertà e il diritto. 

Gesù respinge la tentazione di gettarsi giù dal pinnacolo del tempio: “Non tenterai il Signore Dio tuo”. Come dicono i padri della Chiesa, il demonio ha citato solo una frase staccata dal contesto del Salmo 90 (91), perché non osava continuare la citazione. Il Salmo, infatti, continua così: “Su leoni ed aspidi camminerai, calpesterai leoncelli e draghi. Poiché mi ama, lo salverò; lo esalterò perché conosce il mio nome. Quando mi chiamerà, gli darò risposta; con lui sarò nella sventura, lo libererò e lo renderò glorioso. Di lunga vita lo sazierò; gli farò godere la mia salvezza”. Quella salvezza che è la vera e piena libertà. Se la libertà umana ritrova la sua vera vocazione, vale a dire invece di sfidare Dio rispondere liberamente all’amore e alla chiamata del Creatore, allora l’uomo troverà quella protezione e sicurezza nella sua storia che può portare solo l’armonia con Dio e con il mondo da lui creato. Allora anche il futuro dell’umanità non sembrerà un destino senza senso e direzione, ma una storia di salvezza che è l’unica vera liberazione.

Grazie.
Moderatore: Grazie a Sua Eminenza per questa organica e fondamentale relazione. Il cardinale Erdö ci ha mostrato oggi come le leggi, sia a livello nazionale sia a livello comunitario, trovano solo vincoli formali e non trovano vincoli sostanziali, vincoli contenutistici e vincoli in norme e valori precedenti, in norme morali, in norme del diritto naturale. Non c’è più base oggettiva del diritto, il diritto non è più norma “normata”, cioè norma che ha in un’altra norma il suo fondamento, in altre parole norma che ha una base nella verità e nella realtà. Non c’è più neppure la verifica della norma sul consenso morale che la norma ottiene nel contesto sociale. Anche questa è una osservazione che ha commentato il cardinale Erdö: il diritto non crea il valore, ma salvaguarda quei valori che sono i valori della persona in relazione personale con Dio.

Il secondo relatore del nostro incontro è un grande giurista italiano – credo che l’organizzazione del Meeting sia così perfetta che ha graduato l’altezza delle sedie secondo l’importanza dei relatori, spero però che voi riusciate a vedermi – il professor Giorgio Feliciani, già preside della facoltà di giurisprudenza all’Università di Pavia, ora vicepreside della facoltà di giurisprudenza dell’Università Cattolica di Milano, titolare della cattedra di diritto canonico ed ecclesiastico all’Università Cattolica. Il professor Feliciani ci aiuterà a dare una lettura dell’aspetto contenutisticamente più importante della libertà, che è l’aspetto della libertà religiosa, in rapporto a tutte le altre specificazioni della libertà. E’ l’aspetto più dolente di tutti gli aspetti di tutela della libertà, non solo perché in tutto il mondo questo è ancora oggetto di sacrificio e di sangue, pensate alla situazione in Cina, nei paesi arabi, in Africa, ma perché da sempre questo è stato l’aspetto più sofferto, dai primi secoli della testimonianza cristiana, sino all’ultimo secolo, forse quello che ha dato il tributo di sangue più grande di tutta la storia cristiana alla testimonianza della libertà religiosa. Non soltanto nei nuovi paesi è grave l’aspetto della libertà religiosa, è grave nei vecchi paesi ed è grave in Europa, dove la costruzione dell’edificio europeo unitario, sotto il profilo della libertà religiosa, ha dato e da luogo a molte perplessità sulla tutela della libertà non solo personale ma delle confessioni religiose. Do quindi volentieri la parola al professor Giorgio Feliciani.
Giorgio Feliciani: Il nostro moderatore ha già offerto una giustificazione del taglio del mio intervento, anche se avverto l’esigenza di spiegarlo un po’ meglio perché devo cominciare con una confessione. Quando gli organizzatori dell’evento meeting mi chiesero di parlare insieme al Cardinale Erdö su libertà norma e diritto, la mia prima reazione fu quella di rifiutare decisamente, da un lato il tema così formulato richiedeva competenze di carattere filosofico e teologico di cui io non sono adeguatamente dotato, non so se sono uno dei più importanti giuristi italiani però sicuramente di queste cose non mi intendo più di tanto. Da altro lato conosco  molto bene e ormai da tanti anni l’amico Erdö, Sua Eminenza mi permetta di chiamarlo ancora così, e quindi prevedevo facilmente che le sue argomentazioni sarebbero state tanto lucide ed esaurienti da lasciarmi  ben poco da dire. Poi mi sono imbattuto nel discorso di un noto teologo della mia università Stefano Alberto, più noto con il nome di don Pino, che in occasione della inaugurazione della mostra su Costantino  ricordava come la libertà religiosa fosse il fondamento di tutte le libertà.  Allora ho ritenuto di dedicare il tempo che qui mi è concesso proprio alla libertà religiosa, un argomento che riveste una importanza capitale nell’ambito della  tematica libertà e diritto e che al tempo mi è del tutto congeniale. Un argomento purtroppo di bruciante attualità poiché anche sotto questo profilo la situazione rimane drammatica in non poche parti del mondo. Lo ricordava già il nostro moderatore, alcuni paesi non riconoscono in alcun modo questo diritto umano e altri lo sanciscono a livello legislativo ma ostacolandone poi con ogni mezzo il completo ed effettivo esercizio. In altri paesi ancora, i governi lasciano mano libera a fazioni intolleranti e violente, quando non le appoggino o le favoriscano apertamente. dall’Indonesia al Sudan la documentazione di questi soprusi è ampia e dettagliata e offerta da istituzioni di diverse ispirazioni da Amnesty International, Aiuto della Chiesa a chi soffre, alle confessioni più colpite. 

Non mancano, anche nelle nazioni più democratiche, limitazioni e condizionamenti di minore gravità al punto tale che recentemente un qualificato esponente della Santa Sede ha potuto affermare, suscitando una certa sorpresa, che non esiste quasi nessun paese al mondo in cui la chiesa fruisca di tutta la libertà cui ritiene di avere diritto. Occorre anche aggiungere che non sono solo i pubblici poteri ad attentare con motivazioni di carattere ideologico o anche professionale alla libertà religiosa. Violazioni anche gravissime si realizzano spesso nell’ambito sociale familiare e persino nelle stesse unioni religiose. Eppure da 50 anni la comunità internazionale, nel quadro di un crescente interesse per i diritti umani, dedica specifica attenzione alla libertà religiosa. Basti ricordare la dichiarazione universale del 1948, il patto internazionale per i diritti politici e civili approvato dalle Nazioni Unite nel 1966, l’atto finale della Conferenza sulla Sicurezza e la cooperazione in Europa svoltasi a Helsinki nel 1975.

Per quanto riguarda la definizione per così dire essenziale di questo diritto umano, si può dire che la concezione che viene proposta in questi documenti, e che è accettata da tutte le nazioni civili, non si sposta da quella che è offerta dalla dottrina sociale della chiesa. Si ritiene dunque comunemente, perché è importante ciò di cui stiamo parlando, che la libertà religiosa consiste nel diritto di ogni uomo ad essere immune da ogni forma di costrizione da parte di singoli gruppi sociali, poteri istituiti in modo che non sia forzato ad agire contro la propria coscienza o impedito a seguire le indicazioni della propria coscienza in pubblico o in privato in forma individuale o sociale. Notevoli divergenze e significative omissioni esistono invece nell'identificazione del  fondamento di questo diritto e nel riconoscimento formale e sostanziale di tutte le sue dimensioni ed implicazioni.
E’ quanto mai diffusa l’opinione che la libertà religiosa si giustifica per un fatto molto semplice, cioè che le verità ultime, quelle riguardanti  il senso e il destino della vita, non esistono o per lo meno non possono essere riconosciute. Di conseguenza tutte le convinzioni in materia religiosa, dall’ateismo alle confessioni  più totalizzanti, si equivalgono e quindi hanno diritto di esistere perché sono tutte equivalenti e diciamo pure  ultimamente irrilevanti. Tuttavia sarebbe meglio che le religioni non esistessero del tutto in quanto sono causa di divisioni tra gli uomini e impediscono il progresso e la diffusione  delle conoscenze scientifiche. Non sto parlando di cose improbabili o remote ma quelle del relativismo e dello scientismo che vengono quasi ogni giorno equiparati come nuovi ed indiscutibili dogmi da accreditati “met appance” Sulle pagine culturali dei più autorevoli e diffusi quotidiani.

Ben diversa è la concezione cattolica della libertà religiosa, come risulta dalla definizione che don Giussani mi ha offerto in un testo poco conosciuto di più di vent’anni fa: “La libertà religiosa è il diritto che la coscienza dell’uomo ha ad identificare e creare la strada del proprio destino, secondo una ricerca lealmente condotta alla luce delle esigenze originali del cuore dell’uomo. E’ questo il supremo diritto che la coscienza dell’uomo ha”. Ho voluto citare testualmente questa frase perché costituisce una felice ed efficace sintesi di tutti gli insegnamenti della chiesa in questa materia e in particolare quelli del concilio e di Giovanni Paolo II recentemente dal compendio della dottrina sociale della chiesa pubblicato da pontificio concilio giustizia e pax. In questo testo don Giussani spiega come la libertà religiosa non sia affatto una generosa concezione dello stato, ma si fondi direttamente e immediatamente nella dignità della persona umana, intesa non astrattamente ma nella irriducibile concretezza di ogni singolo uomo, di ogni io. E a questo proposito mi preme sottolineare che il diritto alla libertà religiosa, in quanto radicato nella natura stessa dell’uomo, esiste in ogni persona ed esiste sempre anche in chi faccia professione di ateismo e neghi ogni significato alla dimensione religiosa. Un'affermazione che non deve sorprendere, perché è del tutto tradizionale nella chiesa la dottrina che nessuno può essere costretto ad aderire alla fede.
E’ peraltro evidente che attualmente, almeno nei paesi di avanzata civiltà giuridica, non sono certo gli atei ma i credenti sono certo, le persone hanno maggiori esigenze circa la tutela dei loro diritti e quindi a porne maggiori problemi. Infatti, è qui che  arriviamo al nocciolo della questione, come avverte Giovanni Paolo II: “La religione esprime le aspirazioni più profonde della persona umana, ne determina la visione del mondo, ne guida il rapporto con gli altri: offre in fondo la risposta alla questione del vero significato della esistenza nell’ambito sia personale sia sociale.” Di conseguenza osserva don Giussani  che non sarebbe libertà religiosa vera quella che si limitasse ad affermare che nel segreto della sua coscienza ognuno è libero di pensare quello che vuole. Per questo grazie a Dio non occorre domandare il permesso a nessuno. Libertà religiosa autentica, continua don Giussani, è invece quella che permette a chi crede di esprimersi secondo la propria fede tramite le tutele e le implicazioni culturali sociali e politiche che ne derivano. Questo evidentemente incontra delle resistenze nella stessa struttura dello stato moderno, che finisce con l’ammettere le espressioni della libertà religiosa solo quando rientrino nelle categorie della cultura dominante.

Per un'adeguata comprensione di queste affermazioni che, può sembrare eccessiva, occorre tenere presente la natura dell’esperienza religiosa. Essa è evidentemente una dimensione individuale, un atto di fede, è un atto assolutamente personale, ma riveste anche una dimensione sociale, dal momento che, almeno di norma, comporta l’appartenenza o la partecipazione ad una comunità di persone. Nell'espressione della libertà religiosa si trovano dunque necessariamente aspetti individuali e comunitari, privati e pubblici, strettamente legati tra loro. Come spiego ai miei studenti, se un diritto individuale e personale è quello di andare in chiesa la domenica, bisogna che ci sia una chiesa. E' talmente vasta e numerosa la serie delle prerogative che ne derivano come specifici diritti umani che il rispetto della libertà religiosa può senz’altro considerarsi un “segno rappresentativo” del rispetto di tutti i diritti umani in qualunque nazione e in qualunque stato. Vi dirò che la questione è tanto importante che Giovanni Paolo II nel messaggio del 1° settembre 1980 alle autorità che avevano firmato l’atto conclusivo della precedente Conferenza sulla Sicurezza e la Cooperazione in Europa ha fatto una sorta di codificazione e di elencazione di tutte le prerogative derivanti dalla libertà religiosa. Mi sembra interessante riproporlo per quanto riguarda il profilo individuale del diritto ad aderire o meno ad una fede determinata e alla comunità confessionale corrispondente, la libertà di compiere singolarmente o collettivamente, in privato come in pubblico, atti di preghiere o di culto anche disponendo appositi edifici come chiese, moschee, sinagoghe e via dicendo. Del pari deve essere assicurata alle persone la libertà dell’assistenza religiosa dovunque esse si trovino, in particolare nelle strutture obbliganti cioè in quelle dove la persona non può uscire per andare in parrocchia come ospedali, caserme, prigioni. Nessuno può essere costretto sul piano personale, civile o sociale a compiere atti contrari alla propria fede, a ricevere un'educazione o ad aderire a gruppi e associazioni con principi opposti alle proprie convinzioni religiose. Deve essere riconosciuto a tutti il diritto di non subire, per motivi di fede religiosa, limiti e discriminazioni rispetto agli altri cittadini nei diversi aspetti della vita, come la carriera, lo studio, il lavoro, la professione, la partecipazione alle responsabilità civili e politiche. Ampia e specifica attenzione è poi dedicata ai diritti dei genitori a cui deve essere garantita la libertà di educare i figli secondo le proprie convinzioni religiose e di far loro frequentare l’insegnamento catechistico e religioso offerto dalla comunità. Garantita deve essere anche la libertà di scegliere per loro scuole e altri mezzi che offrano tale educazione senza dover subire direttamente o indirettamente aggravi supplementari che di fato impediscano l’esercizio di questa libertà.

Ora né nelle costituzioni degli Stati né nelle convenzioni internazionali è dato trovare un puntuale riconoscimento di tutte queste libertà, che in varie parti del mondo sono conculcate. Negli stessi paesi maggiormente rispettosi dei diritti umani, come ad esempio l’Italia, incontrano notevole resistenze. Citazione nella precedente visita del Presidente Ciampi, Papa Bendetto XVI ha espresso l’auspicio “che venga rispettato concretamente il diritto dei genitori ad una libera scelta educativa, senza dover sopportare per questo l’onere aggiuntivo di ulteriori gravami”mediante una legislazione che dia a questo problema state attenti agli aggettivi una soluzione definita come “umana” che vuol dire che la situazione attuale non umana cioè rispettosa dei valori inviolabili in gioco.
Questioni ancora più serie e complesse si pongono a proposito della dimensione comunitaria dell'esperienza religiosa. Infatti le confessioni religiose, vale a dire le aggregazioni che uniscono tutti i recedenti di una determinata  fede, esistono e agiscono come organismi sociali strutturati secondo i principi dottrinali e i fini istituzionali di ciascuna di esse.. Di conseguenza, per poter esistere e agire, non possono fare a meno di determinate libertà, in primo luogo, quella di avere una propria gerarchia o dei propri ministri liberamente scelti in conformità alle loro interne (ad es. diritto canonico in tutte le varianti, diritto ebraico, norme islamiche ecc.). Occorre anche che questi ministri abbiamola preparazione necessaria a svolgere compiti loro affidati e di conseguenza ogni confessione religiosa deve poter disporre di appositi istituti di formazione. Ed è poi non meno necessario che queste persone  possano esercitare liberamente ed effettivamente le loro funzioni in libertà di rapporti con quanti aderiscono alla loro stessa fede.

Tra le altre libertà delle confessioni religiose merita particolare attenzione, anche a causa delle opposizione che può incontrare a causa di certe concezioni della laicità dello Stato sconfinanti nel laicismo, la libertà di annunciare e comunicare non solo l’insegnamento della fede,ma anche la dottrina morale riguardante le attività umane e l’organizzazione sociale, vale a dire dare il proprio giudizio e offrire le proprie indicazione su materie oggetto del dibattito politico e delle determinazioni del legislatore, come ad es. le questioni relative all’eugenetica. Analogamente la libertà delle confessioni a svolgere attività educative e di assistenza può risultare del tutto impedita o limitata in diversa misura da una politica che intenda accentrare nello stato questi compiti. In proposito mi limito a ricordare la travagliata vicenda del riconoscimento della nostra Costituzione del principio di sussidiarietà così detta orizzontale.

Per completezza e anche per ragione d'attualità non si può evitare almeno un accenno alle specifiche libertà che spettano a quelle confessioni religiose che, come la Chiesa Cattolica, sono dotate di una struttura gerarchica unitaria che trascende i confini degli Stati estendendosi al mondo intero. In tali situazioni si pone, infatti, l’esigenza che sia garantita una piena libertà di reciproci rapporti tra l’autorità suprema, i responsabili selle comunità locali e quanti vi appartengono. E qui il pensiero va soprattutto alla Cina dove la Santa Sede è impedita a nominare i vescovi e a fare conoscere i propri insegnamenti, anche se alcuni segni fanno sperare qualche miglioramento.

Va comunque segnalato positivamente che questa dettagliata elencazione delle prerogative delle confessioni religiose, proposta da Giovanni Paolo II nel citato messaggio del 1980, sia stata poi in larga misura recepita dalla Conferenza per la cooperazione e la sicurezza in Europa svoltasi a Vienna nel 1989. Il documento che vi è stato approvato presenta però alcune rilevanti omissioni. In particolare manca un esplicito riconoscimento della libertà di esercizio del ministero spirituale, come pure del diritto a svolgere attività educative, e della libertà dei genitori nella scelta della scuola per i loro figli. Persino la libertà di nomina dei sacri ministri ha subito un non indifferente ridimensionamento, dal momento che si prevede che essa avvenga non solo seconda le norme interne delle singole comunità religiose, ma anche in base a qualsiasi intesa liberamente accettata fra esse e il proprio Stato. Si continua così a ritenere che i pubblici poteri possano avere e vantare legittimi interessi in questa delicata materia che dovrebbe invece essere integralmente lasciata all’autonomia delle confessioni, ossia come avviene in Italia.

In merito a queste reticenze di pur apprezzabili documenti internazionali, va osservato che, in genere, i paesi democratici non hanno difficoltà a sancire e tutelare i diritti individuali di libertà, almeno formalmente e nei profili essenziali. Dimostrano invece una più o meno decisa resistenza a riconoscere le prerogative delle confessioni religiose, come sarebbe richiesto anche da una piena attuazione del principio di sussidiarietà. Atteggiamento decisamente criticabile che si manifesta anche nei più recenti documenti europei. Infatti la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, sottoscritta a Nizza il 7 dicembre 2000, nulla dice circa le confessioni religiose, mentre riconosce espressamente ad ogni persona “libertà di pensiero, di coscienza, di religione”, precisando che essa include la “libertà di cambiare religione o convinzione” nonché “la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti” (art. 10). Una disposizione recepita dal ben noto e successivo trattato che adotta una Costituzione per l’Europa ignorando però totalmente le confessioni religiose. Infatti contiene un articolo dedicato allo “status delle chiese e delle organizzazioni non confessionali” dove si stabilisce: “1. L’Unione rispetta e non pregiudica lo status di cui godono negli Stati membri, in virtù del diritto nazionale, le chiese e le associazioni o comunità religiose. 2. L’Unione rispetta ugualmente lo status di cui godono, in virtù del diritto nazionale le organizzazioni filosofiche e non confessionali. 3. Riconoscendone l’identità e il contributo specifico, l’Unione mantiene un dialogo aperto, trasparente e regolare con tali chiese e organizzazioni”. Una disposizione del tutto deludente in quanto da un lato non si risolve in una norma di mero rinvio alle legislazioni nazionali e dall’altro pretende di assimilare le confessioni religiose alle associazioni filosofiche, quando è di tutta evidenza che, anche sotto il profilo strettamente socio-giuridico, sono realtà di natura ben diversa.
E’ certamente apprezzabile che ormai da qualche tempo convinzioni internazionali e legislazioni statali dedichino attenzione alla libertà religiosa, ma non si può fare a meno di rilevare che raramente il suo riconoscimento formale avviene in modo esauriente. Si aggiunga che senza un deciso rafforzamento degli strumenti di tutela – un aspetto della questione che per limiti di tempo non è possibile approfondire – anche le più solenni dichiarazioni di principi sono troppo spesso destinate a rimanere lettera morta. Anche là dove i riconoscimenti formali fossero adeguati e la protezione tempestiva ed efficiente, non si potrebbe considerare sufficientemente assicurato il rispetto della libertà religiosa, poiché, come ha osservato Giovanni Paolo II, “I diritti dell’uomo più che norme giuridiche sono innanzitutto dei valori” che “devono essere custoditi e coltivati nella società altrimenti rischiano di scomparire anche dai testi di legge” o, si può aggiungere, di restarvi confinati senza alcuna incidenza sulla realtà. 

Il problema, dunque, si pone soprattutto al livello educativo e culturale e a questo proposito, si impongono alcune osservazioni circa la situazione che si verifica nei paesi a cultura occidentale e, in particolare ma non solo, in Europa. Negli ambienti intellettuali e dei mass-media, nelle forze politiche, negli apparati amministrativi, e nei governi, si avanza la pretesa che una società democratica debba relegare le convinzioni religiose dei suoi membri al puro ambito della loro coscienza, privandole di qualunque legittimità e rilevanza nella vita pubblica. In particolare si contesta il diritto della Chiesa Cattolica, chiaramente enunciato dal Concilio, a proporre la propria dottrina sociale ed a pronunciarsi anche su questioni riguardanti l’ordine politico quando sia richiesto dalla difesa dei diritti fondamentali della persona o dall’adempimento della propria missione.

Se ne è avuto recentemente in Italia un significativo esempio: in occasione del referendum sulla procreazione assistita, si è giunti da parte di diversi opinionisti e politici a contestare il diritto della chiesa a pronunciarsi sulle questioni relative al diritto alla vita ed al miglior modo per tutelarlo. Si è preteso insegnare al Pontefice ed ai vescovi che, come stabilisce l’art. 7 della Carta fondamentale, “lo stato e la Chiesa sono ciascuno nel proprio ordine indipendenti e sovrani”, probabilmente ignorando che non solo questo principio costituisce “un’acquisizione specifica del cristianesimo” ma che la stessa formula adottata dalla Costituzione è del tutto simile a quella proposta fin dal 1885 dall’Enciclica “Immortale Dei” di Leone XIII.
Sulla stessa linea si colloca la pretesa di espellere dagli edifici pubblici ogni segno e ogni pratica religiosa, dal crocifisso al presepe, fino allo stesso Natale, salvo poi festeggiare la fine del Ramadan o il capodanno cinese. Si sta andando anche ben oltre come dimostra il fatto, riportato da alcuni quotidiani, che in una scuola media pubblica nell’hinterland milanese sia stato severamente vietato ad un gruppo di studenti di incontrarsi nel cortile alla fine delle lezioni per un momento di preghiera. La libertà religiosa, dunque, non può mai considerarsi come pacificamente acquisita e assolutamente scontata, anche nelle situazioni come quella italiana che, nel contesto del mondo si colloca tra le più favorevoli, deve essere continuamente e attentamente rivendicata e tutelata contro ogni tentativo di circoscriverla o limitarla. I mezzi ovviamente sono noti e molteplici: dalle iniziative di sensibilizzazione ai ricorsi giuridici, fino all’azione politica. Tutto questo sarebbe inutile, e ultimamente senza significato, se la libertà religiosa non fosse effettivamente esercitata dai credenti in tutte le sue dimensioni ed espressioni: dal culto pubblico alla testimonianza negli ambienti di vita, dalle iniziative culturali ed educative alle opere sociali. E’ proprio in questa prospettiva che si colloca fin dalla sua origine il Meeting di Rimini.

Moderatore: Grazie Professore Feliciani di questa illuminante relazione sulla situazione della libertà religiosa e sulla sua tutela, relazione che ci ha chiarito che sin quando la Chiesa ed i cristiani combattano per la libertà religiosa della Chiesa e dei cristiani, attraverso gli accordi concordati combattano per la libertà di tutti, non affermino la laicità dello stato e della società civile, promuovano il pluralismo, la possibilità non solo per il cristiano ma anche per gli altri di vivere la vita religiosa diventa finalmente effettiva, sia individualmente che collettivamente. Ciò che hanno fatto i martiri cristiani nei primi secoli della vita della Chiesa è una conquista per tutti, anche se non so quanto altri di altre fedi hanno pagato in termini di sangue in modo paragonabile al sacrificio dei martiri cristiani. Dal martirio cristiano è nato il concetto dei due ordini dello stato e della chiesa, da quel martirio è nato il concetto del dualismo tra il potere politico e l’ordine religioso, è nato in senso storico, in senso di originalità storica, ed è nata anche in questo senso la libertà civile oltre a quella religiosa.

Su questi concetti fondamentali siamo molto lieti di poter godere dell’aiuto di Sua Eccellenza Monsignore Luigi Negri Vescovo di San Marino e Montefeltro.

Luigi Negri: La mia non è certamente un’aggiunta alle relazioni così profonde ed esaurienti che hanno tenuto il Cardinale Erdö e l’amico Giorgio Feliciani. Vorrei soltanto, e mi sembra questa la funzione che posso assumere a conclusione di questo straordinario incontro, dare consistenza di ragioni e di prospettive alla gratitudine che abbiamo verso i due maestri che ci hanno parlato. Una gratitudine che vorrei da una parte radicare nella sua chiarezza concettuale e dall’altra aprire alle prospettive di riflessione di lavoro. 
C’è una prima suggestione, grandissima, che ha percorso i due interventi. Mentre sentivo questa lezione mi veniva in mente una delle frasi più straordinarie della storia della cultura dell’occidente moderno, tante volte ripetuta da Giovanni Paolo II, la grande affermazione di Pascal: “L’uomo supera infinitamente l’uomo”. L’uomo non è riconducibile all’insieme delle condizioni biofisiologiche o ambientali in cui vive. L’uomo non è riconducibile all’insieme delle dinamiche, delle tensioni, delle dialettiche che caratterizzano la vita sociale. L’uomo appartiene a Dio, l’uomo è di Dio. Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza, vale a dire lo facciamo libero, e l’uomo sta di fronte al mistero di Dio in una insondabile e incoercibile libertà sulla quale, dopo che lo ha creato, non interviene più neanche Dio, che accetta la libertà dell’uomo fino in fondo. Noi vediamo che tutto si riconduce qui, tutto riparte da qui: dal fascino di riscoprire che la ragione ultima della dignità dell’uomo è nel suo essere immagine e somiglianza di Dio e quindi nel poter assumersi la responsabilità. La libertà è una responsabilità attiva nei confronti di Dio e nei confronti della storia per questo abbiamo visto, in tutte e due le relazioni grazie alla loro perfetta capacità di integrazione, quello che il Card. Erdö ha chiamato il “realismo del vivere e del pensare dell’agire cristiano”. Quest’uomo che sta di fronte a Dio proprio perché non è riconducibile a nient’altro se non a Dio, non è riconducibile al padre e alla madre, tanto meno è riconducibile allo stato, tanto meno è riconducile alle condizioni fisiche in cui vive; proprio perché l’uomo vive liberamente di fede, può abitare la terra. Lo dice bene la Bibbia, secondo me in uno dei versetti più straordinari dei Salmi di Davide, “Vivi di fede e abita la terra”. La terra non è l’assoluto, la terra è lo spazio del contingente, del quotidiano, del precario, del tentativo, della grandezza e della povertà, della gioia e del dolore, del limite. Allora l’uomo agisce. L’uomo che ha custodito il suo cuore presso Dio e che torna tutti i giorni a riconoscerlo, in quella che don Giussani ci ha insegnato essere la condizione tipica della fede: il riconoscimento amoroso della presenza di Cristo. Uno che riparte tutti i giorni dal riconoscimento amoroso della presenza di Cristo anima la terra, agisce, vive. Allora questa persona si connette attivamente e creativamente con il popolo, la persona è parte del popolo e il popolo è un insieme di persone libere e responsabili. Quest’uomo crea la trama dei suoi rapporti familiari, crea l’impegno della sua cultura, crea l’impegno della ricerca, crea l’impegno dell’attività sociale, culturale e politica e chiede alle istituzioni di vigilare perché questo dinamismo di libertà e di responsabilità sia garantito a lui e garantito a tutti quelli che sono sulla terra insieme a lui al di là delle differenze religiose, confessionali, culturali, razziali, ambientali. L’Istituzione al servizio del bene comune, dice la dottrina sociale della Chiesa. Il bene comune è quest'intarsio di libertà personale, di libertà sociale, di diritti dei singoli, dei gruppi, delle comunità cui le Istituzioni devono prestare il loro servizio perché l’ Istituzione e lo Stato non sono la società, anzi sono al servizio di questa. La tragedia dell’Europa moderna nasce proprio quando si teorizza che lo Stato, che è sempre lo Stato di alcuni, che è sempre lo Stato di pochi, si identifica con la società e comincia, ed è la terza suggestione, quell’orrenda tentazione del totalitarismo che cerca di percorrere la via breve, di identificare il valore della vita e della persona con le strutture, con le istituzioni. Innanzitutto con quell'istituzione che si mette a vertice, a compimento di tutte le istituzioni, lo Stato “che come fonte autonoma di tutti i diritti gode di un diritto che non conosce confini”, come dice la frase condannata dal beato Pio IX nel suo Sillabo. Lo Stato moderno, lo Stato totalitario, lo Stato che ha preteso di essere il soggetto etico, l’unico soggetto etico della storia che ha smarrito l’insieme di tutti i valori personale e sociali e ha negato la libertà della persona e dei popoli e addirittura perduto il diritto. Il diritto è diventato il diritto dei forti, come voleva certa legislazione totalitaria affermando che “il diritto è l’insieme della forza dei fatti”. Questa è la tentazione che abbiamo di fronte. In modo diverso, la relazione del professor Feliciani ci ha chiarito bene come la tentazione totalitaria, che si esprime innanzitutto come negazione del diritto alla libertà religiosa, è presente dentro di noi ancor prima che di fronte a noi o accanto a noi. Tutti i giorni incontriamo questa tendenza totalitaria perché tutti i giorni corriamo il rischio di identificare il valore della nostra vita con l’insieme delle condizioni in cui viviamo e con l’insieme delle strutture che abbiamo creato o a cui apparteniamo. E’ una battaglia che l’uomo deve perciò vincere singolarmente e personalmente ogni giorno, perché la tentazione totalitaria è la tentazione del meccanicismo, del riduttivismo, del proceduralismo come se i valori fossero assicurati da una procedura meccanica, sia essa di carattere tecnologico, sia essa di carattere politico, sia essa di carattere psicologico.
Tutti noi, pur dopo la fine delle grandi ideologie totalitarie, siamo nella stessa posizione in cui è stato il grande vescovo di Milano Ambrogio che, chiudendo la porta della cattedrale di Milano, al peraltro cristianissimo imperatore Teodosio, colui che contro gli interessi della Chiesa, perché l’ interesse della Chiesa è la sua libertà e la libertà di tutti, aveva identificato il cristianesimo come religione dello Stato, cosa che la Chiesa non chiese e di cui la Chiesa non godette mai –leggete il grande volume di Ugo Rahner, “Chiesa e struttura politica nei primi otto secoli”–, gli disse una cosa fondamentale: “Tu sei una grande cosa, imperatore, sotto il cielo, ma Dio è sopra i cieli e io difendo i diritti di Dio”. La Chiesa nella sua storia secolare, la Chiesa nella esperienza che noi ne facciamo, con la gratitudine di sentirci, per questa straordinaria esperienza di Chiesa che fanno molti di noi da tantissimi anni, ci educa a vivere la nostra libertà come fede in Cristo e come passione per l’uomo. Due grandi espressioni che sintetizzano il grande magistero di Giovani Paolo II: una assoluta passione per Dio e una assoluta dedizione per l’uomo. Così noi ogni giorno dobbiamo dire a noi stessi, a tutti quelli che ci circondano e a queste tentazioni totalitarie “tu sei una grande cosa sotto il cielo, ma Dio è sopra i cieli e noi difendiamo diritti di Dio”, con la certezza che difendendo i diritti di Dio, come la Chiesa ha fatto nei duemila anni della sua storia, si difendano contemporaneamente e conseguentemente i diritti dell’uomo. La Chiesa ha difeso questi diritti tanto più accanitamente e tanto più efficacemente quanto più i cristiani hanno saputo sacrificare la propria vita per Dio e per l’uomo. Non soltanto i martiri di quell’età della Chiesa che va sotto il nome della Chiesa dei Martiri, ma i martiri del XX secolo che mi preme ricordare a ciascuno di noi perché spesso li dimentichiamo, i martiri cristiani lungo tutto il XX secolo sono stati quarantasei milioni e questi quarantasei milioni hanno difeso per sé e per tutti gli uomini il diritto alla libertà religiosa e il diritto a “costruire” realmente sulla terra senza vincoli e senza contraddizioni: “Vivi la fede e abita la terra”. Grazie.

Moderatore: Grazie a Sua Eccellenza Monsignor Negri per questa efficacissima illuminazione. 
Vorrei concludere sintetizzando in poche frasi il significato dell’incontro. La libertà, in senso totale, è ridotta nel nostro mondo a libertà giuridica. Ridotta al suo aspetto formale perde i suoi contenuti e si svuota di ogni valore. Non solo si vuota di ogni valore la libertà ma si svuota anche di ogni valore la regola giuridica. Ricordo, vorrei proprio ricordare io, scusate ma sono suo scolaro, suo allievo al liceo Berchet di Milano, un episodio della vita di Giussani. Lui non aveva una particolare sensibilità per il diritto e infatti non ne parlava quasi mai. Lui mirava alla sostanza. Quando però fu riconosciuta canonicamente la Fraternità di Comunione e Liberazione, questo era un fatto giuridico, era un atto giuridico ed era un atto che lo entusiasmava, disse, in un incontro rivolto a quelli che si erano maggiormente occupati del riconoscimento – penso che ci fosse anche il professor Feliciani – : “Ho capito cos’è il diritto: è spada della libertà e salvaguardia dei valori”. Questa frase mi è rimasta in mente come scolpita, in tutti i miei studi giuridici perchè l’ho trovata così profonda e così sintetica sul significato del diritto. È così che quindi noi vogliamo il diritto: un diritto che sia salvaguardia dei valori. Come è stato in fondo nella tradizione, come ricordava anche il Cardinale Erdö, in qualche modo il diritto romano, in cui la definizione era “Ius boni et equo” o in cui, secondo un’altra definizione, era un “Este vivere, alterum non ledere, sum quom equo attiribuebant”, cioè il raccordo con valori morali fondamentali. Noi vogliamo una civiltà del diritto, un diritto che salvaguardi i valori, un diritto permeato dai valori. 
Credo che quest'incontro abbia dato un contributo in questo senso importante e ringrazio tutti i relatori e chi ha avuto la pazienza di ascoltarci.
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