CATTOLICI E SOGNO AMERICANO
Venerdì, 26 agosto 2005, ore 11.15

Relatori:

Carl A. Anderson, Supreme Knight of the Knights of Colombus; Lorenzo Albacete, teologo ed editorialista del New York Time Magazine e di New Republic.
Moderatore:

Josè Miguel Oriol, fondatore ed editore della casa editrice Encuentro.

Moderatore: Buongiorno a tutti. Iniziamo questo incontro sull’esperienza americana e sulla presenza sempre problematica e tesa dei cattolici rispetto all’avventura americana, della quale il molto noto e applaudito Mons. Albacete ci ha già più volte parlato in questo Meeting. E’ presente lui, insieme ad un personaggio importante che vi presenterò subito dopo. Io, facendo l’editore come alcuni di voi sanno, due anni fa ho pubblicato un romanzo - nonostante i miei consiglieri letterari mi avessero detto di non farlo perché era bruttissimo – . Questo romanzo dal punto di vista storico era una ricerca, bellissima e tutta nuova anche per me; si parlava delle spie inviate da George Washington – durante la Guerra d’Indipendenza americana - in Spagna e in Francia, per trovare aiuti nei due stati cattolici più importanti del tempo, anche se già in decadenza. Per me è stato un romanzo veramente appassionante. Ho scoperto che la corona di Spagna ha sistematicamente aiutato per dieci anni gli americani, fornendogli materiali, armi e una serie di elementi logistici da Cuba; un’operazione importante, quindi, tutta documentata negli archivi di guerra della Marina americana, ma di cui oggi non si parla mai. Io non sapevo che Spagna e Francia, corone borboniche e cattoliche - soprattutto gli iberici - avessero aiutato con tale vigore l’indipendenza americana. Questo dato è molto interessante, perché si dice che anche nel momento della firma dell’Atto di Indipendenza c’era qualche cripto-cattolico, che non arrivava ancora a definirsi tale. Da quel momento fino al recente intervento di Samuel Huntington - di cui ci parleranno sicuramente – si può notare tutta la tensione che i cattolici hanno sempre vissuto negli Stati Uniti per essere riconosciuti come tali. Il piccolo saggio di Huntington parla del pericolo rappresentato dall’immigrazione ispano-cattolica dal Sud America, che mette a rischio quella che l’autore considera la cultura americana. 

Il qui presente Sig. Anderson è un Cavaliere supremo dei Cavalieri di Colombo, oggi sicuramente l’associazione cattolica più grande e numerosa al mondo, della quale, tuttavia, conosciamo ben poco in Europa, sia in Spagna che in Italia – e questo incontro è stato organizzato apposta per instaurare un rapporto con loro -. Anderson ha alle spalle una grande carriera come assessore nei governi di Bush padre, ma soprattutto è membro del Consiglio Pontificio per i Laici e del Consiglio Pontificio per la famiglia; insomma, è un consigliere stabile di diversi organismi della Santa Sede. E’ sposato, ha cinque figli, e qui al Meeting con lui ci sono la moglie e una delle figlie. Ci parlerà adesso, nel suo intervento, di questa grandissima associazione dei Cavalieri di Colombo. Al Sig. Anderson la parola.

Carl A. Anderson: Grazie. Innanzitutto, cari amici, devo dire che sono particolarmente grato per l’invito che mi avete fatto e vorrei anche ringraziare il Meeting per la calda ospitalità che ha riservato a me e ai miei familiari. Siete riusciti a farci sentire a casa fin dai primi minuti del nostro arrivo. E’ chiaro che tutto il lavoro della vita di Don Giussani è stato una sorta di preludio a quello che poi è stato il rinnovamento della Chiesa, tanto auspicato dal Concilio Vaticano II; potremmo pensare a Don Giussani come a una sorta di Giovanni Battista moderno, che ha aperto al strada per la gaudium et spes. Durante la sua messa inaugurale, Papa Benedetto XVI ha detto che la Chiesa è viva e queste parole sono scritte a lettere maiuscole qui a Rimini. Mi è stato chiesto di parlare dei Cavalieri di Colombo e lo farò suddividendo la mia presentazione in due parti: nella prima, prenderò in esame il nostro ordine nel contesto di quella che è la storia americana, nella seconda parte, invece, considererò alcune delle sfide che noi tutti dobbiamo affrontare, perché ci sono poste dal tema della libertà che dà il titolo al Meeting di quest’anno. I Cavalieri di Colombo sono, appunto, un ordine fondato da un giovane parroco - Padre Micheal J. McGivney -  a supporto della vita familiare cattolica, in un’era in cui negli Stati Uniti si subivano le ripercussioni dell’immigrazione e le difficoltà della Rivoluzione Industriale che emergeva in quegli anni. Nel diciannovesimo secolo, l’arrivo massiccio degli immigranti irlandesi cattolici in America ha prodotto una reazione spesso violenta fra la maggioranza protestante. Un partito americano fortemente anticattolico è stato istituito nel 1854 e divenne presto noto come il “know nothing party”, perché era un’organizzazione segreta e ai membri veniva detto: quando vi viene chiesto del nostro partito rispondete semplicemente “non so nulla”, “I know nothing”. Padre McGivney ha fondato i Cavalieri di Colombo nel 1882, insieme ad altri dieci giovani nel seminterrato della chiesa di Saint Mary, nel New Heaven, Connecticut. All’epoca erano più di ventimila i membri del partito “know nothing” nel Connecticut, e uno di questi era stato addirittura eletto un anno prima sindaco di New Heaven. I cattolici venivano negli Stati Uniti per cercare di avere una fetta, un assaggio del sogno americano; ma, verso la fine del diciannovesimo secolo, fu chiaro che per molti americani questi cattolici non erano affatto benvenuti. Una delle ragioni per le quali Abrahm Lincoln fu in grado di ottenere la candidatura alla presidenza nel 1860, fu il fatto di poter tracciare una rotta conciliante gli interessi politici dei nuovi immigranti cattolici e degli Americani. Nel 1865 la Guerra Civile Americana si stava avviando ad una conclusione, e il Presidente Lincoln sperava di poter creare una nuova unità nazionale. Nel suo secondo discorso inaugurale pronunciò le famose parole: “Con violenza per nessuno, carità per tutti, con determinazione nel giusto, perché Dio ci dà il giusto, combattiamo per finire il lavoro che abbiamo iniziato, per rimarginare le ferite della nazione, per prendersi cura di colui che ha partecipato alla battaglia, della sua vedova e del suo orfano”. 

Micheal McGivney aveva tredici anni quando la Guerra Civile finì. Subito dopo la sua ordinazione, il giovane Padre McGivney pensava già ad una nuova organizzazione cattolica e americana insieme, fondata sui principi dell’unità e della carità; insomma, una nuova fratellanza che proteggesse i cattolici dalla discriminazione e si prendesse cura delle famiglie cattoliche quando il padre –cioè il capofamiglia –veniva meno. Egli scelse il nome di Colombo per inviare un chiaro segnale: i cattolici non erano degli stranieri, ma erano presenti in America fin da quando furono compiuti i primi passi degli Europei sul Nuovo Mondo. Una delle grandi difficoltà che i cattolici dovevano affrontare negli Stati Uniti era il parere secondo il quale loro non solo erano stranieri, ma erano anche in contrapposizione con l’idea americana di libertà. Il filosofo americano William Jeames  definiva la religione come uno di quei sentimenti o una di quelle azioni e di quelle esperienze compiute dagli uomini individuali nella loro solitudine. Jeames aveva evidentemente una visione profondamente protestante della religione, all’interno della quale non c’era spazio per quella che era la struttura comunitaria e gerarchica della Chiesa Cattolica. La filosofia americana di pragmatismo - sosteneva Jeames - poco interessava coloro che egli chiamava le menti papali, cioè i cattolici. Jeames personalmente si considerava un attivo oppositore del cattolicesimo e della sua influenza in America, perché – a suo dire – non solo la mente papale dei cattolici si opponeva al pragmatismo americano, ma la tradizione intellettuale e gli insegnamenti della Chiesa di Roma venivano considerati come una minaccia per la libertà americana. Per fare un altro esempio più moderno,  un altro autore una volta affermò – all’interno dell’Università di Chicago dove insegnava - che l’autorità della gerarchia cattolica e gli insegnamenti di San Tommaso d’Aquino rappresentavano la più grande minaccia alla libertà accademica. Anche il professore Hauer Munfra Jhones, dell’università di Harvard, scriveva negli anni trenta che la nostra è una cultura protestante non cattolica,  che è iniziata in mezzo al dissenso, mantenuto come sua principale caratteristica. Certo, in parte questa idea si è evoluta a partire dagli anni trenta, ma ancora oggi contiene un nocciolo di verità a prescindere da quello che potrebbe essere il significato di cultura americana; oggi questa cultura si oppone fermamente a un qualsiasi ruolo all’interno della società riservato a un intervento della Chiesa, intervento che in genere poi si associa storicamente con la  Chiesa Cattolica.  Dopo vent’anni dall’istituzione, l’ordine dei Cavalieri di Colombo cominciò a rispondere a questa situazione, innanzitutto con l’istituzione di una cattedra in “Storia americana” all’Università Cattolica dell’America; e questo per combattere i pregiudizi prevalenti contro i cattolici. Nel 1922 i Cavalieri di Colombo, con le loro commissioni per la storia, hanno dato il via ad una serie di studi accademici per evidenziare i contributi all’interno della società americana: contributi dalla diverse minoranze razziali e dai diversi gruppi etnici. 
Nella stessa epoca, inoltre, i cavalieri di Colombo hanno dovuto affrontare il crescente influsso anticattolico del Ku Klux Clan e della sua strategia volta a bandire completamente le scuole cattoliche. I Cavalieri di Colombo fornivano le risorse finanziarie per attenuare simili provvedimenti di fronte alla Corte Suprema americana, e, quando tale Corte revocò un simile provvedimento nel 1925, venne tutelato il diritto costituzionale dei genitori americani di inviare i propri figli in scuole religiose. Due anni dopo, più di 17000 appartenenti all’ordine marciavano per le strade di Washington per celebrare l’inaugurazione di una statua di Cristoforo Colombo, costruita grazie al convincimento dei Cavalieri presso il Congresso. Alla luce di questi esempi storici, vorrei ora cominciare a trattare quelli che sono gli sviluppi più contemporanei rispetto al tema della libertà. Negli anni sessanta, Padre Jhon Monrey, con il suo operato sulla libertà religiosa, prometteva di riscattare i cattolici dal pregiudizio storico che li affliggeva. Per fare questo, Monrey aveva stabilito un’impostazione secondo la quale i cattolici potevano dimostrare di non essere antidemocratici e quindi nemmeno antiamericani. Nel 1960, l’elezione di Jhon Fitzgeraldt Kennedy a Presidente è stato il segno politico di questa nuova accettazione. La dimostrazione sociale di questo americanismo tanto auspicato riguardava proprio il tema della legalizzazione dei contraccettivi; in un suo libro, infatti,  nel suo libro Padre Monrey sosteneva che non è la legge a dover bandire tutto ciò che è moralmente sbagliato, né è la legge che deve prescrivere tutto ciò che è moralmente giusto; egli sosteneva che, dal momento che i contraccettivi avevano ricevuto l’approvazione di molti gruppi religiosi, i cattolici dovevano rispettare la diversità religiosa all’interno delle vite private dei loro cittadini. Nel 1965 il Cardinale di Boston Richard Cooschig fece sua questa posizione, non opponendosi alla legalizzazione dei contraccettivi nel Massachussets; il cardinale sosteneva, infatti, che tale utilizzo può essere considerato un caso di moralità privata, ma molti cattolici ritenevano, al tempo stesso, che questa fosse una strada accettabile per promuovere le diversità e rispettare le istituzioni democratiche. Tuttavia, nel tempo molti cattolici capirono che questa argomentazione  aveva in effetti indebolito la capacità della Chiesa di essere presente nella vita pubblica; questa idea di separare la moralità privata da quella pubblica è stata utilizzata negli Stati Uniti per legittimare l’aborto, l’eutanasia e promuovere le unioni tra partner dello stesso sesso. Purtroppo, la distinzione fra moralità pubblica e privata confonde un po’ quello che è il tema più importante, ovvero il rapporto tra libertà e bene comune. Ciò che la legalizzazione dei contraccettivi conteneva, in realtà, non era un caso di moralità privata religiosa, ma piuttosto l’obiettivo del matrimonio quale istituzione sociale e quale bene per la persona e per la famiglia. Ciò di cui abbiamo bisogno oggi, infatti, è una riconsiderazione di quelli che sono i presupposti culturali e antropologici soggiacenti la natura della libertà e del bene comune. Nel 1988  i Cavalieri di Colombo aprirono la sessione di Washington dell’Istituto Pontificio - di Giovanni Paolo II - per gli studi sul matrimonio e la famiglia. Questo istituto, dapprima sotto la guida di Mons. Carlo Cafarra e poi sotto quella del Card. Angelo Scola, divenne il centro accademico principale, dove veniva esplorata questa risposta culturale e antropologica alle sfide culturali che si ponevano alla vita famigliare cattolica. Il Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa afferma: “Una società che intenda rimanere al servizio dell’essere umano ad ogni livello è una società che ha il bene comune, il bene di tutti - e della persona nella sua interezza - come obbiettivo primario.” Ma il senso di bene comune, negli Stati Uniti, è stato in gran parte inghiottito da una moralità al tempo stesso profondamente moralista e  laissez-faire; l’economia del capitalismo liberale del diciannovesimo secolo fu, poi,  criticata fermamente da Papa Leone XIII, proprio perché non c’era una relazione tra il processo decisionale economico individuale e il bene comune. Oggi questa economia del laissez-faire è stata sostituita dalla filosofia omonima, che si basa su di un processo decisionale sessuale. Noi sappiamo che l’economia del laissez-faire è stata devastante per la vita famigliare, ma la teoria sociale e sessuale omonima ha delle conseguenze ancora più devastanti. Nel suo intervento di fronte al Congresso Ecclesiale della diocesi di Roma, Papa Benedetto XVI si è espresso contro ciò che egli definisce pseudo-libertà. Una libertà che si basa sulla riduzione al nulla del corpo, il che inevitabilmente porta a ridurre al nulla anche l’uomo. Egli ha osservato che le leggi che permettono le unioni civili e le unioni tra partner dello stesso sesso sono l’espressione di una libertà anarchica, che erroneamente appare come l’autentica liberazione dell’uomo. Il Papa ha sostenuto che c’è un importante collegamento tra l’esercizio della libertà e la responsabilità per il bene comune, e ha affermato che nessuno di noi appartiene esclusivamente a se stesso. Pertanto, ciascuno di noi è chiamato a farsi carico, nel suo campo, della propria responsabilità pubblica. Il matrimonio, a questo punto, è un’istituzione e non un’interferenza indebita dall’esterno all’interno di ciò che è la realtà più privata della vita. Ma, al contrario, è un’esigenza intrinseca del patto d’amore coniugale e della profondità della persona umana. Il Papa, poi, ci ha inoltre ricordato che l’uomo è stato creato ad immagine di Dio, e Dio stesso è amore; per questa ragione la vocazione all’amore è ciò che rende l’uomo l’immagine autentica di Dio. Tale vocazione rappresenta la base antropologica dell’insegnamento di Giovanni Paolo II sulla dignità della persona umana, del matrimonio, della famiglia. Questa antropologia dell’amore è forse l’unico valore abbastanza forte da superare la pseudo-libertà della cultura contemporanea, cioè quella falsa libertà che ha spezzato tutti i legami con la verità. Se, infatti, il vero significato e la dignità di ciascuna persona possono essere compresi adeguatamente soltanto per mezzo della vocazione all’amore, allora l’unica cultura consistente e coerente rispetto a questa dignità è ciò che Giovanni Paolo II ha chiamato “la civiltà dell’amore”. E l’unica via ad una civiltà dell’amore è una cultura della vita. Nell’Evangelium vitae Giovanni Paolo II ha invitato i cattolici a diventare un popolo di vita e un popolo per la vita, che si impegna insieme a costruire una quella già citata cultura della vita. Questa è una responsabilità di ogni cattolico battezzato, a prescindere da quelle che sono le situazioni personali o sociali in cui ciascuno vive, ed è inoltre responsabilità di ogni comunità cattolica, di ogni movimento e di ogni associazione. Ciascuno di noi deve rispondere a questa chiamata coerentemente con quella che è la nostra storia e la nostra personalità. E’ proprio quello che cercano di fare i Cavalieri di Colombo, all’interno dei nostri principi di carità, unità e fraternità, e secondo quella che è la nostra storia. Per ironia, mentre la cultura americana va secolarizzandosi sempre più, molti cattolici si trovano invece all’interno di una nuova alleanza informale con quelli che erano i loro nemici storici: le comunità protestanti, che professavano e professano una moralità rigida biblica in materie di aborto, matrimonio e famiglia. In futuro questa alleanza potrebbe essere per i cattolici la più importante opportunità, in tutta la storia americana, per poter esercitare un influsso sulla cultura degli Stati Uniti. Il mondo è cambiato il venerdì santo, e non a causa di chi gridava di più, ma a causa di chi amava di più. Un esempio di questo lo era Madre Teresa di Calcutta insieme a tutti i grandi santi. Il filosofo francese Cartesio secoli fa cercò di superare il relativismo filosofico sostenendo “cogito ergo sum”. Forse, oggi il nostro relativismo culturale può essere superato da un’affermazione semplice ma altrettanto profonda: “amo ergo sum”. Forse, infatti, soltanto tramite la verità dell’amore oggi la verità della libertà può essere ancora raggiunta; e tale libertà, in questo modo, può ricollegarsi ancora alla verità della persona umana. Ciascuna persona nel proprio cuore può comprendere se l’amore è vero e all’interno di questa verità è in grado di comprendere la verità fondamentale della persona umana. A partire da questa antropologia, potrebbe essere possibile cominciare ancora una volta a costruire una cultura della vita e della libertà che si realizzeranno realmente non solo con il sogno americano, ma con il sogno di ogni nazione. 

Moderatore: Grazie tanto al Anderson, come dimostrano questi applausi. C’è un grande riconoscimento nelle sue parole. Di monsignor Albacete è quasi inutile che io faccia la presentazione, perchè lui è il migliore auto-presentatore che io conosca al mondo. Essendo, per altro, un magnifico esempio di meticcio - visto che sembra che noi siamo contro il meticciato - abbiamo qua un grande meticcio ispano-nordamericano, diventato prete negli Stati Uniti perché nella sua terra non lo volevano fare prete. Così è diventato anche, come sapete, responsabile della Fraternità di Comunione e Liberazione negli Stati Uniti, oltre che professore visitante di tante università e autore di un bellissimo libro, con un commento su Don Giussani. La casa editrice Incontro ha voluto pubblicare il tuo libro in spagnolo, solo che, essendo tu un grande autore pubblicato dalla Herver, il tuo libro è stato pubblicato dalla Cross Road. E uno dice: che cos’è Cross Road? E’ un editore americano. E la Herver? E’ la grande editrice tedesca della famiglia Herver negli Stati Uniti, e lui ha disprezzato Incontro. Questa è la vera storia che lui racconta. Albacete parli.

Lorenzo Albacete: Prima devo fare alcune precisazioni commerciali: la mia presenza oggi viene offerta grazie al contributo dell’acqua San Benedetto. L’acqua del Papa, ma soprattutto l’acqua di Maria Sembrano. Secondo punto: la dedizione dei Cavalieri di Colombo al movimento pro-vita si vede in tanti esempi, ma qui abbiamo un esempio carnale nella presenza di due suore di una congregazione religiosa fondata dal precedente Cardinale di New York O’Connor. Le suore per la vita sono aiutate dai Cavalieri di Colombo, e lui ha personalmente portato due di queste a questo incontro per conoscere questo movimento. Le suore sono là e io chiedo un applauso per loro. Per me è particolarmente commovente essere qui accanto a Mr Carl Anderson; questo, certamente, è il luogo migliore dove egli può vedere con i suoi occhi ciò che io ho personalmente trovato a coronamento dei desideri e delle aspettative per le quali abbiamo lavorato insieme per così tanti anni. Io conosco il cavaliere supremo fin da quando ero studente universitario, lo avevo accompagnato nel suo primo viaggio in Italia per controllare il suo comportamento morale con la sua bella fidanzata che oggi è la signora Dorian Anderson, presente qui con sua figlia. Grazie a Dio il primo figlio è nato molto tempo dopo il viaggio a Roma. A sentirolo dire, era lui controllare il mio comportamento morale con la mia segretaria che viaggiava con me. Comunque, oggi il signor Anderson per me è la personificazione del movimento che in un certo senso rappresenta il cattolicesimo americano. Proprio questo - secondo me - è l’ordine dei Cavalieri di Colombo, con la sua caratteristica sensibilità nei confronti dei poveri e dei dimenticati, nel suo impegno nel promuovere la famiglia, il patriottismo, la fede cattolica, la devozione al Santo Padre, il sostegno a vescovi, sacerdoti e religiose. Io, personalmente ma come la grande maggioranza dei preti americani, diventai Cavaliere di Colombo quando fui mandato come sacerdote nella mia prima parrocchia; e ancora oggi, dopo più di 34 anni, ricevo dalla stessa parrocchia tutte le comunicazioni dal consiglio locale dei Cavalieri di Colombo. Durante gli ultimi tre anni, la generosità dei Cavalieri di Colombo - e del Cavaliere supremo in particolar modo - ha reso possibile un programma di accoglienza, richiesta per noi in America da don Giussani, affinché aiutassimo tanti sacerdoti americani che servono fedelmente la loro gente tra l’ostilità e il sospetto generati dal comportamento scandaloso di pochi. Grazie alla generosità del sig. Anderson, abbiamo incominciato questo programma che va avanti da più di tre  anni per i preti americani. Vediamo se un applauso più forte assicura la sua generosità per il prossimo programma? Ho già parlato della creazione dell’Istituto Giovanni Paolo II, questo gruppo strano di Anderson, Caffarra, Scola e Albacete. Grazie a questo programma dei Cavalieri di Colombo e grazie alla fondazione dell’Istituto, io incontrai Comunione e Liberazione e don Giussani. E fu attraverso il mio lavoro in questo istituto che io incominciai finalmente quel cammino che mi ha portato ad essere qui oggi con il sig. Anderson. Tutto questo è il frutto del carisma di questo uomo, così semplice perché non ha scritto molto. Ho in mente padre McGivney, il fondatore  dei Cavalieri di Colombo, e il fatto che lui stesso non ha voluto essere il presidente dell’associazione da lui fondata; un uomo di grande umiltà. L’ultimo ritiro che abbiamo avuto con i preti americani era proprio nella casa del ritiro che hanno la suore di Vita, vicino al New Heaven; siamo, così, andati tutti in pellegrinaggio alla tomba del padre McGivney. Qui abbiamo percepito la presenza del frutto della sua opera, dei suoi sacrifici ecc. Come abbiamo sentito, il padre McGivney rispondeva alle sfide affrontate dalle comunità cattoliche di immigranti, quando l’identità cattolica era accusata di essere incompatibile con il sogno americano. Padre McGivney non cominciò questa risposta e questo lavoro con un discorso o con un programma filosofico, ideologico, politico; bensì con la formazione di questa compagnia, di questo ordine fraterno che avrebbe dato più forza all’esperienza degli emigranti cattolici di appartenere ad un popolo, ad una compagnia che li avrebbe aiutati a rispondere alle difficili sfide della loro vita. I Cavalieri di Colombo si sono mantenuti fedeli a questo carisma. Oggi il contesto è cambiato, ma l’accusa di incompatibilità fra cattolicesimo e sogno americano è la stessa, come abbiamo sentito anche dal sig. Oriol. L’anno scorso, qui al Meeting, durante una conversazione con l’arcivescovo di Boston, vi avevo letto alcune righe dal libro “Who are we”, scritto dall’esimio professore Samuel Huntington di Harvard. L’autore manifestava la sua preoccupazione per la frammentazione dell’identità americana, causata dalla ideologia del multiculturalismo. Mi sembra necessario, ovviamente, preoccuparsi per questa sfida del multiculturalismo, soprattutto quando è un’ideologia; ma il professore concentra molti dei suoi ragionamenti sulla presenza minacciosa degli ispanici negli Stati Uniti, come ha detto il sig. Oriol. Soprattutto oggi che gli ispanici sono la minoranza più numerosa in America. Abbiamo superato il numero anche degli afro-americani. Ma che cosa c’è in questo grande numero degli emigranti che minaccia il sogno americano, secondo lui? Il problema principale è la mentalità cattolica. Mi permetto di leggervi le sue precise parole: come interpretare questo? “Per più di 200 anni” – dice Huntington - “gli americani hanno definito la loro identità opponendosi al cattolicesimo. I cattolici sono stati prima combattuti ed esclusi, ci si è opposti a loro e sono stati discriminati. Infine il cattolicesimo americano ha assimilato molte delle caratteristiche dell’ambiente protestante, e così a sua volta fu assimilato dal pensiero americano.” Continua: “La chiesa cattolica è stata vista come una organizzazione autocratica e anti-democratica, i cattolici sono stati visti come persone abituate ad una gerarchia e alla obbedienza, persone senza quelle qualità morali che si richiedono ai cittadini di una repubblica. Il cattolicesimo è una minaccia alla democrazia americana e al protestantesimo americano”. Cioè, non era una controversia dottrinale, ma una minaccia alla realtà, all’identità degli Stati Uniti. Adesso ho parlato sulla visione di Lincoln, ma Lincoln è stato ucciso. Il suo successore Grant, in un discorso – il più famoso - che ha pronunciato dopo  la guerra civile, dice chiaramente che se mai ci sarà un’altra guerra civile, non sarà tanto tra il nord e il sud, ma fra i veri americani e i superstiziosi, antidemocratici ecc.. – senza così nominare i cattolici, ma lasciandoli facilmente individuare -. Significa che la prossima guerra civile - secondo il successore di Lincoln - sarebbe la difesa dell’identità e dell’unione americana contro i cattolici. Infine Huntington, rifiutando l’idea che gli ispanici siano in grado di perseguire il sogno americano, dice: “Non c’è un sogno americano, c’è un solo sogno creato da una società anglo-protestante.” Io, ovviamente, non intendo qui discutere la posizione di Huntington riguardo la presenza ispanica e ciò che implica per gli Stati Uniti. Voglio soltanto sottolineare questo come un esempio del continuo timore che il sogno americano e il cattolicesimo siano incompatibili, a meno che i cattolici americani non si identifichino come americani prima di tutto e cattolici in un secondo tempo. Dopo la guerra di indipendenza era in discussione se dare ai cattolici la libertà di voto o meno, e Alexander Hamilton, uno dei padri fondatori, disse che per la legislatura dello stato di New York era possibile, perché finalmente i cattolici non seguivano il Papa. Se il Papa perde la sua influenza in America, quindi, è possibile per i cattolici votare. Padre McGivney ha rifiutato questa posizione. Oggi lo dobbiamo fare noi. In una recente intervista sull’edizione americana di Tracce - Traces, una versione bellissima, e qui con noi c’è l’editore - il professor David Schindler, Decano accademico nel Campus americano dell’Istituto Giovanni Paolo II fondato e pagato ancora dai Cavalieri di Colombo, ha affrontato questo punto: il contributo dei cattolici americani al sogno americano.  Ha detto: “Se prendiamo in considerazione la posizione dell’America rispetto alla modernità – perché c’è una modernità europea e c’è una modernità americana – possiamo dire che in America c’è una profonda energia morale che manca in Europa. Ciò è evidente, per esempio, negli evangelici e nell’energia che riguarda la questione dell’aborto, dell’eutanasia e così via. Ma, allo stesso tempo, il problema in America è che noi incarniamo forse la forma più pura della convinzione che qualcosa è vero in quanto è fatto. La grande questione, quindi, - dice Schindler - è se l’energia morale americana può essere trasformata a sufficienza attraverso il recupero del senso religioso in tutte le sue le dimensioni ecclesiologiche e ontologiche”. Il problema del relativismo in America è, alla radice, un problema del senso religioso rettamente inteso. A questo punto, dobbiamo capire che il problema che riguarda l’America non è tanto l’assenza di religione, quanto l’assenza di una religione che si forma nella Vergine Maria e nei sacramenti.

Questo è ovviamente il contributo che i cattolici americani possono dare. Come capire questo? Alcune parole e finisco. La libertà. La libertà è la capacità di cercare la soddisfazione dei desideri che costituiscono il sé, l’io, il cuore aperto all’infinito. La ricerca di questo mistero che soddisfa la nostra inquietudine innata è ciò che si chiama senso religioso.

La libertà e il  senso religioso sono, quindi, inseparabili. Se il senso religioso non è correttamente inteso, o è in qualche modo fuorviato, la libertà viene minacciata o ridotta. A meno che il senso religioso non sia correttamente orientato, educato, sostenuto, la ricerca della libertà si indebolisce. 

Gesù Cristo è il Redentore e il Salvatore della nostra umanità; proprio perché il potere dell’incontro con Cristo educa il nostro senso religioso, questo la nostra libertà e la guida. E il relativismo è una conseguenza inevitabile dell’avvenimento di Cristo come una realtà più forte di quella legge della corruzione e del decadimento. L’avvenimento di Cristo rivela che Lui è consistenza di tutte le cose. Cioè, lo scopo per cui tutta la realtà è stata creata, il significato dell’esistenza. Tutto esiste per riflettere la gloria di Cristo. Così che la persona di Cristo sarà il motivo per cui viviamo. 

“La consapevolezza che Cristo è la consistenza di tutte le cose” - dice don Giussani - “non può essere una questione puramente intellettuale. E’ una funzione della libertà e quindi un riconoscimento sia dell’intelligenza che dell’affezione. E’ la vita come un cuore che viene coinvolto. E’ il frutto della libertà come riconoscimento.”

Cioè, se la Presenza dell’opera redentrice di Cristo non viene percepita in questo modo, allora la tentazione del relativismo appare più comprensibile ed è molto difficile resistergli.  Una verità che non è relativa sembrerebbe imporre un limite, come dice Schindler in questa intervista. Un limite, una costrizione, qualcosa che legherà o limiterà le tue scelte. 

“Il modo per uscirne” – dice sempre Schinlder - “è un’attrattiva che ti lega. Il modo è la via, il cammino dell’amore”; proprio come ha sottolineato Anderson. Attraverso l’esperienza di essere legati da un grande amore, si scopre che essere legati è di fatto liberante. Il problema è che la forma prevalente di libertà non ha la pazienza di andare a fondo di quell’amore che ci permette di fare esperienza di tutto ciò. O, come dice don Giussani: “Senza l’esperienza di questa attrattiva, la nostra libertà si assopisce, diventa debole, fiacca, snervata. L’illanguidirsi della libertà è sempre l’ultimo passo prima della fuga, del ritirarsi”.

Veramente, il gusto per la vera libertà si illanguidisce, e si perde la volontà di combattere per essa. Se il sogno americano è la lotta per la libertà, allora la minaccia più grande è questa astrazione fatta di Cristo, questa soppressione della realtà come avvenimento che provoca e traina la libertà come un fatto straordinario, incarnato nel nostro mondo. 

“Vigilanza sulla liberta” - dice don Giussani - “vigilanza e recupero della libertà implica un recupero continuo della consapevolezza del motivo di ciò che ci muove”. Che significa che “il continuo recupero di uno sguardo che non è vero a meno che non diventi un’invocazione”, parole di don Giussani. Tutto è in questo sguardo. Lo sguardo intenso con cui noi rispondiamo all’impatto con la realtà. Qui è il cuore del problema, in un modo attento di guardare. Il punto di vista che riflette ciò che c’è nel cuore, e cioè come la realtà viene percepita. La realtà non può essere percepita nella sua interezza come simbolo, come profezia del Mistero, senza quella semplicità di cuore che non ha pregiudizi su ciò che esiste. Questa semplicità di cuore porta ad uno sguardo e ad un modo di vedere che provoca la libertà. E’ a questo livello primordiale che possiamo sperimentare i frutti della liberazione operata da Cristo dalla nostra decadenza.
E questo ci porta alla Vergine Maria. Noi crediamo che Maria sia stata il primo essere umano ad aver fatto esperienza dei frutti della redenzione. In realtà, come Immacolata Concezione, Ella appartiene a quel tempo primordiale, prima che il peccato fosse entrato nel mondo umano e col peccato il disastro della libertà, il nostro essere diventati schiavi della corruzione e della caduta. Lo sguardo di Maria sulla realtà è, così, l’espressione più pura della nostra umanità. Tale come Dio l’aveva creata in principio, all’origine, per la gloria di Cristo.

Una delle descrizioni secondo me più commoventi della semplicità di cuore e dello sguardo di Maria si trova nel diario di un curato di campagna, di George Bernanos. Permettetemi di citare alcune delle sue parole. “La semplicità di Dio, quella terribile semplicità che condannò l’orgoglio degli angeli! La Nostra Signora non conobbe né trionfo, né miracolo. Suo Figlio la preservò dal contatto anche più lieve dell’ala selvaggia della gloria umana. Nessuno è mai vissuto, ha mai sofferto, è mai morto in tale semplicità, in tale profonda ignoranza della sua dignità. Poiché Ella è nata senza peccato, quale terribile isolamento! Una pozza d’acqua così chiara, così pura che persino la sua stessa immagine – creata solo per la gioia del Padre – non doveva riflettersi. La Vergine era Innocenza. Gli occhi di Nostra Signora sono i soli, veri occhi di bimbo che mai siano stati sollevati sulla nostra vergogna e sul nostro dolore. Sono occhi di pietà gentile, di tristezza stupita e con qualcosa di più non ancora conosciuta o espressa, qualcosa che la rende più giovane del peccato, più giovane della razza da cui ebbe origine e, sebbene una Madre per grazia, madre di tutte le grazie, la nostra sorellina minore.”
Amici, il Cristianesimo che separa la Chiesa da Maria, che non prende in considerazione che Ella è Madre della Chiesa, cioè il modo della presenza della vittoria di Cristo nel mondo, ecco questo Cristianesimo non ha la forza di proteggere la libertà umana.

C’era qui qualche altra cosa sui sacramenti. E’ chiaro, il sacramento rende carnale l’avvenimento di Cristo, e così ha una forza di presenza più grande come fatto, come realtà più grande dell’ideologia, di ogni creazione della mente. Oggi, come ha detto Anderson, sembra interessante la possibilità di un nuovo ecumenismo tra noi cattolici americani e i nostri antichi amici-nemici. Il rifiuto protestante della mediazione sacramentale e mariana della Chiesa indebolisce la sua capacità di replicare all’accusa che la libertà è minacciata dalla fede. Oggi i cattolici americani e i protestanti Evangelici, si trovano sempre più spesso assieme nel combattere questa accusa. Fedeli al carisma di padre McGivney, oggi i Cavalieri di Colombo stanno aiutando la Chiesa Cattolica come abbiamo visto a rispondere a questa nuova sfida. Anche noi abbiamo imparato da don Giussani - nostro padre - che la fede e la libertà vera sono inseparabili. Ringraziamo lei, sig. Anderson, e attraverso lei tutti i Cavalieri di Colombo per il sevizio che rendete alla nostra Chiesa. Grazie.

Moderatore: A me hanno suggerito entrambi gli interventi un sacco di domande. Però, a questo punto, siamo arrivati al termine del nostro tempo. Forse questo signor Huntington diverrà nostro amico quando, visitando negli Stati Uniti le case di tanti ispanici che sono diventati membri di diverse confessioni. La Madonna, comunque, è la chiave per il recupero della libertà americana. Grazie.
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