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Giancarlo Cesana, Docente di Medicina del Lavoro presso l’Università degli Studi di Milano Bicocca; Giorgio Israel, Docente di Matematica presso l’Università La Sapienza di Roma. 

Moderatore: 
Marco Bersanelli, Docente di Astrofisica presso l’Università degli Studi di Milano.

Moderatore: Benvenuti a questo incontro. Forse mai come quest’anno e soprattutto in queste ultime settimane, il tema della scienza è stato così presente nel dibattito anche pubblico, sulla stampa italiana. Il tema scientifico è spesso sotto i riflettori. Si discute dei suoi rapporti con la tecnologia, soprattutto, ma anche con la religione, con la fede e delle sue implicazioni morali e sociali. Ed affiora con insistenza anche il tema della responsabilità che le scoperte scientifiche stanno urgendo alla nostra società ed agli scienziati, soprattutto di fronte alle crescenti possibilità che si intravedono attraverso l’uso dell’energia, ma ancor di più l’ingegneria genetica. Oggi ad approfondire questo tema abbiamo due uomini di scienza, che in modo diverso, ma egualmente decisivo, sono protagonisti di questo mondo. Abbiamo Giancarlo Cesana, che ovviamente non ha bisogno di presentazioni, ma che oggi è qui come uomo di scienza e che quindi  introduco come ordinario di medicina del lavoro presso l’Università di Milano Bicocca, ed abbiamo con noi il professor Giorgio Israel, ordinario di storia della matematica presso l’Università La Sapienza di Roma, noto a moltissimi di noi per i suoi preziosi, molto letti, molto apprezzati articoli che scrive sul Foglio. Nel dibattito che è in corso si oscilla spesso tra una sorta di paura un po’ rassegnata di quello che l’evoluzione della scienza può portare alla nostra società, e uno scientismo di ritorno, un’esaltazione irrazionale del potere della scienza, della ragione sganciata dall’affezione e dalla libertà. In uno dei suoi più recenti articoli, sul Foglio, Giorgio Israel, citando anche Marcuse, diceva che dietro le nuove tecnologie si disegna il profilo di un essere perfettamente solo ed in qualche modo super-individualizzato, in cui non riusciamo neppure a concepire le forme di dipendenza affettiva ed a immaginare lo sbandamento sul piano dell’identità. È realmente in gioco la questione della libertà della  persona, così come è in gioco la possibilità di sussistenza di una scienza autentica, che sembra oggi rischiare una crisi di identità, spesso ridotta ad  un’appendice della tecnologia, quella che il professor Israel ha battezzato come la tecno-scienza, che avanza semplicemente sotto l’idea che tutto quello che si può fare, si deve fare. Una scienza che rischia di  perdere contatto con le sue sorgenti e con il suo vero scopo. Non tolgo altro tempo e cedo la parola al professor Israel.

Giorgio Israel: Intanto vi ringrazio di essere qui, in questo clima così stimolante.

Inizierò osservando che, forse tutti l’abbiamo osservato, da qualche tempo c’è un interesse crescente per la scienza ed in particolare sui quotidiani, tanto che ora i grandi quotidiani hanno deciso di produrre e regalare, vendere dei volumi di divulgazione scientifica a getto continuo. A mio parere certamente questo è legato alle vicende degli ultimi mesi, all’esito del referendum, probabilmente all’idea che questo paese si sarebbe  mostrato troppo digiuno di cultura scientifica, per cui si dovrebbe somministrarne una dose crescente in modo da  rimediare a questa ignoranza. Io non entrerò nei contenuti di questi prodotti  che vengono forniti, non è questa la sede, sarebbe anche un po’ maligno, perché si potrebbe osservare che molto spesso si tratta di una cattiva medicina, o piuttosto di quell’atteggiamento di certi medici che, quando  vedono che la loro medicina non funziona, invece di cambiare la diagnosi, ne impartiscono dosi sempre maggiori. 

Mi colpiva giorni fa una frase con cui veniva presentata una di queste pubblicazioni: “Chiedete e vi sarà detto”. L’allusione è chiara: “Chiedete e vi sarà dato”, “Chiedete e vi sarà detto”. C’è chi si considera Napoleone e chi ambisce, mira, molto più in alto. Ma, al di la di questo, quel che colpisce è quello che c’è sotto, dietro questa frase: ancora una volta l’allusione ad una contrapposizione tra scienza e religione, tra ragione- fede, luce della ragione contro oscurantismo, razionalità contro fanatismo, tolleranza contro intolleranza. Tutto condito  spesso dalla stucchevole deformazione della figura di Galileo, che non a caso in queste pubblicità viene mostrato con la sua palandrana, come immagine della razionalità scientifica, addirittura anche religiosa, contro il fanatismo. Galileo perseguitato dalla religione. Ed è vero che Galileo fu anche perseguitato, come tutti i grandi pensatori di quell’epoca scientifica furono perseguitati, perché quella fu un’epoca contraddittoria, in cui ci fu anche una certa dose di intolleranza, insieme alla nascita di nuove forme di pensiero. Per cui tutti da Galileo a Newton, da Copernico a Cartesio, da Spinoza in poi furono in qualche modo perseguitati. Ma di qui a sostenere che scienza e religione siano divise e contrapposte, non solo ne corre, ma si tratta di un errore capitale. Soltanto chi ignori profondamente la storia della scienza può dedurre un’antinomia e una contrapposizione tra scienza e religione da questi fatti, da questi episodi. Chi ignori, per esempio, che il fondamento del concetto di legge naturale, che è alla base della scienza moderna, è essenzialmente di carattere teologico, cioè è l’idea che il mondo è costituito  su un ordine che è stato preposto da Dio e che questo costituisce la garanzia per la possibilità di costruire una scienza, cioè di individuare le leggi oggettive che governano il mondo. Era l’idea di Galileo, quando diceva che Dio ha scritto il mondo in linguaggio matematico, ed è un’idea che è rimasta a lungo nella scienza. Era l’idea di Newton, il quale sosteneva che la filosofia naturale procedeva dai fatti risalendo alla Causa Prima, con la C e la P maiuscola, e “certamente”, diceva Newton, “non è meccanica”. Ed era anche il punto di vista di Einstein che, sebbene non fosse credente in senso personalista, bensì più panteistico, sostenne esplicitamente: “Non può esistere un conflitto tra scienza e religione”.  E disse anche un’altra cosa, sulla quale conviene rifletter un attimo e che ci porta direttamente al problema della libertà di coscienza, un’affermazione che forse, apparentemente, alla prima lettura, potrebbe urtare uno spirito religioso, ma che  invece a mio parere è intrisa di un profonda religiosità, perché bisogna saper scorgere anche laddove non sembra esserci, la presenza di una visione religiosa. Disse: “La scienza senza la religione è zoppa.” E poi: “La religione senza la scienza e cieca”. Tutto ciò può colpire negativamente, a prima vista, dal punto di vista di un religioso. E sarebbe giustificato se questa seconda affermazione non fosse strettamente collegata alla prima, perché  cosa ci voleva dire Einstein? Che l’uomo, che è finito, che è limitato, che quindi non è capace di aderire completamente all’infinito ed alla trascendenza, non può che guardare al mondo con gli occhi della sua mente finita ed uno di questi occhi è la scienza. Per cui il senso di questa frase è che la scienza  è un occhi della religione. L’errore sarebbe credere che questo occhio sia tutto, l’unico modo di vedere il mondo. Einstein ci dice che senza la religione la scienza è zoppa. Noi quindi non possiamo che  vedere la realtà del mondo circostante, materiale, ma sbagliamo se crediamo che questa realtà esaurisca tutto, la totalità. Questo è l’errore del materialismo, l’errore del naturalismo, che pretende di presentarsi come una dottrina scientifica ed invece è soltanto un’ideologia metafisica che distrugge l’idea di libertà. Perché distrugge l’idea di libertà? In questi giorni,  prima di venire qui, leggevo un libro di uno scienziato americano, dal titolo assai provocatorio, “Riprogettare gli esseri umani”, libro che attiene al nostro argomento. Esso inizia, stranamente, con un’epigrafe, che dice: “Sono stati Dio e la natura a crearci come siamo, poi noi dal nostro genio creato ci plasmiamo come vorremmo essere.” E  Gregory Stock, l’autore di questo libro, si appoggia sulle parole di un cattivo teologo il quale dice: “Non credo che il fatto che gli esseri umani assumano il controllo della propria evoluzione sia problematico. Dio ha affidato questo mondo all’umanità ed il destino di questo mondo è sempre stato sotto la nostra responsabilità e la nostra sfida”. A ben vedere, qui dentro, c’è il motto di questo Meeting: la libertà è un dono dei cieli. Dio ha dato agli uomini la libertà, ma quel che si aggiunge è molto di più, cioè che una volta data, questa libertà è totale. È curioso che  anche uno scientista, ateo, prenda come punto di partenza la teologia. La prende come punto di partenza, ma poi il donatore della libertà viene congedato, anzi, peggio, si dichiara addirittura che non esiste. Ha donato la libertà, ma poi in realtà è sparito. 

Quali sono le conseguenze  di un atteggiamento di questo genere, cioè di assumere che la libertà sia, sì, un dono dei cieli data agli uomini, ma che poi, gli uomini siano totalmente liberi di fare ciò che vogliono? Cercherò  di spiegare la conseguenza più radicale di questo punto di vista, leggendovi un breve testo del Medioevo, un testo cabalista medievale, che in modo impressionante ci porta a questi  temi dell’oggi. Quest’apologo dice: “Il profeta Geremia e suo figlio studiarono tre anni per apprendere come si poteva creare un essere vivente. Crearono così un  uomo che recava sulla fronte la scritta: «Dio è verità», in ebraico era: «Jahvè Eloim amet». Ma nella mano di quell’uomo appena creato c’era un coltello, col quale cancellava la alef, la prima lettera di ‘Amet’ e restava ‘Met’, che vuol dire ‘morte’. E allora Geremia si strappò gli abiti, perché l’iscrizione diventava «Dio è Morto». E disse:«Perché cancelli la alef di Amet?». E l’uomo disse: « Voglio raccontarti una parabola. Un architetto costruì molte case, città e piazze, ma nessuno poteva copiare la sua arte e  competere con il suo sapere e la sua abilità, finché due persone non lo persuasero. Allora egli insegnò loro il segreto della sua arte e ora sapevano tutto nel modo giusto. Quando ebbero appreso il suo segreto e le sue capacità, incominciarono a parlargli in modo irritante, finché si separarono da lui e divennero due architetti come lui, solo che tutto ciò per cui egli prendeva un tallero, essi lo facevano per sei soldi. Quando la gente se ne  accorse smise di onorare l’artista ed andò da loro. E chi aveva bisogno di una costruzione ne affidava l’incarico a loro. Così anche Dio vi ha creato a Sua immagine e secondo  la Sua figura e forma, ma ora che anche voi, come Lui, avete creato un uomo. Si dirà: «Non c’è altro dio nel mondo fuori di questi due». E allora Geremia disse: «Qual è la via di uscita?» Ed osservò soprattutto: «Veramente si dovrebbero studiare queste cose solo per conoscere la forza e l’onnipotenza del Creatore, ma non per farle realmente».” . È un discorso che ha un senso per l’attualità, cioè l’idea di una scienza come conoscenza e non, in certi casi simili a questi, come trasformazione. Il vero senso di questo apologo è il tema non solo della morte di Dio, che deriva dall’assunzione della libertà come un dono totale senza alcun limite, ma il fatto che in tal  modo Dio viene sostituito con divinità terrene, adorate allo stesso modo. E quindi essenzialmente significa la reintroduzione dell’idolatria. Un doppio  rischio: la reintroduzione dell’idolatria e la morte di Dio. In un altro brano dello stesso periodo, della stessa letteratura, e anche qui sembrano allusioni attuali, si diceva: “Chiunque acquisisca la conoscenza per  effettuare, mediante essa, attività corporali che hanno un’incidenza  benefica sulla salute, la longevità, la nascita di figli e figlie, l’amore e l’odio, se ciò facendo  ha in vista la sua gloria o quella degli uomini, senza ragione vera, avrà ben dire e pensare che egli lo fa in nome di Dio. Niente da fare: egli  è un malvagio che profana questo nome”. Naturalmente a tutto  questo si può rispondere “Ma chi se ne importa? Vogliamo essere idolatri, della morte di Dio non ci interessa nulla. Questi  discorsi non pongono un vincolo in sé”. Già, però il problema è che se la libertà è dono dei cieli  e quindi è anche quella facoltà enigmatica e misteriosa che da sola permette a noi, esseri finiti, di toccare la dimensione dell’infinito, ridurla ad un solo fatto materiale, contingente, significa distruggere il senso. E questo è un punto su cui tornerò. La distruzione del senso è qualcosa che è difficile possa essere accettata da qualsiasi essere umano, anche il più edonista di questo mondo. Quindi, fuori di questa dimensione del rapporto con la trascendenza, la libertà diventa mera licenza. La libertà senza limiti in  realtà è la negazione della libertà.

Tornando al nostro tema, è fallace e  assurdo dire che scienza e religione siano per loro natura contrapposte. Al contrario la scienza della  natura e la scienza dei meri fatti materiali è stata per lungo tempo solo un compartimento, una parte, di una scienza più generale, onnicomprensiva, che in qualche modo si voleva occupare di tutto: dei problemi di fatto, dei problemi dell’uomo, dei problemi dell’essere, dei problemi del  tempo, del problema del significato del mondo. Una scienza onnicomprensiva che andava dalla fisica, alla metafisica, alla teologia. Ma oggi noi conosciamo, da tempo, una scienza diversa. Una scienza che ha asserito - in seguito all’affermarsi di un punto di vista di tipo filosofico, di tipo positivistico - che  i metodi di una parte di essa, soprattutto di quella di maggiore successo, la fisica, erano gli unici veri metodi della conoscenza e che qualsiasi altra forma di conoscenza può essere accettata solo nella misura in cui si piega a questi metodi, mentre nella misura in cui non li usa è falsa conoscenza. Questo è  il concetto positivistisco della scienza, che considera tutte le altre forme di conoscenza che non ricorrono a questi metodi, così detti “esatti”, una non conoscenza, una non scienza. In realtà, questo è un concetto residuo, limitato, parziale. Il positivismo decapita la conoscenza, perché la riduce solo ad una parte di essa ed elude proprio i problemi più scottanti  per l’uomo, che sono quelli del senso della sua esistenza, quelli che collegano la scienza  alla riflessione filosofica, religiosa, teologica. Il positivismo pretende di ridurli a questioni materiali. In realtà è impossibile farlo: nessun uomo ragionevole può dimenticare non solo i problemi più scottanti per noi, che sono chi siamo, dove andiamo, l’idea della morte e così via, nessuno, neanche l’essere più edonista, può vivere in totale assenza di senso.  Quel tipo di scienza puramente pragmatistica è effettivamente un tipo di scienza che mira a costruire degli uomini che non hanno interesse per il senso, perciò, come diceva giustamente il filosofo Husserl: “Le mere scienze di fatti”- cioè le scienze che si occupano di meri fatti - “creano meri uomini di fatto.” Cioè uomini  che si occupano solo di fatti materiali  e quindi anche puramente dediti ad un atteggiamento edonistico. 

Dire tutte queste cose è un attacco alla scienza? Io non credo. Eppure, io sono certo, che chissà quanta gente considererebbe questo discorso irrazionalista, fanatico ed anche un attacco alla scienza. Io penso invece che sia  esattamente il contrario: che sia una difesa della scienza. Una difesa della scienza, come progetto di conoscenza, dalla tirannia di una visione che considera la scienza solo come attività puramente pratica. Non è in discussione la libertà della scienza in quanto parte di un progetto di conoscenza, è in discussione che  la scienza si possa ridurre soltanto ad un’attività pratica. Ma oggi la scienza è essenzialmente questo. Citavo prima quel libro di Stock sulla riprogrammazione dell’essere umano. E’ sorprendente come con una qualche dose di  ingenuità lui ci dica che ormai la traiettoria delle scienze sta passando  dalla descrizione, alla comprensione, alla manipolazione e considera questo passaggio come un progresso. Mentre io penso, al contrario, che sia un drammatico regresso. 

Qui qualche parola conviene dire su questo problema del rapporto tra scienza e tecnica, tecnologia. Le attività  tecniche dell’uomo sono sempre esistite, non sono certamente una novità, e sono qualcosa di ben anteriore all’impresa scientifica, perché la nostra scienza ha solo qualche secolo, mentre nel Medioevo, ma anche prima, già nell’epoca Alessandrina, la tecnica veniva largamente praticata e molti degli apparati  su cui si regge la nostra vita quotidiana, come gli orologi, sono stati inventati nel Medioevo e non nell’era scientifica. Però gli orologi sono stati inventati nel Medioevo in base ad una visione completamente diversa da quella che abbiamo noi oggi e che la scienza ha introdotto. Allora si pensava che la natura avesse dei segreti che non potevano essere esplorati e che quindi l’attività dell’artigiano, del tecnico, fosse di carpire questi segreti, di ingannare la natura, di costruire degli apparati che per qualche ragione funzionavano, senza che se ne sapesse bene il perché. Il passaggio all’era  scientifica costituisce invece una rivoluzione: si afferma l’idea che, proprio perché esiste una legge naturale, proprio perché il mondo è stato fondato da Dio su principi generali, tutto quello che noi costruiamo funziona sulla base di questi principi oggettivi, che quindi consentono anche di ripetere la costruzione di quegli oggetti. Perciò da quando si è sviluppata la scienza, la tecnica e la tecnologia le si sono assoggettate ed anche se tanti ingegneri, artigiani hanno continuato a costruire in modo inventivo, per conto loro, spesso senza seguire principi scientifici, in fondo  la scienza ere sempre il punto di riferimento finale, il giudice al quale bisognava rivolgersi per decidere. Pensate che l’Accademia  delle Scienze di Parigi, fin dalla su fondazione alla metà 1600, aveva il compito di decidere su base scientifica se quello che il tale o tal’altro artigiano aveva costruito era accettabile o meno e conferiva i privilegi di invenzione, quindi la possibilità di riprodurre l’apparecchio, valutando l’invenzione sulla base di quanto questa si confacesse a certi principi scientifici. 

Noi adesso siamo in un'altra era ancora, che, in un certo senso, ci riporta ad alcuni punti di vista di tipo medievale, perché, per tutta una serie di processi - che sarebbe qui lungo, impossibile, dire - la tecnologia si è in qualche modo affrancata dalla scienza. Forse per una sorta di impazienza, per la non sopportazione di  dover sottoporre sempre al controllo lento e metodico dei principi scientifici le proprie scoperte, certamente per delle ragioni di carattere economico e di profitto che spingono a uno sviluppo di  tipo accelerato e ad un’impazienza. Di fatto noi oggi assistiamo a uno sviluppo di carattere tecnologico  impetuoso, che non di rado si fa beffe della scienza e non è interessato a ricontrollare, ricostruire sul piano scientifico le proprie scoperte. Siamo anche in un’epoca di un certo declino della ricerca scientifica teorica, di base, cui fa da contrappunto uno sviluppo impetuoso della tecnologia. 

È questa dimensione che fa parlare oggi di  tecno-scienza, come qualche cosa di diverso, che ha certamente degli aspetti profondamente negativi, perché alla lunga un procedere di carattere tecnologico che non viene controllato su base scientifica, può  essere anche sconsiderato, portare a dei risultati difficilmente controllabili  e prevedibili. Oltretutto lo sviluppo incontrollato della tecnologia ha un impatto sociale. E qui arriviamo al tema delle regole, del controllo della scienza, perché questo sviluppo illimitato della tecnologia ha portato a delle conseguenze di carattere sociale talmente pesanti da aver posto per la prima volta in un modo netto il problema di un suo controllo. L’esempio più evidente, credo che sia alla mente di tutti, è quello dell’energia nucleare. Quando si dice che  non si può controllare lo sviluppo della scienza o della tecno-scienza basta rispondere  che questo è stato un caso in cui la comunità scientifica, dopo avere aperto le porte al nucleare, ne ha chiesto il  controllo ed in un certo modo il controllo c’è stato, non c’è dubbio. Ma purtroppo non sono stati solo questi  gli sviluppi in cui scienza e tecno- scienza hanno avuto un impatto, anche imponente, sul piano sociale. Ci sono cose che non sono state ancora sufficientemente studiate. I drammatici sviluppi  del XX secolo che ne hanno fatto uno dei secoli più sanguinosi della storia, sono stati legati all’irruzione della tecnologia nel dominio del controllo sociale. Oggi noi sappiamo che l’organizzazione dei campi di concentramento e dei campi di sterminio ha avuto una componente fondamentale di carattere tecnologico. Sappiamo che l’organizzazione del lager, sia dal punto di vista dell’organizzazione dello sterminio, sia da un punto di vista di organizzazione della rete ferroviaria per portare tutti i deportati nei campi, era basato sulle schede perforate IBM, la prima forma, ante calcolatori digitali, dell’informatica. Sappiamo che se la Gestapo riusciva tanto facilmente a trovare, anche nei più sperduti villaggi, delle persone, era perché aveva delle liste perfettamente aggiornate sulla base delle schede perforate. Uno studio che non è stato ancora approfondito, ma di pari interesse, sarebbe quello di vedere come anche l’organizzazione del Gulag sia stata largamente improntata, sia nel problema della distribuzione del cibo che nell’organizzazione del lavoro, a metodi di programmazione e talora anche matematici. Questo è il dramma del XX secolo, è inutile nascondercelo. Qui non si tratta di demonizzare la scienza, però la tecnologia è entrata per la prima volta in modo impetuoso sul piano del controllo della gestione sociale. 

L’altro tema è quello dell’eugenetica, l’altra forma di controllo sociale nel quale si è sviluppato questo tipo di pseudo-scienza biologistica, di cui nessuno più parla con quel nome perché la sua storia si è intrisa con quella delle ideologie naziste. Oggi però, è inutile nascondercelo, noi siamo di fronte ad un risorgere dell’eugenetica. D’altra parte le persone più oneste e brutali, come il nobel per la biologia Watson, l’ha detto chiaramente: “ma insomma, se alla fin fine dobbiamo sdoganare certe parole, facciamolo pure, il fatto che l’abbia usata Hitler non ci deve frenare più di tanto”. Vi sono due aspetti rispetto alle nuove forme di eugenetica che si stanno ripresentando nella procreazione assistita oggi. Uno è un aspetto strettamente scientifico ed uno è un aspetto di carattere etico. Per il primo punto, ancora una volta voglio citare il libro di Stock, che in modo assai sintomatico dice: “La complessità dei sistemi biologici è innegabile, quindi una ventata di scetticismo nell’esuberanza  dei titoli di giornale circa la gnomica non fa male. A questo  punto la manipolazione della linea germinale gnomica non è fattibile o sicura e non lo sarà neanche fra una decina d’anni, ma fra venti o trent’anni la situazione potrebbe cambiare, probabilmente scopriremo che sarà impossibile manipolare applicando l’attuale tecnologia, ma ne scopriremo altre”. L’osservazione che sinceramente viene da fare, di fronte a considerazioni di questo tipo, è che questo è tutto, salvo che scienza, forse è fantascienza. Quando si comincia a dire che non si  è in grado di controllare manipolazioni, però forse tra dieci anni, forse tra venti, con tecnologie che però non saranno le attuali, si esce dal campo scientifico…. Tutto ciò può essere divertente, certamente molto meno divertente che leggere un libro di Asimov, ma siamo su quel piano. E questo però è estremamente inquietante, perché questo non lo sta dicendo una persona qualsiasi, ma lo dice uno scienziato e tanti altri lo dicono come lui. E allora quando  ad esempio si dice: “noi riusciremo a controllare tutto questo a partire dai fattori genetici”, e poi, nello stesso tempo, si afferma che in realtà il futuro  di un individuo non è controllato dai fattori genetici più del 25%., uno si chiede di che cosa si stia parlando, si domanda se noi siamo degli scienziati oppure piuttosto una miscela tra venditori di fumo  ed apprendisti stregoni. 

Il secondo aspetto è la questione  etica. Ed anche qui mi limito ad un esempio, ancora una volta tratto da questo libro. Quali sono gli obiettivi che questi, chiamiamoli tecno-scienziati, ci pongono? Sono gli obiettivi che loro dicono essere naturali. In realtà  non sono naturali per niente. Cioè gli obiettivi, che uno può chiedere alla scienza ed alla tecnologia, sono obiettivi che noi decidiamo in quanto esseri umani e non deleghiamo ovviamente a scienziati. No, loro ci dicono che determinati obiettivi sono ovvi di per sé. Per esempio combattere l’invecchiamento e questo libro ci dice (ma non è l’unico, perché è uscito anche un libro sull’immortalità recentemente, che riecheggia lo stesso linguaggio): “È  giunto il momento in cui considerare l’invecchiamento non come una malattia tra le tante, ma come la malattia per eccellenza, la più crudele, brutale”. Ora, questo è veramente, estremamente sorprendente, è un modello sociale che ci viene proposto, ma perché noi dovremmo darlo per scontato ed accettarlo in modo ovvio? A me piace molto più il modello sociale africano, in cui una persona è tanto più rispettabile quanto più è anziana, perché diventando più anziana acquisisce più esperienza e quindi ha più cose da dire e da raccontare. È un modello rispettabile. Noi possiamo decidere di scegliere tra questo modello e quello del signor Stock. Perché lui ce lo dà come ovvio? Perché tutti questi tecno-scienziati ci dicono che è ovvio considerare la vecchiaia come la malattia per eccellenza? Poco dopo aver letto queste righe mi è capitato di vedere in televisione la visita di Papa Benedetto XVI alla Sinagoga di Colonia e mi è venuto spontaneamente da osservare (lì era pieno di vecchi, di persone estremamente anziane): “Ecco, per questi signori quello era un consesso di malati per eccellenza, che sarebbe stato opportuno portare rapidamente ad un ricovero coatto”. Al contrario, a me pareva che quello fosse uno di quei rari luoghi e momenti in cui brillava la saggezza del mondo. Io non credo che a noi tutti interessi l’eterna giovinezza, soprattutto se è congiunta alla miseria dello spirito. Ci viene offerto questo modello, ma io credo che siamo ancora liberi di rifiutarlo e che non esiste un obbligo di accettarlo. Io non so se questo sia imporre regole alla scienza, ma credo che abbiamo il diritto di opporci a progetti come questi, che non hanno niente a che fare col tema della libertà della scienza. Io credo che abbiamo il diritto di non mettere il nostro futuro in mano agli apprendisti stregoni. E, per concludere, direi che abbiamo il diritto, per parafrasare Eduardo De Filippo, di dire: “Questo presepe non ci piace”.

Giancarlo Cesana: io, prima di tutto, voglio ringraziare Giorgio Israel per questa idea che ci ha dato della scienza, così piena di respiro rispetto a quella che viene comunemente proposta e che permette  a me, che sono certamente un accademico, un professore universitario, ma non sono un esperto di filosofia della scienza o di storia della scienza, anche se da poco tempo mi occupo di più di storia della medicina, permette a me di fare un altro tipo di discorso, più applicativo. Ovvero: che cosa significa nella mia esperienza di persona che lavora - io sono un  ricercatore, sono il direttore di un centro di ricerca - che lavora al progresso della conoscenza, cosa permette in questo lavoro di essere liberi? E da questo punto di vista parto dal suggerimento di Don Giussani, che già citavo quando abbiamo fatto l’incontro dei volontari, la prima sera al Meeting, perché, come ha detto lui stesso, nella vita ciò che vale sono quattro o cinque grandi idee e andar sempre a fondo di quelle. Queste quattro o cinque grandi idee non riguardano solo il “che cosa?”, ma riguardano anche il “come?”. Tant’è vero che lui dice che di fronte ad una grande parola che può suonare immediatamente astratta, come la parola libertà, per capire cosa significa, per capire cosa significa per la propria vita, per me, bisogna  usare l’aggettivo: quando sono libero? E così io mi sono fatto la stessa domanda per il lavoro che faccio: quando nel mio lavoro, che è lavoro di ricercatore, tendente al progresso delle conoscenze, quando io mi sento libero? Quando questo lavoro libera? E la risposta è quando questo lavoro concorre in qualche modo a realizzare le mia felicità, a realizzare il compimento della mia vita, a realizzare ciò per cui io sento di essere fatto. Tanta conoscenza è come se contraddicesse il desiderio di felicità, come se essa fosse  fonte di tristezza invece che di compimento. Qui mi rifaccio ad un breve brano  del cardinale Ratzinger, che fece molto scalpore nella messa “pro eligendo romano pontefice”, perché era rivolto a dei cardinali, cioè a degli uomini di Chiesa: “Tutti gli uomini vogliono lasciare una traccia che rimanga.”

Questo fa parte del compimento. Il compimento che uno sente nella vita è qualcosa che rimane. Ma cosa rimane? Il denaro no. Anche gli edifici non rimangono. I libri e la conoscenza nemmeno. Dopo un certo tempo, più o meno lungo, tutte queste cose scompaiono. L’unica cosa che rimane in eterno, e questa è la nostra speranza ed il nostro desiderio, è l’anima umana. L’uomo creato da Dio per l’eternità. Il frutto che rimane è perciò quanto abbiamo seminato nelle anime umane: l’amore, la conoscenza, il gesto capace di toccare il cuore, la parola che apre l’anima alla gioia del Signore. È verissimo quello che diceva Israel prima. L’eternità insomma non è il prolungamento indefinito di una vita infelice, o di una sensibilità stupida, ottusa, anzi, in questo senso il prolungamento della vita sarebbe fonte di eterno dolore, non compimento di quello che è il desiderio dell’uomo. Il problema non è solo prolungare la vita, ma rendere la vita più vera, più corrispondente a ciò per cui la vita è fatta. Ci sono questi disegni di prolungare la vita: sembra che l’uomo che abbia  vissuto di più abbia vissuto centoventidue anni. Sono stati fatti  esperimenti sugli animali unicellulari e si è scoperto che sì, si può prolungare la loro vita, per quindici giorni, tre settimane, etc. quindi hanno fatto i conti… Va bene prolunghiamola fino a centocinquant’anni. E se ti sparano a quindici? Se sei infelice? Se ti succede qualcosa che non va? Se resti menomato? Il problema che io  sento nella scienza, nella nostra scienza, anche nel mio lavoro, nel lavoro stesso di insegnamento, nel lavoro coi colleghi, è che questa attività, l’attività scientifica così come la conosciamo oggi, si è separata dallo scopo. È rarissimo che voi sentiate un professore insegnare una materia scientifica dicendo nello stesso tempo qual è lo scopo dell’attività che lui compie. Sono due cose assolutamente separate. E quando uno lo fa è come se creasse un certo scandalo. Come dico sempre, per me la cosa è più semplice, perché io sono noto come esponente di CL, quindi come entro nell’aula tutti sanno da che parte vado. Il problema semmai è, per loro, stabilire se essere cattolico vuol dire anche essere intelligente, non è mai il contrario. Comunque, la scienza si è separata dallo scopo, si è resa autonoma, ha rinunciato allo scopo. Non dico che questo sia teorizzato. Dico che questa è la pratica e questo problema, mi permetto di citarlo anch’io pur non essendo un esperto, è sorto appunto con la famosa vicenda di Galileo, che anche per l’errore che commise la Chiesa, come ha detto anche Giovanni Paolo II nella condanna, introdusse un processo di doppia conoscenza. Le cose scientifiche, le cose che si conoscono scientificamente, come si dice oggi, attraverso il metodo sperimentale, che è diventato l’emblema di questa conoscenza scientifica, il metodo di questa conoscenza, sono oggettive, valide per tutti, le altre no. La fede è un fatto soggettivo, individuale, totalmente opinabile, come diceva sempre il cardinale Ratzinger in un incontro che ha fatto con Galli Della Loggia e che è stato pubblicato integralmente dal Foglio il 27 ottobre dell’anno scorso. Ragionevole viene considerato soltanto ciò che è calcolabile o falsificabile o provabile nell’esperimento del grande settore ammirevole della scienza. Qui si vede se questo è falso o se questo non lo è, se questo funziona o non funziona. Questo settore appare come l’unica espressione della razionalità. Tutto il resto è soggettivo. Il grande fisico Max Plank  si considerava come un uomo religioso, tuttavia ha detto che dobbiamo ripristinare la religione ma come una cosa del soggetto, come una cosa che appartiene al soggetto. La cosa più impressionante è che non si è sicuri di quello che si sente. Anche la certezza morale nei confronti dell’altro, di tuo padre, di tua madre, dell’amico che tu conosci, sai chi è, viene meno. E d’altra parte noi viviamo affidati, perché senza il nostro papà, la nostra mamma noi non esisteremmo. Senza le persone che amiamo noi non esisteremmo. È impressionante che ciò che definisce di più la vita, cioè la fede, il riconoscimento di una presenza buona che tiene su la vita, è impressionante come questo fatto sia stato totalmente emarginato nell’ambito della soggettività. Vale per te, non per me. E continua il cardinale Ratzinger dicendo che, se le questioni essenziali della vita umana  - le grandi decisioni sulla vita, sulla famiglia, sulla morte, come diceva anche Giorgio Israel prima, sui comportamenti, sulla condivisione della libertà e il modo etico di condividerla - son tutti nella sfera della soggettività, totalmente abbandonati a ciò che succede, se cioè non fanno testo nella conoscenza, non valgono, non hanno consistenza, non hanno valore, allora non abbiamo più criteri, non c’è più criterio. Si è così relativizzato lo scopo della conoscenza: si conosce senza sapere perché o senza sapere che cosa attende questa conoscenza, che cosa vuole affermare,  non solo a riguardo della vita di tutti ma più banalmente a riguardo della tua vita. Le università, le scuole vivono di questo clima, cioè di questa consapevolezza a riguardo di ciò a cui serve la conoscenza. E difatti questa consapevolezza non c’è più. Relativizzato lo scopo della conoscenza, ognuno ha il suo con la conseguenza che la libertà, come diceva Chesterton, viene confusa con l’arbitrio. Ma libertà e arbitrio sono due cose completamente diverse, perché il grande problema della libertà umana è a che cosa aderisce questa libertà. In che cosa si impegna. L’infelicità della vita dipende dal fatto che tante volte la libertà si impegna con qualcosa di sbagliato. Faccio un esempio scemo: ti piace volare? Perfetto, vai su una rupe alta trecento metri e buttati giù e vediamo se alla fine sei più libero o più morto. Tante cose della nostra vita sono come questo volare. Noi impegniamo noi stessi in un sogno. Il problema è che lo scopo della conoscenza, come lo scopo della vita, ma questo lo diceva anche Galileo, noi non siamo in grado di determinarlo perché la vita non l’abbiamo fatta noi. L’avessimo fatta noi, avremmo fatto tutte le strade in discesa, invece ci sono anche quelle in salita. Mi fossi fatto io, mi sarei fatto alto, bello, biondo con gli occhi azzurri, invece non sono così. E  anche con la clonazione tutti i problemi non sono risolti, per tutte le ragioni che dicevamo all’inizio, perché c’è l’infelicità che dipende da te e dipende dagli altri, perché c’è la convivenza… Io personalmente studio lo stress da lavoro, problema enorme, gigantesco, su cui spendono un sacco di soldi. Lo stress è un modello per cui una persona, messa di fronte ad una situazione di grave pericolo, si agita e agitandosi gli aumenta la pressione, gli aumenta il battito cardiaco, gli aumenta la glicemia. La teoria è che ci possano essere dei lavori che producono questa agitazione, diciamo così, in modo più marcato che non altri, per cui le persone che fanno questo lavoro si stressano e quindi si ammalano… Il modello che sorregge questa teoria, che è molto diffusa – c’è di mezzo l’Organizzazione Mondiale della Sanità, Organizzazioni internazionali, etc. – è che l’uomo funziona come un topo e cioè che la reazione di stress è una reazione automatica. È vero che è una reazione automatica, ma mi volete spiegare perché Madre Teresa di Calcutta quando puliva le piaghe di coloro che morivano per le strade di Bombay diceva che in questo trovava la sua felicità e la mia assistente in ospedale, quando deve fare i letti nel mio ospedale, la felicità non la trova? Mi spiegate perché? Perché c’è di mezzo la libertà. E infatti è vero che una persona stressata fa più fatica a guarire, gli viene l’angina…, è vero che c’è gente che se vede un cane si agita tantissimo, ma c’è anche gente che se vede un cane non si agita: l’uomo è questa infinita variabilità, è questa possibilità. Noi lo scopo della vita non siamo in grado di determinarlo. Quello che riesce a fare meglio la scienza, è misurare non spiegare. Ma d’altra parte senza una spiegazione non si fa nemmeno scienza. Vi faccio un esempio. Quando ai miei tempi studiavamo medicina, ci spiegavano che per cercare il bacillo di Koch,  che è il bacillo della tubercolosi, bisognava stare al microscopio almeno mezz’ora, perché era abbastanza difficile da trovare. Pensate quando lo cercava Koch,  che non sapeva neanche se esistesse, che razza di convinzione doveva avere… Pensate quindi che premessa di decisione umana ci vuole a capo del lavoro della conoscenza, perché lo scopo della vita si manifesta come profondità di mistero. Don Giussani ha sempre detto: il Mistero non è l’ignoto, quello che non si vede; il Mistero è quello che si vede, il Mistero è la mia vita, ma non si possiede. E noi siamo immersi in questo mistero come in una specie di liquido amniotico. E il fascino del progresso è andare a fondo di questo mistero che percuote la nostra vita, la vita di tutti. E’ stato detto ieri da Carròn che la libertà dell’uomo, ciò che fa l’uomo libero, è il rapporto con l’infinito. Perché ciò che non mi fa schiavo di te, amico mio, anche quando tu sei più bravo o più grande di me, è che tu mi inviti a seguire non te ma quello che tu segui, quello che è più grande di te e di me. Noi siamo dentro in questo mistero che ci nutre e ci parla di ciò che ci fa liberi, noi siamo al mondo perché sentiamo la nostra vita fatta di questo. Io mi ricordo quando don Giussani una volta, in un corso di esercizi spirituali qui a Rimini, commentando il fatto che un importante direttore di giornale diceva che in fondo la vita dell’uomo è come la vita dell’animale, che il cuore è un muscolo, che non è altro che una pompa, diceva: mia mamma è un insetto? io sono un insetto? le persone che amo sono insetti? L’uomo si ribella a questo. La scienza per quanto cercherà di progredire non esaurirà mai il mistero. C’era un titolo bellissimo di un articolo sul Foglio che diceva: la ricerca genetica, quella che si sfracellerà contro il mistero della vita. I dati che confermano questo sono tantissimi. Pensate che il patrimonio genetico di un uomo e di una scimmia sono simili al 99%. Ma cos’è quest’un per cento che fa la differenza? Sappiamo che l’universo è costituito solo per il 5% della materia di cui sono formate le stelle e i pianeti. Del 95% della cosiddetta materia ed energia oscura noi non sappiamo nulla. Certo lo conosceremo, progrediremo. E’ la vita.… Ci ha ricordato Israel prima cosa sono stati i gulag e i campi di concentramento nazisti, ci ha parlato dell’intervento della scienza nella vita quotidiana degli uomini e certamente possiamo dire che questo avviene oggi in tutti i settori dell’esistenza. E’ evidente come  oggi si tenda a sostituire il concetto di salvezza con il concetto di salute, il concetto di provvidenza con il concetto di assicurazione; è evidente che la medicina tende a intervenire praticamente in tutti i campi, perché è verissimo che è molto di più la scienza a determinare le leggi che non il contrario. Ma il grave rischio che ne deriva è che c’è una superficializzazione dell’esistenza, cioè una perdita di quello che è il filo rosso della vita. Quindi il problema per me non è solo teorico ma esistenziale, cioè avere una coscienza che sia unitaria, imparare che le cose stanno insieme, che una cosa parla dell’altra, che la fede non contraddice la ragione. Questa è un’altra cosa che ci ha insegnato don Giussani: la fede non contraddice la ragione e la libertà, non è contro l’uomo, ma è a favore dell’uomo. Lo dice anche la Fides et ratio, l’enciclica di Giovanni Paolo II: questa verità che Dio ci rivela in Gesù Cristo non è in contrasto con le verità che si raggiungono filosofando; i due ordini di conoscenza conducono anzi alla verità nella sua pienezza; l’unità della verità è già un postulato fondamentale della ragione umana espresso nel principio di non contraddizione. Le cose vere son vere. Certo, questa è una conquista lenta, non è automatica, richiede una fatica perché il mondo non l’abbiamo fatto noi e quindi non avendolo fatto noi il mondo richiede che per affrontarlo ci adattiamo adesso. E questo si chiama fatica. Ed è la fatica che nessuno paga, perché semmai ti pagano per evitare questa fatica, cioè per evitare di domandarti il senso delle cose. Questa è la vera fatica gratuita che sia richiesta ad ogni uomo che sia degno di questo nome: cercare il senso. Una volta un mio collega tedesco – eravamo a Londra – saputo che ero cattolico mi dice: ma come fa uno come te, che lavora come scienziato, ad essere un credente? Ed io gli ho detto: perché tu non credi a niente, tu non credi? Credi così tanto che ti dai da fare come un leone per aumentare il valore delle tue pubblicazioni, delle tue ricerche. Credi che la tua felicità sia in questo. Infatti – come diceva Chesterton  – gli atei non sono quelli che non credono a niente, sono quelli che credono a tutto: che la felicità derivi dalla genetica, che la vita migliori col progresso della scienza, eccetera eccetera. Però, se mi risulta da inchieste che sono state fatte, che la maggioranza dei ricercatori, cioè delle persone che lavorano come scienziati dell’università, non crede a niente, dice di essere atea, per la mia esperienza, non solo italiana, credo che nei medici questo sia più raro, perché la sofferenza comunque è una domanda sul senso, è una domanda che riguarda lo scopo. L’ho citata anche l’altro giorno una frase che c’era nell’introduzione dell’Harrison, nei Principi di medicina interna dell’Harrison, che è il testo di medicina interna più usato in assoluto nel mondo, che diceva che la medicina è un’arte, perché il medico non può affrontare la malattia con la stessa freddezza dello scienziato che si occupa di fisica o di matematica, perché lo scopo della medicina non è la fredda vittoria del vero. “Signora ho scoperto che cosa ha, ha il cancro” Siamo contenti? No! Lo scopo della medicina è infatti di alleviare le sofferenze, siano esse della mente e del corpo. E la medicina è nata drammaticamente perché curare gli ammalati era pericoloso, era contagioso. Quindi assistere gli ammalati ha voluto dire rischiare la vita– perché prima gli ammalati li mandavano via, li mandavano nei lazzaretti, nei lebbrosari – ed hanno incominciato ad assisterli, quando hanno incominciato a ritenere, in virtù della Resurrezione di Cristo, che c’era qualcosa di più grande della vita, sennò gli ospedali non nascevano. Concludendo, quello che sento più acuto a riguardo del tema che abbiamo posto oggi, è un compito per me e cioè quello di insegnante, perché io sento moltissimo questo problema dell’insegnamento e dell’educazione. Ne parlavamo anche a tavola. Oggi c’è una domanda grandissima, una domanda impressionante, è stato impressionante vedere Colonia. Mi ha sempre colpito don Giussani che, quando s’era accorto dell’ignoranza dei ragazzi a riguardo della catechesi cattolica, non ha messo su il comitato per l’educazione cattolica. Ha preso ed è andato ad insegnare nelle scuole. Così se posso tirare una conclusione del discorso di oggi, del tema che abbiamo posto oggi, è che io sento come compito quello di ricondurre l’insegnamento verso l’unità. Quindi innanzitutto di capire io a cosa serve quello che faccio, in modo da poterlo comunicare, secondo quella che è la tradizione dell’università, uni-versitas, verso l’uno. L’università è nata in un momento in cui la conoscenza era unitaria, non era divisa, spezzettata com’è oggi. E quello che spero è di incontrare - una cosa che piace di Israel è un certo tono ottimistico con cui parla del dramma in cui ci stiamo dibattendo-  il più possibile persone che condividano questo, che cerchino di conoscere veramente la perfezione delle cose. E uso non a caso la parola perfezione, perché l’etimologia dal latino per facere suggerisce che le cose sono perfette perché sono create, perfette.

Moderatore: concludendo questo incontro, vorrei soltanto recuperare uno spunto che è venuto sia da Giorgio Israel, sia da Giancarlo Cesana e che si ritrova nell’intervento che don Giussani fece nell’83 al Meeting di Rimini quando diceva che la posizione dell’uomo religioso di fronte al mondo è quella “di accettare il mondo e l’uomo così come la libertà di Dio li ha fatti. (…) accettarli con oggettività e secondo la totalità dei fattori. Per questo – diceva don Giussani – l’uomo religioso è aperto con gioiosa e curiosissima attesa a tutto quello che il Creatore ha collocato come possibilità nelle viscere di ciò a cui ha dato vita - senza paura di nessuna ipotesi di lavoro, purché sia sottesa da questa lealtà, da questo amore all’oggettività e da questa totalità. Del resto – aggiungeva – nella storia della Chiesa ci sono esempi spettacolosi in questo senso. Sant’Agostino parlava delle rationes seminales, quasi che Dio avesse costruito il mondo, creato il mondo, semplifichiamo ulteriormente, come un seme con dentro la potenzialità di sviluppo di tutta la complessità posteriore: sarebbe, come dire,  un anticipo di 1300 anni dell’ipotesi evoluzionista. E si noti – diceva – la larghezza di mente, l’apertura di animo di questo oscurantismo medievale come ancora si osa definirlo, senza alcun paragone più aperto, coraggioso e spericolato nelle sue “ipotizzazioni” di tutta la cultura di oggi”. E concludeva questo brano dicendo: “c’è una sola cosa che è insopportabile all’uomo religioso, che in nome della cosiddetta scienza, della storia, della biologia, della psicologia, sociologia, etc., si riduca l’uomo, vale a dire si obliteri, si emargini o si risolva in altro quel fattore per il quale egli è libero, quel livello della natura in cui la natura diventa libera, immagine del Mistero che la fa”.
 È contro questa riduzione che noi ci ergiamo e basta. Arrivederci. 

