INVITO ALLA LETTURA
"Welfare Community e Sussidiarietà" (Ed. Egea)
"Il banchiere della resistenza" (Ed. Mondadori)
"Pacelli, Roncalli e i battesimi della Shoah" (Ed. Piemme).
Giovedì 25 agosto 2005, ore 15.00

Relatori: 

Isabella Rauti, Consigliere Nazionale di Parità, Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali; Alberto Manelli, professore associato di Finanza Aziendale all'Università Politecnica delle Marche di Ancona;  Tommaso Piffer, autore del libro, Il banchiere della Resistenza; Andrea Tornielli, autore del libro, Pacelli, Roncalli e i battesimi della Shoah.
Moderatore: 

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano.

Moderatore: Il primo lavoro che il Meeting è lieto di presentare e accogliere nasce dall'opera e dall'iniziativa della Fondazione Nuova Italia, che è qui presente al Meeting di Rimini con il libro Welfare Community e Sussidiarietà, curato da Sergio Belardinelli 

Il tema del welfare è caro al Meeting attraverso variegate iniziative e realtà e ce lo presenteranno due autori che hanno scritto vari saggi sul tema di questo libro, che però raduna vari contributi, raduna i più importanti e attenti osservatori di questa problematica, provenienti da vari istituti italiani e universitari. 

Abbiamo qui con noi Isabella Rauti, Consigliere Nazionale di Parità, Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, tra i responsabili e socio fondatore del settore d’intervento sociale di questa fondazione; Alberto Manelli è anche lui autore di un saggio e professore associato di Finanza Aziendale all'Università Politecnica delle Marche, ad Ancona.

Questo saggio è un passo importante nella consapevolezza che si fa strada sempre di più di quel passaggio da una serie di diritti della persona per il suo sviluppo, per la sua tutela e difesa che era il welfare state, ad un aspetto più stabile di offerta, di intelligenza su queste problematiche che in varie parti della società sta sorgendo e che qui si coagula forse con i contributi migliori.

Alberto Manelli: Spendo due parole per presentare la Fondazione Nuova Italia. È una fondazione di partecipazione, quindi ha la caratteristica di essere una fondazione in cui la funzione prevalente è quella dei soci. Abbiamo un elevato numero di soci che si riconoscono in alcuni ideali che la fondazione ha considerato e considera come sua linea di pensiero. L'attività della fondazione è essenzialmente divisa in due settori. Uno è di ricerca e studi di approfondimenti di natura politica, di natura sociale ed anche normativa. Un altro settore invece è quello degli interventi sociali coordinato dalla dottoressa Rauti. Questo progetto di ricerca dei modelli di welfare, che ha visto l'uscita del volume di recente, in realtà è una prima fase di questo studio, di questo progetto, che vede in una seconda fase un'analisi comparativa dei modelli di welfare e delle esperienze di welfare più significative presenti nei Paesi europei e non soltanto europei. 

L'obiettivo che la fondazione si è data su questo progetto è quello di capire come poter organizzare, come poter strutturare nuovi modelli di welfare in una realtà sociale italiana e non, che va cambiando con una velocità davvero sorprendente. L'idea è stata quella di redigere un testo che offrisse opportunità concrete di lettura delle nuove realtà sociali e che quindi desse l'opportunità ad amministratori locali o ad operatori del territorio di intraprendere iniziative che potessero soddisfare le esigenze dei nuovi modelli di welfare. 

Chi avrà la possibilità di leggere questo testo vedrà che la scelta di utilizzare vari autori è stata quella di mettere in luce le problematiche del welfare sotto diversi punti di vista, non soltanto sotto il profilo degli studiosi ma anche degli operatori del sociale e anche di chi si offre continuamente allo studio di queste realtà, cercando di cogliere tutte le sfaccettature che queste dinamiche presentano che sono estremamente complesse, estremamente articolate. 

Abbiamo analizzato i profili della cooperazione, i profili delle nuove definizioni di welfare e certamente il concetto che guida tutto il testo è quello di capire che ormai un nuovo modello sociale non può che radicarsi nella comunità e radicarsi nel territorio, nella realtà, nella storia che ciascun territorio esprime, perché non è sufficiente offrire un servizio alla collettività, occorre che questo servizio sia localizzato laddove la comunità, laddove i soggetti di questa comunità trovano le loro radici. È questo il tema che si ripete frequentemente in tutti i contributi, l'idea di una welfare community che deve farsi carico delle proprie esigenze e quindi con uno Stato che rappresenta un supporto, un sussidio laddove le diverse realtà non riescono a far fronte alle proprie esigenze. 

La fondazione ha diverse iniziative anche su questo fronte. Stiamo iniziando una ricerca sull'economia sociale di mercato. Stiamo organizzando molte iniziative, molti convegni con tematiche più attinenti alla politica. Abbiamo incontri periodici all'interno della fondazione che assediano Roma con personalità che ci illustrino alcuni temi specifici. Cerchiamo di essere attivi, soprattutto contando - a differenza delle tradizionali fondazioni così come sono concepite nel nostro Paese - non tanto su un patrimonio economico quanto su un patrimonio di persone che sono i nostri soci. Fondamentalmente la novità della nostra fondazione è quella di non contare tanto sul patrimonio quanto sulla volontà, la disponibilità e l'iniziativa dei singoli soci. 

Lascio al parola alla dottoressa Rauti che ci illustrerà meglio il contenuto del volume.

Grazie.

Isabella Rauti: Innanzitutto voglio ringraziare il Meeting per questo spazio che ci ha lasciato come fondazione per poter presentare questo libro. Poi voglio ringraziare tutti gli altri autori. Questa è un'opera collettanea e gli altri autori non sono presenti. Li voglio ringraziare perché quest’opera è stata interessante anche dal punto di vista del confronto perché, come ha detto il professor Manelli, gli autori vengono da esperienze diverse. Doveva essere presente il curatore del volume, il professore Belardinelli, che sicuramente meglio di me avrebbe potuto darvi la descrizione precisa, il perimetro essenziale dei contenuti di questo testo, che è un testo denso e interessante. La sua assenza costringe me e Manelli a rinunciare ad introdurre i capitoli che abbiamo scritto di questo volume, ma tenerci alla struttura generale. 

Ho cambiato idea una seconda volta perché, in base a quello che è emerso ieri all'incontro-dibattito in cui erano presenti Rutelli e Formigoni - non Rutelli contro Formigoni e viceversa ma un confronto. Anche lì si è parlato molto del contesto che andiamo oggi affrontando. Io partirei da quello che è stato detto ieri perché io ritengo e condivido che nel riformismo debba trovare posto e anche la dovuta attenzione la questione delle politiche sociali. Credo anche, come è stato detto, che la costituzione bipartisan di questo gruppo interparlamentare che si occupa della sussidiarietà possa rappresentare un modello di riferimento per un metodo politico che voglia articolarsi e declinarsi per rispondere alle esigenze reali delle persone. Credo che questo sia il principio. 

Le persone, e lo diciamo anche nel nostro libro, non sono intese come cittadini per quel sacrosanto diritto di cittadinanza, ma per i loro bisogni reali, per le loro esigenze, ma su questo tornerò in chiusura. Il nostro volume vuole a suo modo contribuire a riconsiderare i modelli di welfare, quelli che abbiamo alle spalle, il cosiddetto vecchio modello di welfare state, che è stato definito “assistenzialistico e paternalistico”, per realizzare che cosa? Per realizzare compiutamente, mai in maniera statica e definitiva ma sempre con una concezione dinamica, il passaggio ad uno stato sociale che viene definito non solo qui ma in tutta la letteratura scientifica che di questo si occupa, welfare community o forse con un'espressione più usata welfare society.

Perché si parla in questo testo di crisi di vecchio modello di welfare state? 

È una crisi che si manifesta tra la fine degli anni Settanta e gli inizi degli anni Ottanta, almeno nell'Europa occidentale, una crisi che poi è contrassegnata da elementi di criticità molto forti come per esempio l'insostenibilità economica o ancora una recessione socio-economica e anche una disgregazione sociale prima ancora che una recessione economica. Si tratta di una crisi contrassegnata anche dai parametri indicati dal welfare state per quanto riguarda il benessere ancora di tipo quantitativo. Una criticità che ancora possiamo attribuire a quel sistema è l'esclusività da parte dello Stato delle politiche sociali. 

L'alternativa è quella di dare vita a un sistema comunitario, definito nel testo come una "comunità sussidiaria" questo è il "filo rosso" del volume. Che significa? Semplificando potremmo dire, anche per rispondere a quelle criticità del vecchio modello di welfare state, che al centro stanno le persone singole e i legami comunitari, non i legami contrattuali; al centro stanno le identità comunitarie, le appartenenze e, meglio ancora, l'importanza della famiglia, delle associazioni, delle reti informali, degli interventi delle imprese sociali del terzo settore. 

Un altro elemento fondamentale per noi nel delineare il modello di welfare attivo è quello di riassorbire tutte le forme di esclusione sociale. Questo ci situa in un contesto europeo e voi vedete come in tutte le strategie europee sia prioritario di assorbire o riassorbire le fasce d’esclusione. Oltre al concetto di "reciprocità", c’è un elemento nuovo al quale dobbiamo prestare attenzione, che è l'emersione di povertà di tipo nuovo, ossia povertà che non sono soltanto quelle quantitative in un vecchio concetto pauperistico, ma soprattutto sono anche povertà qualitative. 

Il libro ritorna sul concetto di una comunità che definisce pluralistica ma non relativista. Davanti a noi c’è una questione sociale nuova di cui la crisi evidente del ceto medio è la classica "punta dell'iceberg" che lascia molto sommerso. 

Noi abbiamo di fronte una nuova questione sociale e allora il nuovo modello di welfare che andiamo delineando si deve confrontare con questa questione sociale, con quell'emersione di forme di povertà nuova, che non coincide più con la privazione dei beni materiali o con l'impossibilità o con la difficoltà di soddisfare i bisogni primari, ma è una povertà di tipo diverso, è una povertà che crea un circolo vizioso, un triangolo maledetto, tra esclusione, emarginalità sociale e povertà. 

Nello sforzo di redifinizione dei modelli di welfare ci si deve confrontare con tutti i cambiamenti che sono in corso nel Paese Italia, primo tra tutti il caso delle riforme istituzionali. Tutto questo delinea uno scenario diverso, perché fa emergere segmenti di welfare locale, dà un ruolo fondamentale agli enti locali sul territorio nelle loro scelte di politiche del lavoro. C’è quindi un indubbio declino della centralità dello Stato e un decentramento dei poteri. 

Non sono solo queste le sfide che si declinano rispetto al declinare un nuovo modello di welfare, c’è anche l'aspetto positivo, propulsivo, di una spinta che proviene dal cosiddetto privato-sociale, che è una spinta estremamente forte. 

Le sfide che il welfare che deve cogliere però sono tante. Da una parte anche l'aumento della presenza femminile nel mondo del lavoro che delinea uno scenario diverso ma fa emergere anche nuovi bisogni e nuova domanda di servizi, e ancora tutte le transizioni demografiche con l'allungamento della vita media, col progressivo invecchiamento della popolazione. Si delineano anche le modificazioni delle varie tipologie familiare, quell'emersione di nuove povertà. 

Inoltre cito brevemente il capitolo che ho scritto sulle donne: perché abbiamo fatto un capitolo sulle donne e il welfare? Perché le donne in questa congiuntura particolarmente critica - ieri è stato detto - sono penalizzate. Io direi che pagano il costo esistenziale più alto rispetto a questa congiuntura, perché per esempio nelle politiche del lavoro noi abbiamo una riforma che ha introdotto termini come la flessibilità che non deve essere soltanto femminile. Abbiamo però ancora irrisolto, nonostante gli sforzi, una questione immensa, che è quella della conciliazione tra i tempi del lavoro di cura e i tempi del lavoro extradomestico. Anche questi sono temi che rientrano a pieno titolo al centro delle scelte politiche di welfare. 

Anche il valore sociale della maternità è stato svuotato della sua valenza e deve essere ricentrato. Tutto concorre nelle scelte di fondo da fare per delineare un modello attivo di welfare. 

Le famiglie in questo contesto di welfare state comunitario che noi andiamo cercando di delineare, non possono essere considerate come unità economiche, come unità produttive, ma sono una risorsa sociale. C’è stato un periodo in questo Paese in cui veramente le famiglie hanno dovuto sorreggere come una stampella modelli di welfare zoppicanti, le famiglie si sono dovute sostituire come centri di erogazione di servizi allo Stato, ad una carenza di servizi, questo è il punto. 

La concezione di famiglia come ammortizzatore sociale è una concezione che deve essere definitivamente superata; in questa visione comunitaria la famiglia è un bene sociale relazionale ed è il fondamento intorno al quale devono ruotare le politiche di un welfare comunitario. 

Anche ieri questo è stato sottolineato e mi ha colpito un altro passaggio fondamentale: l'intreccio necessario, non eludibile quindi, che noi enunciamo da tempo come principio ma che stentiamo ad inverare ed articolare, tra il profit e il no profit si diceva ieri. Addirittura si parlava di meccanismi premianti per il privato, quindi un intreccio tra pubblico e privato. 

Io immagino un operato pubblico che fa il suo mestiere, fa il suo dovere ma non in termini autoreferenziali, lo fa in una sorta di reciprocità, quella di cui parlavamo all'inizio, rispetto non a quello che è altro da sé ma rispetto alle reti spontanee, al privato sociale a questo mondo che dicevo è la dinamica emergente e dominante. 

E allora la concezione qual è? Il principio è la sussidiarietà, il welfare è il modello: un welfare attivo, un welfare veramente solidale che si è ispirato ai principi di sussidiarietà, che sappia declinarli a livello locale ma anche a livello nazionale secondo però un criterio di sostenibilità. 

Allora questo welfare che abbiamo definito comunitario, che potremmo chiamare welfare "familiarizzato", in che cosa consiste? Al concetto di tutela subentra il valore della convivenza, al concetto di protezione che tanto ha accompagnato i modelli di welfare, subentra invece il valore della integrazione, integrazione di chi oggi è escluso e il mantenimento di chi oggi è dentro ma che domani per le dinamiche sociali ed economiche potrebbe essere fuori. 

E ancora: al concetto di assistenza, o peggio di assistenzialismo, subentra invece il valore della solidarietà. Quindi se questo è il modello, allora il welfare state è in grado veramente di assorbire tutte le forme di esclusione e le fasce di emarginazione, poiché dove c’è esclusione sociale, c’è un fallimento del welfare state che parte dal concetto di garantire - sto semplificando - tutto a tutti. 

Ecco, in tutti i Paesi, in tutte le società industrializzate e moderne si discute un modello possibile, compatibile e sostenibile di welfare state, ma se io dovessi andare a ritroso nella mia formazione e trovare l'origine per me di questa discussione, tornerei ad un autore noto a tutti credo, Ferdinand Tönnies, che in un libro magistrale distingueva il concetto di comunità da quello di società. Quel ragionamento è stato superato naturalmente dai tempi, dalla modernità, dalla globalizzazione, ma quel concetto lo possiamo desumere per dire che oggi abbiamo bisogno di meno società e di più comunità, fermo restando queste due categorie così magistralmente descritte da Tönnies. Direi ancora: meno società, più comunità e più popolo, e spero in questo di non essere fraintesa in nessun senso. 

Aggiungo solo una considerazione conclusiva che è molto personale e che si allontana un po' dal libro, ma che in compenso si avvicina forse di più allo spirito di questo Meeting e a quello di molti dibattiti che ho avuto modo di seguire relativi alla cooperazione e allo sviluppo.

Il welfare si trova di fronte a uno scenario mondiale, epocale, di competizione globale sempre più veloce e pressante, una competizione che minaccia la sostenibilità sociale prima che la sostenibilità economica. Io credo che questo dovremmo tenerlo come l'assunto di fondo, e penso anche che questo minacci l'esercizio, non la predicazione, dei diritti umani fondamentali. 

La globalizzazione è sicuramente una sfida perenne, una sfida rispetto alla quale non si possono girare le spalle, però è una sfida che va colta e raccolta nel tentativo di governare i suoi meccanismi; io sono convinta che il non governo dei meccanismi della globalizzazione, quindi una forma di globalizzazione selvaggia, non possa che aggravare le situazioni di povertà, non possa che consolidare le forme di sperequazione sociale ed economica, non possa che rafforzare tutte le forme di disuguaglianza e soprattutto non può che cancellare le identità locali e tutte le bio-diversità. 

Come metafora il ragionamento può essere lo stesso, perché stiamo parlando sempre di una concezione di sviluppo, quindi anche nel nostro ragionamento sui modelli di welfare il principio è lo stesso perché il cuore del ragionamento è sempre comunque lo sviluppo della persona. 

Lo abbiamo detto, la sussidiarietà è il principio, il welfare è il modello, la misura è la persona, per un modello di welfare che sia sostenibile, che sia equilibrato, che sia solidale e non assistenziale. Grazie.

Moderatore: Ringrazio a voce, come gli applausi hanno già sottolineato, il contributo di Rauti e di Manelli con due piccole sottolineature: una che il libro presenta tante sfaccettature di problematiche inerenti al tema del welfare e della sussidiarietà come spesso non si trova in tanti altri libri. 

Mi pare che se oggi la famiglia è un tema ineludibile, come hanno sottolineato gli interventi, una cosa che mi pare sia molto emersa nell'intervento della Rauti è questa passione delle persona che detta l'intelligenza della ricerca delle cose. 

Questo è un tratto che non accomuna tutte le sfumature, tutte le ricerche e mi pare sia l'elemento di maggior interesse, di maggior vicinanza e che io vorrei sottolineare.

Invito dunque a prendere in grande considerazione questo libro che è presente qui subito all'uscita al banco libri e poi nella libreria del Meeting, ed anche a seguire l'attività di persone che sono evidentemente partite da un'ideale che cercano di studiare, di verificare e di offrire alla società. Le ringrazio molto per questo.

Moderatore: Procediamo con questo secondo invito alla lettura, ci spostiamo dall'immediato presente e anche dalla percezione del futuro quali sono i temi sociali, economici precedentemente trattati ed entriamo nel tema della storia e della memoria che però fa parte evidentemente della interezza e della profondità con cui il presente si sente e viene vissuto.

Il libro che presentiamo si intitola Il banchiere della Resistenza. Alfredo Pizzoni, il protagonista cancellato della guerra di liberazione. L'autore è Tommaso Piffer, che salutiamo, la casa editrice è Mondadori, la collana Le Scie. 

Una casa editrice importante per un autore che è giovanissimo e questa è una nota di grande merito soprattutto poi addentrandosi nel volume che è un grande reportage di storia, estremamente documentato e pensato molto accuratamente intorno ad una figura che il grande storico del Novecento italiano Renzo De Felice aveva già individuato come un protagonista quasi inesistente per la vulgata e che forse non esisterà mai, come diceva amaramente De Felice. 

Il lavoro di Piffer ci porta a conoscere una figura: Alfredo Pizzoni, che è stato un dirigente del Credito italiano e poi Presidente del Comitato di Liberazione Alta Italia nel 1942 e 1943 e ha svolto una funzione controcorrente di grande equilibrio tra le varie parti, le varie anime, le variegate composizioni di quello che è stato il periodo della Resistenza in Italia. 

Lascio subito a lui la parola un po' per raccontarci di questa persona e forse anche un po' del suo lavoro: Tommaso, come hai svolto questo studio?

Tommaso Piffer: Grazie, qui è d'obbligo ed è un piacere iniziare con un ringraziamento duplice, sia per avermi invitato qui a presentare questo mio lavoro, sia perché la mia breve avventura di storico è iniziata proprio qui al Meeting da un incontro fortuito con un amico giornalista e poi è proseguita, prosegue e spero proseguirà nell'alveo della storia che il Meeting sostiene e anima. Quindi io la prima cosa che sono venuto a dirvi è grazie di cuore per avermi permesso di fare questo lavoro.

La forma di questo ringraziamento è quello di presentarvi quello che è stato l'oggetto del mio studio ossia la figura di Alfredo Pizzoni. Come è stato già accennato, Alfredo Pizzoni ha ricoperto un ruolo cruciale durante gli eventi della Resistenza tra il 1943 e il 1945. Pizzoni fu il Presidente del più grande organismo della Resistenza italiana, ossia il Comitato di Liberazione Nazionale Alta Italia, dall'inizio fino alla fine della vicenda resistenziale, quindi un ruolo assolutamente decisivo. Fu il responsabile dei rapporti con gli alleati ed il responsabile della gestione finanziaria di tutto l'apparato del movimento partigiano. 

Le domande che hanno animato la nascita di questo libro sono sostanzialmente due: da una parte mi sono chiesto com’è possibile che a essere chiamato a questo ruolo sia stato un personaggio che ha tutte le caratteristiche tranne quella dell'eroe partigiano che ci si aspetta: Pizzoni era un banchiere, aveva una cinquantina d'anni, quattro figli, tutto ci si immagina guardando l'iconografia resistenziale, tranne che questo personaggio sia stato un vero e proprio eroe della nostra storia recente. 

E quindi come mai un personaggio così si muove e viene chiamato a dirigere questo organismo? E la seconda domanda inquietante è: com’è possibile che questo personaggio che è stato il capo della Resistenza in Italia, quindi il personaggio decisivo di un evento di cui noi sentiamo parlare in occasione delle celebrazioni, ma in svariatissime occasioni anche della storia pubblica nel nostro Paese, sia praticamente sconosciuto? 

Tanto che Renzo De Felice scrisse che, per la vulgata, Pizzoni non era mai esistito. Tenterò brevemente di dare degli accenni di risposta a queste due domande.

L'avventura di Pizzoni alla guida della Resistenza comincia nell'estate del 1943 quando Pizzoni si avvicina ai quei partiti che andavano riorganizzandosi in vista della caduta del Fascismo. Dopo il 25 Luglio, Pizzoni viene chiamato, in quanto non iscritto a nessun partito, a presiedere come moderatore a queste riunioni a Milano e dopo l'8 Settembre il suo ruolo viene confermato. 

Pizzoni diventa Presidente di questo organismo che aveva l'ambizione di dirigere tutta la lotta partigiana nel nord Italia contro i tedeschi e i fascisti. 

Il primo punto è: perché Pizzoni accetta questo ruolo? Perché quest'uomo che aveva un tranquillo lavoro in banca, lascia tutto, entra in clandestinità, manda via moglie e figli e rischia per due anni la vita in questo frangente? 

Per capire questo bisogna capire la formazione di Pizzoni che è un uomo educato fin dalla nascita a concepire l'amore per la patria come il primo criterio della sua esistenza. Un ideale che adesso nonostante gli sforzi del presidente Ciampi non c’è, e probabilmente non tornerà più nelle forme nel quale Pizzoni lo viveva. 

L'amor di patria fu dunque il criterio che dominò la sua esistenza, portandolo ad arruolarsi come volontario durante la prima guerra mondiale e poi a Fiume nel 1919. Tale attaccamento alla patria lo spinse poi ad opporsi al Fascismo ed infine, allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale, a compiere una scelta che venne giudicata folle. Egli infatti pensa che l'Italia sia destinata a perdere la guerra; nel momento della disfatta servono dunque degli uomini di responsabilità che amino la patria. 

Quindi Pizzoni si fece chiamare come volontario nell'esercito, pur avendo l'esonero come alto dirigente bancario. Pur non condividendo i motivi della guerra si fa arruolare per farsi trovare, al momento giusto, in una posizione che gli permetta di aiutare il suo Paese. L'avventura militare di Pizzoni dura pochissimo perché il convoglio con cui si imbarca per l'Africa viene attaccato e naufraga. Egli è dunque costretto a tornare in Italia. Nell'estate del 1943 trova un altro incarico attraverso cui essere utile al suo Paese: entra nei circoli dei partiti antifascisti. 

Un nodo fondamentale per capire tutta la vicenda consiste nel chiedersi perché sia stato scelto proprio lui, un uomo così, per dirigere questo organismo. Per rispondere a questa domanda bisogna sottolineare un aspetto particolarmente importante della vicenda: la natura del fronte resistenziale. 

Io vi propongo una sintetica schematizzazione, che non vuole esaurire una complessità, ma consente di capire alcuni eventi. Il fronte resistenziale si divideva sostanzialmente in due anime: la prima rivoluzionaria, la seconda democratica. L'anima rivoluzionaria, rappresentata sostanzialmente dai partiti di Sinistra: il partito comunista, il partito socialista, ed il partito d’azione che aveva una concezione della Resistenza molto diversa rispetto all'area democratica. Per questi la Resistenza serviva per cacciare i tedeschi ed i fascisti, e a ridare all'Italia alcune istituzioni democratiche. Per il fronte rivoluzionario invece la Resistenza serviva per qualcosa di più: cacciare i tedeschi, i fascisti e instaurare un ordine sociale molto diverso da quello fascista e prefascista, concezione tuttavia molto complessa per le sfumature che differenziavano i vari partiti della Sinistra. 

Tenete conto che questa non è una divisione teorica, ma anzi, essa determinava diverse scelte nella conduzione della lotta. Per esempio, pensate cosa significava per i partiti della Sinistra collaborare con la borghesia; voleva dire collaborare con i membri di quell'ordine sociale che proprio con la Resistenza volevano superare. Quindi voi capite come questo poteva determinare una serie di frizioni che avrebbero influenzato l'andamento dell'organismo. In questo quadro dunque si capisce la designazione di Pizzoni: i partiti democratici si assicuravano un uomo dalla sensibilità politica affine, pur tenendo conto del fatto che egli non era iscritto ad alcun partito; i partiti di Sinistra si assicuravano invece dei vantaggi che altrimenti non avrebbero mai potuto raggiungere da soli, in particolare si assicuravano di dare al Comitato di Liberazione un volto moderato, che avrebbe riscosso la fiducia della borghesia e degli alleati e quindi il loro sostegno. 

Ma soprattutto tali partiti si assicuravano un uomo che sicuramente era in grado di procurarsi dei soldi per finanziare la Resistenza. Pizzoni era infatti un banchiere che aveva contatti con tutto il mondo industriale. Il problema dei soldi era dunque un argomento decisivo. L'appoggio che venne dato a Pizzoni, sin da subito, anche dai partiti di Sinistra, è di natura tattica. Non nasce da una condivisione di valori su una determinata concezione della Resistenza, ma dal desiderio di procurarsi dei vantaggi. L'appoggio sarebbe dunque finito nella misura in cui questi vantaggi non sarebbero più stati necessari. Nel frattempo però la previsione del Partito Comunista, riguardo al ruolo che avrebbe svolto, si rivela azzeccata poiché il suo ruolo all'interno del Comitato di Liberazione si rivelò subito fondamentale. 

Faccio degli accenni a questi due aspetti decisivi: quello del rapporto con gli alleati e quello della gestione finanziaria dell'organismo, i "capolavori" di Pizzoni in questo suo incarico. Per la prima questione, il punto fondamentale che le varie manifestazioni del 25 Aprile, intrise di americanismo, ignorano completamente era che nei rapporti con gli alleati venivano a scontrarsi due concezioni diverse della Resistenza. Per gli alleati la Resistenza doveva aiutare a vincere la guerra, cioè doveva essere uno strumento per aiutare a chiudere il conflitto, quindi gli alleati si aspettavano soprattutto compiti di sabotaggio, di raccolta di informazioni, di ausilio ai servizi militari alleati sul campo. Invece per entrambe le anime del movimento partigiano, la Resistenza aveva un significato di "redenzione nazionale", e dunque doveva essere un movimento di popolo che coinvolgesse il maggior numero di persone possibile. Quindi c’era già una diversità di concezioni, potenzialmente idonea a determinare uno scontro insanabile. 

La grande abilità di Pizzoni fu quella di capire questo e di impostare i rapporti con un realismo tale, da giungere ad una serie di accordi fondamentali per la sopravvivenza della Resistenza stessa. Pizzoni fu mandato due volte in Svizzera e due volte nell'Italia del sud a negoziare con gli alleati. 

Nel corso della terza missione Pizzoni ottenne il risultato dal punto di vista diplomatico più importante della Resistenza italiana. Fece un accordo tra il movimento partigiano e gli alleati con il quale gli alleati riconobbero il ruolo militare e politico della Resistenza e le accordarono un finanziamento di cento sessanta milioni di lire mensile nel 1943: un contributo che si rivelò fondamentale perché la Resistenza potesse sopravvivere. Pensate che Ferruccio Parri disse che senza questo accordo il movimento partigiano avrebbe dovuto chiudere bottega. 

Questo ci porta al secondo grande aspetto della storia di Pizzoni: i rapporti finanziari. Questa è un'evidenza ignorata nelle storie della Resistenza: per fare il movimento partigiano ci volevano dei soldi, perché si dovevano sostenere le formazioni partigiane che non potevano vivere solo dell'appoggio limitato della popolazione. Taglieggiare la popolazione avrebbe voluto dire inimicarsela il che avrebbe portato ad un esito politico opposto a quello che si voleva raggiungere. 

Era necessario trovare "sponsor" potenti che permettessero questa sopravvivenza. 

E questo fu veramente il capolavoro di Pizzoni anche attraverso una serie di rischiose operazioni. Ve ne illustro due che fanno capire i problemi e l'entità del lavoro che dovevano fronteggiare questi uomini che operavano spesso in città con documenti falsi, e in una situazione di pericolo che potenzialmente era più rischiosa di quelli che stavano in montagna: chi stava in città viveva accanto alla polizia e bastava una delazione perché la situazione precipitasse tragicamente. 

Una delle operazioni più interessanti fu quella della stampigliatura dei biglietti di banche. Si prendevano delle banconote, poniamo da dieci Lire, e vi si apponevano dei timbri che ne aumentavano il valore nominale a mille Lire. Si portavano le banconote dei sostenitori della Resistenza che li acquistavano al nuovo valore nominale. Dunque, per il Comitato di Liberazione il guadagno consisteva nella differenza tra il valore nominale stampigliato e il valore nominale originale. Questa era una tattica intelligente poiché coloro che entravano in possesso di questi buoni potevano sempre dire di non aver visto il timbro, pensando di avere in mano una normale banconota. Ma la parte più interessante fu quella relativa al rapporto finanziario con gli alleati perché quando gli alleati concessero i cento sessanta milioni al mese si pose il problema di come portarli materialmente al nord, perché non si potevano trasportare le banconote attraverso il fronte. Pizzoni chiese quindi agli alleati di versare la somma a delle filiali romane di due importanti banche: la Banca Commerciale ed il Credito Italiano. Poi tornò al nord attraverso la Francia: si presentò alle filiali milanesi di queste banche e disse sostanzialmente loro che aveva dei soldi al sud che gli venivano versati mensilmente, ma che non aveva nessun modo per dimostrarlo loro, perché non poteva portare una ricevuta, e naturalmente il collegamento del fronte non era idoneo per una tale operazione. Chiese dunque loro di versare, sulla parola, quei soldi sul suo conto, in modo che poi, caduto il fronte, tutti i conti sarebbero tornati. Le banche si fidarono di Pizzoni e girarono, con questo sistema, una cifra che si aggira intorno al miliardo e mezzo di lire del 1943. 

Una cifra enorme, assegnatagli esclusivamente sulla sua parola di uomo da uomini che come lui facevano il proprio lavoro.

Moderatore: Furono spesi?

Tommaso Piffer: Furono spesi per mantenere le formazioni. Il sistema funzionava così: i soldi arrivavano a Pizzoni che li versava al comando generale, il quale li versava alle formazioni partigiane. L'aspetto che sarebbe interessante approfondire è in che misura questi soldi era affiancati da altre sovvenzioni. Ci sarebbe da scrivere tutta la storia delle sovvenzioni degli industriali. Sarebbe un argomento di studio inesplorato e interessantissimo.

Moderatore: Magari, avvicinandoci ad una conclusione, potresti aiutarci ad individuare una risposta alla domanda che hai posto all'inizio sulla dimenticanza e successivamente dirci cosa ti ha colpito di questa figura.

Tommaso Piffer: L'importanza cresce tanto quanto l'ostilità nei sui confronti. Perché i partiti di Sinistra, negli ultimi mesi della guerra partigiana, vogliono far apparire la Resistenza come un movimento della Sinistra rivoluzionaria. Quindi fanno saltare tutti quei personaggi che rappresentavano qualcosa di diverso, per primo Pizzoni. 

Il 12 Febbraio pongono il problema della presidenza. Lo ritirano immediatamente perché pare che si blocchi il meccanismo finanziario, e quindi hanno ancora bisogno di lui, lo spediscono al sud a ottenere il rinnovo della convenzione, e il 19 Aprile, dopo essersi riuniti, su richiesta del Partito Comunista e del Partito Socialista, decidono di sostituire Pizzoni. Si decide di mantenere il verbale segreto, perché Pizzoni non sia pregiudicato mentre sta trattando soldi con gli alleati. Si decide di non comunicare la sostituzione, ma di farla entrare in vigore al momento dell'insurrezione, o quando Pizzoni sarebbe tornato al sud. 

Il 25 c’è l'insurrezione, Pizzoni è ancora al sud e si precipita al nord, il 26 è a Lugano, il 27 mattina si presenta a Milano ed in quel momento gli viene comunicato che il suo lavoro di due anni di Resistenza è molto apprezzato, ma da quel momento non c’è più bisogno di lui. Pizzoni viene sostituito da un socialista e da quel momento cala su di lui un silenzio assoluto e totale della storiografia. 

Questo ci porta alla domanda iniziale: come è possibile che sia stato cancellato in modo così radicale? Per spiegare questo, amo citare la frase dello storico francese Jacques Revel che dice: "L'ideologia è una macchina atta ad eliminare tutti quei fatti che possono contraddirla". Perché? Perché la storia della Resistenza è stata scritta da storici di marca azionista comunista,con l'ipotesi interpretativa di tipo classista. 

Per essa all'interno della Resistenza ci sarebbe l'unica anima autentica rappresentata dai partiti di Sinistra, che avrebbe combattuto per un nuovo ordine sociale contro: i tedeschi, i fascisti, gli alleati, e la borghesia. Come si conciliava questa visione con il fatto che a capo vi era un borghese? E col fatto che gli alleati avevano sostenuto la Resistenza? La cosa è assolutamente inconciliabile. 

Lo storico, di solito confronta una sua idea con i fatti che scopre, in questo caso è accaduto che confrontando l'ipotesi con i fatti scoperti, ha prevalso l'ipotesi ed i fatti che la contraddicevano sono stati cancellati. 

A questo faccio due postille: così facendo si è impedita completamente la comprensione del movimento partigiano, perché così facendo si è cancellato un pezzo di questa storia. E quindi si è creata una situazione per cui la storia della Resistenza è ancora da scrivere. La seconda postilla, prettamente polemica, attecchisce sulla scoperta di una disaffezione nei confronti della Resistenza. Quello che mi sento tranquillamente di sostenere è che all'origine di questa disaffezione sta questo processo di mistificazione della storia. È triste che coloro che sono all'origine di tale operazione culturale, sono proprio coloro che si lamentano della scarsa affezione di certe forze politiche alla storia della Resistenza. Questo è quanto meno indice di scarsa serietà.

Vorrei concludere con un rapido accenno metodologico: scoprendo la storia di un personaggio così, si scopre che la storia è storia di uomini. Come lo storico, il personaggio che lo storico studia è un uomo con delle passioni, che fa degli errori, e ha una vita che è umana questo crea un contatto tra lo storico ed il personaggio storico che permette quel punto di congiunzione che consente allo storico di capire quello che studia. 

Si arriva così ad una definizione della storia molto interessante: non una storia come cronaca, ma come amicizia dello storico che abbraccia un personaggio storico che incontra che è un uomo come lui. E questo è espresso benissimo dallo storico francese André Malraux, a cui devo la definizione di storia come amicizia, che dice: "Rinunciate a queste prodezze e siate, di nuovo, semplicemente ma pienamente degli uomini. Constatare che lo storico non può eliminare una soggettività essenziale, non è altro se non riconoscere che lo storico è un uomo che riflette sul passato degli uomini, sul suo passato. Solo nella misura in cui cesseremo di minimizzare questo fatto smetteremo di essere inutili e diverremo reali e operanti. Bisogna vivere, amici miei, e domandare alla conoscenza e alla storia di che alimentare, armare, sostenere questa vita. Con questa prospettiva la storia, e l'avventura dello storico, diventa la grande avventura dell'uomo". Grazie.

Moderatore: Un bravo a Piffer, gli auguriamo di non lasciare il campo della storia, di continuare, come mi pare che nel suo iter di studi abbia progettato. Ti ringraziamo tanto del lavoro intenso e notevole, e anche di questa chiusura personale perché un giudizio storico risiede sempre nell'incontro di una persona con la libertà di altri uomini. Infatti il motivo per cui le storie stancano è perché non sono storie, perché sono retorica. Come ha detto lui, la retorica ha cancellato tanti pezzi della nostra storia, dunque aspettiamo nuovi storici. Grazie, e auguri.

Moderatore: Chiamo, a conclusione di questo Invito alla lettura, Andrea Tornielli, con un altro grande spaccato della vicenda storica, non solo italiano, ma internazionale: il problema del rapporto del pontificato di Papa Pacelli e degli uffici della Chiesa del Vaticano, e il periodo della Shoah, il periodo del soccorso e dell'aiuto, della difficile convivenza con un potere, in Italia e in Europa, deciso a cancellare ogni traccia di religiosità.

Il libro di Andrea Tornielli, edito da Piemme, si intitola Pacelli, Roncalli, e i battesimi dalla Shoah. È scritto a due mani, insieme a Matteo Napoletano, docente dei rapporti tra Stato e Chiesa presso la facoltà di scienze politiche nell'Università degli Studi di Urbino. Tornielli è il noto vaticanista de Il Giornale e scrittore di molti libri. Soprattutto negli ultimi anni ci ha veramente regalato tantissime opere relative al periodo contemporaneo, e al Novecento. 

Lo ringraziamo molto di essere qui, è venuto appositamente. 

A te, Andrea, il compito di raccontarci il problema che ruota intorno ai battesimi della Shoah, il Corriere della Sera, quest’anno, ha dedicato due o tre mesi al dibattito su questo argomento, suscitato da una polemica di un articolo dedicato ai piccoli giudei battezzati, e accolti in varie famiglie ed organismi, ed il problema del loro ritorno, della loro riammissione nella vita, secondo anche la loro tradizione. 

Da un articolo del Corriere della Sera sono emersi una serie di confronti che spesso non hanno avuto il pregio della vera storia. Tornielli ci regala un libro importantissimo dove è documentato questo fatto. Oggi vorremmo capire l'architettura di questa vicenda, data la decisività di questa questione intorno al ruolo della Chiesa, e ad i rapporti, che in quel periodo intercorsero tra la Chiesa e l'ebraismo.

Andrea Tornielli: Grazie a Camillo Fornasieri, grazie a voi che siete qui questo pomeriggio, grazie al Meeting che ospita questo incontro. 

Io devo fare una piccola premessa che ripeto sempre, ma che mi colpisce: per capire ed inquadrare il tema che è oggetto di questo libro, cioè la polemica sul documento pubblicato sul Corriere della Sera, il tema dei bambini battezzati, bisogna inserire questo frammento dentro il grande tema che orbita attorno al rapporto tra la Chiesa e la Shoah, tra la Chiesa e l'Olocausto, e soprattutto scavare intorno alla figura di Pio XII e la "leggenda nera" che lo purtroppo lo circonda. 

Secondo me, uno degli esempi significativi è quanto accaduto nel Novembre del 1998, a Berlino, quando ci fu una grande commemorazione del sessantesimo anniversario della Notte dei Cristalli, quando i nazisti iniziarono la persecuzione più violenta nei confronti degli ebrei, distruggendo le sinagoghe, tra cui quella di Colonia, le vetrine dei negozi degli ebrei, uccisero decine di ebrei quella notte. Ebbene, per commemorare il sessantesimo anniversario di questo evento, ci fu una grande cerimonia commemorativa: c’era il Presidente della Repubblica Federale Tedesca, i rappresentanti di tutte le comunità religiose, e c’era a fare il discorso commemorativo, uno dei due rabbini capo di Gerusalemme. 

Nel suo discorso di fronte alle televisioni, alla stampa e alle autorità fece un'accusa molto forte a Pio XII, chiedendosi perché avesse taciuto nel novembre del 1938 sulla strage della Notte dei Cristalli. Il giorno dopo La Stampa e L'Unità pubblicarono a tutta pagina, l'uno: "Il vergognoso silenzio di Pio XII sulla Notte dei Cristalli", l'altro: "Pio XII, dov’eri?". Nessuno, tranne qualche piccola nota su Il Giornale e Avvenire, si è alzato e ha detto che nel novembre del 1938 Pio XII non era ancora stato eletto. 

Perché racconto questo episodio? Perché se il rabbino capo di Gerusalemme, la massima autorità religiosa, ha potuto fare questo discorso ad un consesso internazionale, dicendo una "fregnaccia" del genere - perché basta leggere una qualsiasi enciclopedia per sapere le date - questo ci dice fino a che punto si è spinta la "leggenda nera" su questo Papa, del quale chiunque ne parli male finisce sulle prime pagine dei giornali, anche quando ciò che scrive è di scarsissimo livello, mentre tutti coloro che dicono cose di segno diverso, in difesa, sono tutti definiti degli apologeti, come non avessero valore. L'accusa ha un valore scientifico di per sé, la difesa no. Questo lo dico perché sia chiaro il problema all'interno del quale si è innescata la polemica a Gennaio. 

A fine Dicembre il Corriere pubblica questo documento, con un articolo del professore e storico Alberto Melloni, in cui si tratta della restituzione dei bambini che erano stati salvati da istituzioni cattoliche, dove si dice, nella sostanza, che ai bambini battezzati bisogna assicurare l'educazione cristiana, e se i bambini sono stati affidati dai loro genitori ora sono reclamati dagli stessi, possono essere restituiti, ma i bambini che non hanno più i genitori non è conveniente che siano affidati a persone che non hanno nessun diritto su di loro. 

Il titolo di quel Corriere del 28 Dicembre era piuttosto forte e da quel giorno, per oltre un mese, sul maggior quotidiano italiano, si è instaurato un dibattito che è partito da questo documento, ma che già dopo due giorni si è allargato al tema sui silenzi di Pacelli, la Chiesa e la Shoah, con contributi di vario segno, molti dei quali autorevoli, ma che hanno sviato rispetto al problema. 

Io vi voglio fare un esempio, guardate a che cosa si possa arrivare pubblicando un documento così, un commento storico che io giudico insufficiente, ma che restava all'interno di un ambito storico. Quindici giorni dopo su un giornale americano, un rabbino piuttosto oltranzista ha fatto un articolo dal titolo: "Pio XII: collaborazionista e rapitore di bambini". Questo esempio lo faccio perché non pensiamo che queste polemiche, spunti, articoli, ricostruzioni parziali di un documento rimangano sempre in un ambito di discussione storica di un certo livello: quando girano per il mondo diventano della schegge impazzite, come è accaduto questa volta. 

Io, quando quel giorno lessi il Corriere della Sera, nell'edizione on-line, ho subito chiamato Matteo Napoletano, docente di storia con cui collaboro molto, che ha molto accesso agli archivi. Non ci convincevano diverse cose di questo documento, che è stato presentato come un documento del Santo Uffizio, ma era scritto in francese. 

Ora all'epoca il Santo Uffizio era gestito da italiani, il Papa era italiano, il Nunzio Apostolico di Parigi, che riceve queste istruzioni, era italiano e non si capisce perché tra italiani si debba parlare o scrivere in francese. 

Soprattutto il documento sembrava essere una sintesi di altre istruzioni vaticane che però il Corriere della Sera non presentava, e lo storico Melloni che aveva fatto quell'articolo non le citava. 

In una settimana di lavoro abbiamo scoperto che nello stesso archivio chiuso, dove non si può accedere, in Francia, attaccato a questo documento ce ne erano altri due, che non sono usciti sul Corriere, né sono stati citati da Melloni. Due documenti contenenti le vere istruzioni del Santo Uffizio, a riguardo il tema sui bambini che le istituzioni cattoliche avevano salvato. 

Uno di questi documenti contiene una frase decisiva che dice, verso la fine: "Altra cosa sarebbe se i bambini fossero richiesti dai parenti". Che cosa vuol dire? 

Che non c’è una Chiesa che vuole tenere rinchiusi e battezzare a forza i bambini che sono stati salvati dalla Shoah. Ma molto più semplicemente ciò che accadeva alla fine della guerra era questo: presso le istituzioni cattoliche che avevano salvato questi bambini, magari affidandoli a delle famiglie perché i genitori non erano più tornati, usciti come fumo dai camini di Auschwitz, si presentavano delle istituzioni ebraiche. La maggior parte di queste organizzazioni ebraiche erano sioniste, cioè che stavano lavorando per fondare il nuovo Stato di Israele, e chiedevano di vedersi restituire in blocco questi bambini in quanto ebrei. In questo punto si inseriscono queste istruzioni vaticane, che, semplicemente, dicono di valutare caso per caso, e che, comunque, una cosa è se i bambini sono richiesti dai parenti cioè dai genitori, dai nonni o dagli zii, altre cosa è se me lo chiede una istituzione: io devo sapere dove va a finire il bambino.

Poi pensate anche ai problemi psicologici: questi bambini erano rimasti senza genitori, potevano avere due, tre, quattro anni, magari da due tre anni vivevano affidati a una famiglia - certo, non ebrea - che li aveva accolti, qui avevano trovato dei fratelli e si dovevano trovare a passare dal luogo in cui erano sempre vissuti, in Israele in un kibbutz, che funzionava come una comune. 

Ecco, di fronte a questa realtà, io trovo più che comprensibile che la Santa Sede dica: vediamo caso per caso, non restituiamo delle persone in blocco a delle organizzazioni che ce le chiedono. 

È poi invalsa l'idea che la Chiesa non volesse restituire i bambini, tanto meno se erano stati battezzati. Questo documento che vi ho letto in realtà è una sintesi delle istruzioni che fu preparata dal nunzio apostolico di Parigi, Roncalli, per i vescovi francesi. È chiaro che ricalca la dottrina canonica di allora, il Codice di Diritto Canonico dice che quando una persona è battezzata, se ha ricevuto il battesimo, ha diritto ad essere educata cristianamente, cosa che non è stata detta, nel dibattito sollevato dal Corriere della Sera, né era presente negli articoli del professor Melloni. Questo è, secondo me, il più grave errore perché il punto non è che il documento sia falso, il punto è che un documento, anzi i documenti, vanno contestualizzati.

Bisogna capire qual è il contesto che li ha generati, capire cosa c’è dietro e capire come siano andate effettivamente le cose. Allora il Santo Uffizio, che era un organo dottrinale, ribadiva la dottrina canonica, e sosteneva che un battezzato dovesse essere educato cristianamente. Poi però dall'affermazione della dottrina canonica all'azione concreta, dei nunzi apostolici, dei vescovi, c’era tutto lo spazio per un sano realismo. 

I bambini battezzati erano per altro pochissimi, perché l'ordine episcopale francese era quello di non battezzare i bambini ebrei.

Le suore, nei conventi romani, durante i bombardamenti correvano nei sotterranei portando una bottiglia d’acqua per battezzare i bambini in caso di pericolo di morte, ma non li avevano battezzati. In Francia, soprattutto le suore dell'ordine di Nostra Signora di Sion fecero dei battesimi, ma questi bambini vennero restituiti. 

Noi facciamo vedere un caso in cui mettiamo in evidenza come Pio XII non fosse né un collaborazionista, né un rapitore di bambini. Questo va raccontato perché dice la vera posizione del Papa e della Chiesa. 

Nel 1944, una madre ebrea, con due figli di due e quattro anni, si presenta ad un convento di suore a Roma per essere accolta come rifugiata. Dopo pochi mesi è lei stessa a chiedere spontaneamente il battesimo per sé e per i suoi figli. La donna e i bambini vengono battezzati. Dopo il battesimo la donna scompare e lascia i figli per tre anni dalle suore, che li nutrono, li crescono, li accudiscono, li educano. 

Nel 1947 la donna, che evidentemente ha rinnegato il battesimo, arriva al convento accompagnata da due dirigenti dell'orfanotrofio ebraico, e pretende la restituzione dei figli. Allora erano battezzati. Cosa fanno le suore, impauritissime per la situazione che si era creata? Scrivono una lettera al vicariato. Ventiquattro ore dopo, Pio XII, fissa un'udienza per decidere cosa fare. Il Papa vede qual è la situazione, ed ordina che i bambini battezzati su richiesta della madre, vengano restituiti alla madre.

Ma spinge anche l'autorità ecclesiale a rimproverare la madre per come si è comportata e per il fatto che avrebbe dovuto garantire una educazione cristiana ai propri figli. Questo è un caso documentato da fonti che noi abbiamo consultato. 

Così come la grande polemica che avvampò in Francia fino al 1953, quella di due ragazzini che vennero battezzati dalla direttrice di un asilo che si era presa cura di loro, senza che la Chiesa fosse mai intervenuta direttamente, e che poi vennero fatti scappare in Spagna per non restituirli ai genitori: in realtà saranno restituiti proprio nel 1953 per l'intervento dell'episcopato francese e della Santa Sede. 

Questo significa che tra la proclamazione della dottrina del Santo Uffizio e i casi concreti, c’era una grande possibilità di manovre che fu utilizzata nella maniera più realistica e concreta possibile per risolvere i problemi delle famiglie che richiedevano i loro figli. Questo fu fatto, ed è attestato che avvenne così. 

Questo è il modo in cui è andata la storia, senza negare che ci furono dei casi dolorosi, di battesimi che non andavano fatti, o di restituzioni che tardarono troppo, o casi dolorosissimi - nel libro ne citiamo uno, proprio per non nasconderli - di bambini che furono battezzati, dalle famiglie da cui erano stati adottati, senza che poi sapessero di essere ebrei. La storia che raccontiamo è quella di Vladimir Zant, nato in un campo di concentramento, maschio, che non venne circonciso proprio perché in campo di concentramento, che venne battezzato dalla famiglia alla quale fu affidato, pur sapendo quali erano le sue origini. Ebbene, egli seppe solamente a sedici anni di essere ebreo, e scoprì soltanto dopo che un lontano zio lo aveva richiesto dall'America, ma che la famiglia gli aveva nascosto questo reclamo, ma soprattutto che le autorità politiche francesi non avevano permesso l'espatrio. 

Ora vedete che in questa vicenda non c’entra la Chiesa, PioXII, il Codice di Diritto Canonico, ma sono implicati i diritti della famiglia e le leggi dello Stato. 

Infatti questo signore, Vladimir Zant, ha chiesto e ottenuto una sentenza nel 2000, con grandi scuse dallo Stato francese, che gli aveva impedito di espatriare per andare a New York, dove viveva lo zio. 

Questa complessità di problemi andava fatta emergere perché secondo me è un modo di fare la storia tenendo conto di tutti gli elementi che compongono la vicenda. Purtroppo però quando si parla di Pio XII, una vulgata, una "leggenda nera" sembra vincere sulla storia. Mi ha sempre colpito tantissimo ciò che disse Paolo VI il 12 Settembre del 1965 tornando dalle vacanze a Castel Gandolfo e fermandosi a pregare alle catacombe di Santa Domitilla. Il Papa, una volta tornato a Roma, avrebbe concluso la quarta e ultima sessione del Concilio Vaticano II. In quel periodo non esistevano più né il Nazismo né il Fascismo, ma c’era un problema di rapporto con i paesi comunisti dell'est. 

Ebbene, pregando nelle catacombe di santa Domitilla, Paolo VI disse: "Questo luogo suggerisce il ricordo di quelle porzioni della Santa Chiesa che ancor oggi vivono nelle catacombe, di quella Chiesa che stenta, soffre, e a mala pena sopravvive in quei paesi a regime ateo e totalitario; la Santa Sede si astiene dall'alzare con più frequenza e veemenza la voce legittima della protesta e della deplorazione, non perché ignori o trascuri la realtà della cosa, ma per non provocare mali peggiori". Che è l'esatta motivazione che, in coscienza, negli scritti, e nelle testimonianze Pio XII diede per la sua mancata denuncia, per non provocare mali maggiori. Egli sapeva che Hitler era un pazzo, che le cento trentotto proteste formali del Vaticano contro il Nazismo per la violazione del Concordato, erano rimaste nel cassetto, ed il governo tedesco se ne era fatto beffe. E sapeva che una protesta della Chiesa, ne aveva avuto esperienza, non avrebbe ottenuto la salvezza degli ebrei ma avrebbe peggiorato la loro situazione. Ecco perché in coscienza prese questa decisione. 

Il Papa non stava pensando a precostituirsi un alibi per la santità né pensava alle lodi che avrebbero potuto tributargli trenta anni dopo. In quel momento sapeva che dalle sue parole dipendeva la vita di milioni di persone, ed in coscienza decise che era più utile in funzione della salvezza delle persone concrete, essere moderato nella parola e tenersi le mani libere per agire con i suoi nunzi apostolici, salvando la vita concreta di centinaia di migliaia di persone. 

Ora si può discutere se questa scelta fu giusta o sbagliata, si può vedere storicamente se, col senno del poi, avrebbe fatto meglio a scomunicare. Però definire Pio XII il "Papa di Hitler", o un collaborazionista, o un rapitore di bambini, è una caricatura che non ci porta da nessuna parte. 

Ha scritto il console onorario d’Israele, a Milano, Pinchas Lapide, autore di libri bellissimi sulla Chiesa e la Shoah, che dall'aiuto concreto della Chiesa e del Papa furono salvati dai settecentocinquanta agli ottocentocinquanta mila ebrei, una goccia nel mare di morti dell'Olocausto. Però nessun altra istituzione ecclesiastica, o di aiuto ha fatto altrettanto. 

Forse, sarebbe meglio, quando si citano le accuse, di cercare di ragionare anche su questi numeri. Al Museo della Liberazione, in via Tasso, a Roma, c’è una lapide che ricorda che 155 case religiose ospitarono 4447 ebrei, e che il Papa Pacelli fece togliere la clausura per permettere che gli ebrei fossero ospitati nei conventi. 

Ecco io credo che prima di definire Pio XII il "Papa di Hitler" bisognerebbe tener conto di queste cose. Ripeto, non è una battaglia che va fatta tra i sostenitori di Pacelli, che lavorano per la causa di beatificazione, e i detrattori di Pacelli che lo accusano di ogni male, ma è veramente un confronto tra una posizione ideologica e leggendaria, non costruita sui documenti. Una visione che pacatamente cerca di presentare una realtà che è più complessa, e che in tantissimi casi fa emergere come la Chiesa, in maniera concreta si sia spesa per salvare il più alto numero possibile di vite. Grazie.

Moderatore: Ringraziamo davvero molto Tornielli. Credo che nel suo seppur breve intervento abbiamo capito con molta radicalità e precisione che cosa possono essere i giornali, e che cosa invece sia la verità. La verità è qualcosa che si suda e si cerca con lealtà. 

E poi abbiamo capito un po' di più chi è Tornielli, quindi lo incoraggiamo a proseguire in tutti questi suoi lavori e raccomandiamo la lettura di questo libro, e anche di quelli che ha scritto su Pio XII, che sono fondamentali per una consapevolezza reale, e non generica, della verità, perché la verità storica è il riflesso di una verità più profonda. Grazie ancora, arrivederci. 

