INTER־HADRIATICUM: IL DIALOGO TRA LE DUE SPONDE

Giovedì, 25 Agosto 2005, ore 11.15

Relatori: 
Cristina Dalla Villa, Centro Internazionale Studi Inter-Hadriaticum, Università degli studi di Teramo; Giovanni Scarabelli, Rappresentante Sovrano Militare Ospedaliero Ordine di Malta; Eugenio La Rosa, Prefetto di Rimini, Rappresentante del Ministero dell’Interno; S.E. Mons. Vincenzo D’Addario, Arcivescovo di Teramo.

Moderatore: 
Renato Farina, Vice Direttore di Libero.
Moderatore: Signori, buongiorno. Saluto le autorità e in particolare S. E. Monsignor Mariano De Nicolò che ha voluto essere qui con noi. Sono molto contento di svolgere il ruolo di moderatore in questo incontro perché mi colpisce moltissimo. Il centro Studi Inter-Hadriaticum è un esempio di come questo discorso sull’ideale del dialogo non sia appunto un mero discorso, ma trovi immediatamente dei modi per diventare opera in particolare nello stabilire un rapporto tra culture, religioni, popoli. Qui la parola dialogo smette di essere una specie di chiacchiericcio e diventa un modo con cui ci si aiuta a incontrarsi meglio, a non avere pregiudizi. Io non voglio dire troppo se no finisco per sostituirmi malamente a chi ne sa molto più di me. Presento solo sommariamente le personalità che credo si paleseranno meglio attraverso il loro dire: il prefetto di Rimini, Eugenio La Rosa che è qui come rappresentante del Ministro dell’Interno, nel senso che questo centro studi è un primo stadio di un missile che ci deve portare sulla Luna. Se funziona questo primo stadio, possiamo dire di avere fatto dei passi avanti molto forti per dare una mano in questo processo inimitabile, già in atto, di un incontro tra popoli e culture. Se va male, va male a tutti, non solo a chi lo promuove. S. E. Monsignor Vincenzo D’Addario, Arcivescovo e Vescovo di Teramo; la professoressa, Cristina Della Villa che è in magna pars studiosa di questo centro studi ed è docente di giurisprudenza all’ Università di Teramo; poi abbiamo S. E. Monsignor Giovanni Scarabelli, che è archimandrita. Per chi non è pratico di linguaggi ecclesiastici, è l’equivalente del vescovo nel rito greco-cattolico. E soprattutto, per quanto mi riguarda come moderatore, è rappresentante del Sovrano Militare Ospedaliero Ordine di Malta. 

Prefetto, il titolo di questo Meeting è quello della libertà come bene individuale e sociale; come si inserisce in questo discorso il vostro centro?

Eugenio La Rosa: Io ringrazio il moderatore e saluto S. E., tutti i gentili intervenuti e S.E. D’Addario che ha voluto arricchire la nostra presentazione con anche le sue parole. Come si inserisce il centro Inter-Hadriaticum all’interno del discorso della libertà? Spetta alla professoressa Dalla Villa il chiarire e il presentare il centro. A me spetta solo dire che questo centro è stato voluto per un’intuizione comune sollecitata dall’indicazione del Vescovo di Teramo, dell’allora Prefetto di Teramo e del Rettore dell’Università teramana di costituire, sull’onda della sollecitazione che proveniva dal governo, lo strumento del dialogo come punto fondamentale per affrontare la questione della presenza e dello scambio interculturale tra le sponde dell’Adriatico. E perciò in questo progetto in cui sono stati chiamati anche il Rettore dell’Università di Spalato e poi anche dell’Università di Budapest -perché riteniamo che l’Adriatico sia una zona limitata direttamente dal corso del Danubio e non semplicemente dall’Adriatico- si è ritenuto di dover fare qualcosa di concreto e di operativo per intessere questo legame in modo concreto e ulteriore, anzi superiore all’indicazione politica e allo scontro politico o religioso sotteso all’incontro stesso. Di conseguenza è stato costituito questo centro, di cui ci parlerà la dottoressa Dalla Villa, il 7 marzo scorso ed è impensabile, nessuno di noi lo avrebbe potuto pensare, che a così pochi mesi di distanza una platea così ricca come quella del Meeting dell’amicizia potesse dare spazio a questa iniziativa. E da questo noi prendiamo ampi auspici per un lavoro sempre più concreto nel cercare di ricucire queste identità che la storia ha messo insieme e che adesso si stanno “annusando”, speriamo che si piacciano, anzi devono piacersi e noi dobbiamo trovare un modo perché si piacciano. 

Moderatore: Professoressa Dalla Villa, tocca a lei provare a mostrare nel concreto il centro. Questa è una prima parte introduttiva perché tutti capiscano di cosa stiamo parlando e poi cerchiamo di sviluppare i temi che ci premono a partire dalla posizione di questo istituto.

Cristina Dalla Villa: La ringrazio e ringrazio tutti i presenti e devo esprimere innanzitutto un grande ringraziamento ed un saluto da parte del Magnifico Rettore dell’Università degli Studi di Teramo, Luciano Bussi. I suoi studenti sono qui presenti, volontari del Meeting di Rimini e perciò Teramo è rappresentata sia come Accademia che come Diocesi con Sua Eccellenza e con voi ragazzi, che siete il futuro, il futuro della società italiana, dell’Europa, siete veramente il nostro avvenire. Sarò brevissima in questa introduzione nel far capire, come diceva giustamente il dottor Farina, che cos’è questo centro. Due elementi vanno ricordati molto brevemente: il primo è l’incontro di Ancona del Ministro degli Esteri e Presidente della Comunità Europea, dove fu stretto il grande patto per l’Adriatico Meridionale. Questo dovrà essere ripreso poi nel 2000 con la dichiarazione del Dicembre 2003 della Comunità Europea in un momento centrale perché si capiva quanto la forza del fondamentalismo potesse diventare pericolosa. Il concetto qual è? Oggi ed ora il centro si propone di attuare delle realtà accademiche italiane, attraverso le università italiane e frontaliere, e di far circolare un messaggio di pace attraverso la cultura. Perciò iniziare a discutere, a parlare attraverso innanzitutto lo strumento giuridico, approfondendo uno studio su quanto le tre religioni che si rifanno alla grande famiglia d’Abramo vogliono e possono ancora trovare un linguaggio comune. 
Il centro, è vero, è stato costituito a marzo, ma ha già tre sezioni e ha operato, vedremo come, un laboratorio. Abbiamo tre sezioni: la sezione accademica, quella interculturale e quella giuridica. L’accademica ha già bandito un dottorato di ricerca dove le borse sono soprattutto per i giovani dell’altra sponda.

Moderatore: Chiariamo che questo è un posto dove vengono formate delle persone che poi vanno a fare che cosa? Sia italiani, sia di sponda opposta.

Cristina Dalla Villa: Vediamolo insieme dal titolo: identità culturali ed esperienze giuridiche nell’area adriatica dalla koinè tardoantica al diritto comune. Questo è fondamentale: noi formiamo in tre anni studiosi che dovranno, nell’ambito della catalogazione, archiviazione e conservazione della norma dello stato di provenienza a matrice religiosa propria, attraverso lo studio delle lingue, della norma comparata creare un linguaggio comune sugli istituti dell’istituzione, della famiglia e del rapporto con lo stato. Ecco perché il Prefetto La Rosa sottolineava quanto sia importante il centro perché vede unite ministero, enti locali, università pontificie, università statali e università dell’altra sponda. Perché dobbiamo indagare su questa koinè a posteriori? Perché gli ordinamenti moderni hanno rilevato gli ordinamenti passati dimenticando che hanno una matrice comune che è quella greco-romana, per quanto questa traccia sia sfilacciata.
Possiamo andare oltre e possiamo vedere come nella sezione interculturale e in quella giuridica, il progetto si amplia e prepara quest’anno due grossi incontri, uno su quanto la donna, a distanza rispetto al documento di Pechino, possa essere intesa e debba essere intesa come soggetto di identità e di diritto di pari dignità nell’ambito delle diverse culture; l’altro incontro importante del Sud sulla persona e i diritti della persona sulle due sponde dell’Adriatico. Ecco poi il braccio della sezione giuridica che produrrà il progetto normativo attraverso l’osservatorio sui diritti dell’uomo, attraverso la catalogazione e archiviazione della norma attuale, ma rispetto alle fonti , cioè uno studio attento sulle fonti normative. Infine, altro punto importante è quello della strutturazione dei rapporti con la comunità statuale. Abbiamo dei governi, oggi, che stanno tentando il dialogo ma attraverso gli organi preposti. Si punterà l’attenzione quindi su organi e ruoli, competenze e attribuzioni che riguardano Ministeri, Ambasciate e rappresentanze. Questi soggetti intorno ad un tavolo comune dovranno fare lo strumento normativo. Noi addirittura speriamo di proporre una linea per l’esperienza che si sta facendo in Italia, nel nord. Anche in Francia hanno tentato di vedere come nella cultura occidentale si possa iniziare a tracciare un profilo comune. Io vorrei fare degli esempi. Innanzitutto concettualizzare la libertà. L’Adriatico noi lo vediamo come ponte immediato, non solo per la distanza, non solo per la famosa Linea Otto, il Corridoio Otto che a livello governativo, economico dobbiamo attuare. E’ veramente un punto intellettuale, perché le sponde sono cresciute. L’Adriatico è visto come libertà vissuta perché ciascuna identità culturale e religiosa rivendica logicamente una sua capacità di difendere la libertà, una sua capacità di avere riconosciuti i diritti delle etnie. Poi c’è il processo di integrazione nel rispetto della dignità dell’altro. Perciò abbiamo la conoscenza dell’altro nella presentazione della propria identità. Questo pensiamo possa essere un tracciato importante: la questione del fondamentalismo. Se noi guardiamo nella nostra realtà di coscienza, l’uomo probabilmente nasce fondamentalista perché, antropologicamente parlando, l’uomo deve difendersi. Allora nel primo momento della vita umana abbiamo avuto un attimo di chiusura. Qui è il punto che distingue le forme di incomunicabilità. Perché fondamentalismo non è difesa, non può essere difesa, è un voler sottolineare la propria identità nel rispetto dell’altra identità. Abbiamo il problema di individuare quanto l’istruzione, specificatamente l’istruzione religiosa, insista sull’ordinamento, la libertà di istruzione, l’esercizio di culto, la libertà dell’esercizio del culto e rispetto dell’altra religione, la famiglia e la tutela del minore, nell’ambito della famiglia. Teniamo presente che nella tutela del minore noi formiamo tutti gli altri segni, segnali, addendi di questa operazione. 
Vorrei leggere brevemente due righe che ha scritto Giorgio La Pira in un editoriale indicando una strada che cerchiamo di seguire: “costruire la tenda della pace è il destino (…) questi popoli anche se pieni di lacerazioni e di contrasto hanno in un certo senso (…) un destino spirituale, culturale, in qualche modo politico, comune, la loro unità è essenziale ed è qua la premessa per l’unità dell’intera comunità”.

Moderatore: Benissimo. La citazione di La Pira mostra come ideale e concretezza non siano due cose lontane. Mettere la tenda vuol dire mettere la tenda dentro cui si studia, si impara e si lavora.

Questo era il momento di presentazione, di abbozzo dell’idea di questa cosa importante e magnifica. Adesso passiamo ad una fase di tavolo rotonda. Per primo mi interessa molto sentire Sua Eccellenza Monsignor Giovanni Scarabelli che ci aiuterà a dissipare molti equivoci, molte incrostazioni che si sono depositate per l’informazione superficiale che spesso accompagna queste vicende.

Giovanni Scarabelli: Ringrazio gli organizzatori, le autorità ed i convenuti. Io dovrò fare necessariamente una serie di premesse molto sintetiche anche perché mi risulta che sia la prima volta che l’Ordine di Malta parli al Meeting ed è sicuramente la prima volta che un rappresentante dell’Ordine è presente al Meeting. Già nella definizione dell’Ordine c’è un elemento quasi discrepante perché, nella definizione dell’Ordine, non c’è soltanto quel Sovrano che fa riferimento ad un ente di diritto internazionale, quindi pur senza territorio è uno Stato con tutti i diritti ed i doveri legati ad una realtà statuale da un punto di vista giuridico e da un punto di vista pratico; ma c’è un altro termine che è militare. Il mettere insieme la realtà del Militare con il discorso sul dialogo, sulla comunicazione, e sulla libertà sembra contraddittorio. Se parliamo di dialogo io vorrei partire con una recentissima affermazione di Papa Benedetto XVI a Colonia, il 19 agosto, dove ha detto che il dialogo è più di uno scambio di pensieri, è uno scambio di doni nel quale le Chiese e le comunità possono mettere a disposizione i loro tesori. Ha poi aggiunto che specificamente per la Chiesa cattolica la forma migliore di dialogo consiste nel vivere secondo il Vangelo. Seconda premessa: che cos’è in effetti il dialogo? A parer mio è realmente possibile e fecondo solo a condizione che gli interlocutori abbiano una esatta e profonda conoscenza e coscienza di sé. Il che significa essere dotati di forte identità, riconoscersi e accogliersi reciprocamente come valore, instaurare il dialogo nella verità e su questa, la verità verso la quale si è in cammino sempre, non devono esserci né sconti né compromessi. È ironico, per non dire falso, un dialogo che non tenga conto di questo. Il dialogo deve essere sempre in ordine alla verità, alla libertà e deve avere come fine naturale la promozione e la salvezza totale dell’uomo. In quel totale c’è tutta quella visione personalistica cui è stato fatto riferimento da parte di chi mi ha preceduto. Inoltre occorre tener conto del fatto che il cristiano è generato dal dialogo di amore di Dio per l’uomo ed è chiamato pertanto a viverlo ed a testimoniarlo. 
Altra premessa per comprendere la collocazione di questo Ordine di San Giovanni. “Fides operatur per caritatem” la visibilità della fede è attraverso le opere della carità e “et Verbum caro factum est” è la logica della carità di Dio visibile nella operatività. Non esiste la fede allo stato puro. Esiste la fede che opera attraverso la carità. Tant’è che, ribadisce San Giacomo: “fides sine operibus caritatis morta est”. Ed è proprio san Giacomo che insiste sulla verifica della fede sulla base della operatività caritatevole. E in questo ambito di operatività caritativa che si colloca, anche all’interno del tema che stiamo trattando, da più di nove secoli, la presenza dell’ordine di San Giovanni, ordine religioso, in maniera specifica propria, con un gruppo di professi e alcune migliaia di cavalieri. Sulla importanza di questa operatività della fede attraverso la carità, faccio riferimento alla Evangelium nunziandi dove  al numero ventuno Paolo VI scrive: “un Cristiano o un gruppo di cristiani in seno alla comunità di uomini nella quale vivono, manifestano capacità di comprensione e di accoglimento, comunione di vita e di destino con gli altri, solidarietà negli sforzi per tutto ciò che è nobile e buono”. Questo è il primo termine della testimonianza, potremmo dire una testimonianza di vita comunionale a livello di valori semplicemente umano. Ma si deve aggiungere che “da questa testimonianza deve irradiare”, sono ancora le parole dell’Evangelium nunziandi, “in maniera molto semplice e spontanea, la fede in alcuni valori che sono aldilà dei valori correnti e la speranza in qualche modo, in qualche cosa che non si vede e che non si oserebbe immaginare. Questa vita comunionale deve suscitare degli interrogativi”, dice Paolo VI, e questo suscitare degli interrogativi in chi vede vivere in maniera difforme alla moda corrente, è già una proclamazione silenziosa, ma molto forte ed efficace della buona novella, è un gesto iniziale di evangelizzazione. Mi ricordo a questo proposito, le note, gli indirizzi che san Francesco dette ai suoi frati quando li mandò in Oriente. Era una frase soltanto, “amate, amate, amate” -si tratta di musulmani- “quando Dio vorrà, se vorrà, proclamerete il Vangelo”. 

Altro elemento dell’Ordine: quello militare. Effettivamente, fino al 1798 militare ha significato suonarle agli altri con spade, cannoni, fucili e robe varie. Apro e chiudo una parentesi: Benedetto XVI è riuscito a fare una cosa che non era mai avvenuta in quattordici secoli di musulmanesimo. È riuscito a far dire a Colonia che forse qualche colpa ce l’hanno anche loro. Riguardo l’aspetto militare, ho una interpretazione autentica, oggi a distanza di oltre due secoli dalla fine del dominio temporale su Malta, ed è quella del discorso del gran maestro (gran maestro, gran priore sono termini che la massoneria ha assunto poi per sé, ma ovviamente risalgono al 1200, 1100, quindi hanno un significato ben diverso da quello che può intendere qualche altro tipo di obbedienza, o di fratellanza rispetto all’ordine religioso di San Giovanni di Gerusalemme). Il gran maestro che è superiore gerarchico dell’Ordine, oltre che capo di stato, in un discorso del 1972 precisò che cosa significa militare oggi per l’Ordine di san Giovanni: per noi la qualifica di militare ha assunto un particolare significato. Militare è colui che sente profondamente l’impegno della sua missione. È militare colui che si assoggetta serenamente ad una sana gerarchia che lo renda idoneo al raggiungimento degli scopi della missione. È militare colui che nella diuturna ed inevitabile lotta per la vita e per il benessere del prossimo sente imperioso il dovere di posporre il proprio interesse, i propri sentimenti, le proprie personali aspirazioni per aiutare i propri simili, per lenire i loro dolori, per confortare le afflizioni; ed è militare colui che traendo ispirazione dall’esempio dei suoi predecessori, dai suoi superiori, cerca il premio più ambito soltanto nell’adempimento del proprio dovere. È militare colui che si assoggetta ad una disciplina volontariamente cercata, la libertà non è il fare quello che mi pare e piace, è essere aiutato ad essere conforme alla verità, alla bellezza, al bene. Fuori di questo non c’è libertà, c’è arbitrio, che è una cosa ben diversa dalla libertà. Chiedo scusa, è militare colui che assoggettandosi ad una disciplina volontariamente cercata e brandendo la fiammeggiante spada della carità, è convinto della sicura vittoria sul male, sulle avversità, sul dolore. È, in fine, per noi militare, colui che abbracciando la fascinosa bianca croce ottogona, è pronto per essa ad ogni sacrificio, anche supremo. Tant’è che noi professi abbiamo anche un quarto voto, oltre ai classici di povertà, castità ed obbedienza, difendere le insegne della sacra religione fino allo spargimento del sangue. In questa cornice, con queste precisazioni che ho ritenute necessarie in premessa, si colloca la presenza e la missione dell’Ordine di san Giovanni. Il titolo di Malta è semplicemente legato ad un periodo della sua storia, l’Ordine è di san Giovanni Battista. È una presenza di carattere caritativo che nasce nell’alveo dei benedettini creando ospedali e ospizi con quella estensione della ospitalitas tipica dell’XI e XII secolo e che fedelmente continua questa missione anche quando l’esercizio militare in senso tradizionale sembra prevalere. Gli ospedali e gli ospizi dell’Ordine, presenti in tutta Europa, furono all’avanguardia nella storia ospedaliera. Aggiungendo una cosa -così gratifichiamo le signore presenti- la prima donna laureata in Europa fu laureata dai cavalieri a Malta all’inizio del 1700 a dimostrazione dell’apertura che, insieme alla assistenza diretta, veniva operata da un punto di vista scientifico ed anche da un punto di vista sociale da parte dell’Ordine nel Mediterraneo. Oggi l’Ordine non è più presente solo nel Mediterraneo, è presente laddove c’è bisogno di uno specifico apporto, di uno specifico aiuto. Io adesso non voglio fare assolutamente la lista della lavandaia ma ricordo semplicemente che in Vietnam l’ospedale dell’Ordine fu bombardato soltanto perché, come è tradizione dalle origini, al ferito non viene chiesto niente nel momento in cui si presenta, il ferito per me, secondo la visione benedettina, è Cristo e che tu sia musulmano, che tu sia ebreo, che tu sia americano, che tu sia vietcong, non mi interessa. E chiunque varca la soglia dell’ospedale deve essere rispettato nel suo bisogno e nella sua dignità umana. E lì non esiste più né il nemico, né l’amico. È una persona ed è nel bisogno, punto e basta. E qualcuno ci ha rimesso anche la pelle in quella situazione. A Betlemme l’ospedale di maternità che è presente appena dietro la basilica della natività è aperto ai cristiani, agli ebrei, ai musulmani, arabi e non arabi. Ed è rigorosa questa premessa, altrimenti non si accetta di fare servizio. Il servizio è testimonianza di effettiva fraternità. Chi è nel bisogno non ha bisogno di etichette, non deve essere etichettato, deve essere accolto e come tale il militante, il milite dell’Ordine è chiamato, per la spiritualità specifica che lo caratterizza, a riconoscere che comunque, indipendentemente da etichette esteriori egli è un fratello da accogliere come si accogliere Cristo. Grazie.

Moderatore: Bellissimo. Penso che questi siano temi meditati nel vostro centro. Ricordo tra l’altro che doveva essere tra noi l’avvocato Boris Kozemjakin, esponente della comunità ebraica in Bosnia. Non può essere qui. Avrebbe presentato la legge approvata dal parlamento di Sarajevo che sancisce il diritto alla libertà religiosa nel concreto. È giusto?
Cristina Dalla Villa: Desidererei almeno puntualizzare questo, parlando come portavoce del mio collega. Questa legge è il frutto di un grosso lavoro, credetemi, ed ha visto innanzitutto al tavolo della concertazione la rappresentanza cristiana, cattolica-ortodossa, ebrea e musulmana. Probabilmente voi sapete la disperazione negli anni della guerra in Bosnia, noi tutti ce li ricordiamo, e questi popoli avevano probabilmente toccato il limite di una convivenza, eppure sono riusciti a tracciare una carta comune da cui proviene la legge ovviamente frutto di una bozza molto elaborata. Le rappresentanze hanno preso tempo perché il problema era non solo nella dichiarazione di principio, come nella nostra carta d’altronde, ma anche nel dichiarare il diritto alla libertà nella propria coscienza, perciò nella libertà di religione e nella espressione del culto. Il primo passaggio è stato abbastanza complesso, ma il secondo passaggio sulla possibilità di esercitare il culto richiedeva sicuramente la collaborazione dei governi. Ci sono riusciti, il parlamento ha promulgato questa legge, il testo probabilmente arriverà a voi direttamente tradotto. Non contiene un articolato molto complesso ma ha posto sicuramente dei limiti di convivenza.
È stato un popolo che ha trovato dalla forza della disperazione, la forza di cercare il bene comune e in questo lei sa dottor Farina quanto era delicato l’argomento. 

Moderatore: Si, se posso permettermi devo dire che la forza della disperazione di solito non porta da nessuna parte e non voglio contestare i risultati ma secondo me può essere stato decisivo per questo passo una certa semina che è stata fatta. Io ero con papa Wojtyla quando il 17 aprile 1997 è andato a Sarajevo. Lui ha posto proprio la categoria del perdono in politica. Cioè, se una comunità non è disposta per prima a rinunciare al principio di occhio per occhio, dente per dente, le faide si ripeteranno all’infinito. Allora è necessario che ci sia questa prima mossa di gratuità perché uno ha ricevuto la vita da un Altro, come ci ha insegnato Monsignor Scarabelli. Allora questo permette di trovarsi insieme anche per lavorare insieme, se no si muore. Però l’alternativa alla morte non è semplicemente sopravvivere ma può essere qualche cosa di dotato di senso e credo che questo sia l’esempio che ci viene dalla vostra impresa. A lei chiedo, quali sono i punti di questa legge che sono secondo lei più significativi. 

Cristina Dalla Villa: Innanzitutto il concetto della dignità. Questo è un principio che noi in Occidente conosciamo e che spesso ci risulta inutile chiarire. Per loro è stato necessario farlo, è stato necessario riscoprire e ribadire i principi della dignità di ogni essere umano. Il secondo punto che intendo presentare è quello del bene comune. Lei ricordava prima la fede, il perdono, la pace. I rappresentanti della concertazione hanno voluto sottolineare, nell’articolato delle norme, questi valori comuni. Questa legge vuole essere uno dei primi frutti di pace grazie al riconoscimento della specificità dell’identità culturale e religiosa che va rispettata dal Governo. 

Moderatore: Interessantissimo proprio perché avviene in un Paese così martoriato dalle guerre tra etnie.
Domanda: Volevo chiedere se usano proprio il termine persona e se esso è accettato da un mussulmano. 

Cristina Dalla Villa: Nell’ambito del Centro abbiamo strutturato un percorso, un laboratorio sul concetto di persona perché, come diceva per esempio Sua Eccellenza, uno dei problemi del rapporto con il mondo mussulmano è proprio su questo punto. Speriamo che formando queste nuove figure sotto un profilo scientifico, si possa individuare una collocazione anche etimologica che sia accettata dal mondo mussulmano. 

Moderatore: Monsignor Vincenzo D’Addario tocca a lei. Lei si è preso una responsabilità anche all’interno di questo centro studi. Ci vuole dire in che cosa consiste e cosa la muove?

Vincenzo D’Addario: La collaborazione a questo centro studi è stata accolta molto volentieri dalla diocesi proprio perché in una società, in una cultura del pluralismo culturale e del culturalismo religioso è necessario l’incontro. Lì abbiamo questi nostri fratelli che vengono e in qualche modo dobbiamo accoglierli. In che modo? Intanto rispetto a quella legge della Bosnia vorrei precisare che non è solo di principio ma è un vero e proprio lavoro in cui quattro comunità, quattro tradizioni diverse, culturali, religiose hanno tentato di trovare la capacità di convivere con la propria specificità. Io ho avuto modo di incontrare queste persone quando vennero all’Università di Teramo; erano affiatati tra di loro, ecco perché sono riusciti ad elaborare una legge, una bozza di legge che poi è passata. Naturalmente questa dimensione antropologica esige una riflessione continua, incontri anche a livello accademico che si risolvono poi in legge, in norma. Naturalmente la Chiesa, specialmente in Bosnia ha fatto questo lavoro di dialogo, di incontro. 
Proprio perché c’è questo cambiamento epocale di pluralismo culturale e religioso, di pluralismo etnico, viviamo nel pericolo della massificazione o globalizzazione, che naturalmente omologa e naturalmente priva della libertà. Perché, se una persona non ha la possibilità di realizzare se stesso, è omologato. Naturalmente per evitare tutto questo credo che il cammino che dobbiamo fare è proprio quello prima di tutto di riconoscere se stessi, di riconoscersi altrimenti è impossibile ogni dialogo. Se non abbiamo chiara l’identità è impossibile tutto. Il secondo passo è riconoscere l’altro non per come lo vorremmo ma per come è e soprattutto occorre penetrare la mentalità dell’altro, la cultura dell’altro, per trovarsi. Se uno conosce se stesso, riconosce l’altro e scatta la possibilità dell’accoglienza, nel senso di cogliere gli interrogativi che l’altro pone e trovare le risposte naturalmente nel rispetto delle identità della diversità. Sembra impossibile ma credo che questo sia il cammino. Anche perché solo così l’uomo si realizza. Dio è Trinità d’amore: tre persone distinte ma non separate. Persone, cioè ognuna è per l’altro. Quindi per noi il mistero trinitario non è solo un’affermazione teorica ma diventa vita. Il bambino cresce se vive la relazione con papà e mamma. I coniugi crescono se vivono la relazione tra di loro e con i figli. La società cresce se ognuno entra in relazione con l’altro. E’ l’unico modo. E naturalmente non è facile perché l’altro fa paura, l’altro è un ostacolo, l’altro non sappiamo chi è. Abbiamo bisogno di questo cammino e solo questa consapevolezza di corresponsabilità, di mutuo riconoscimento, può portare a quel dialogo che è l’unico metodo di riconoscimento di quei valori reciproci e soprattutto di attenzione all’interrogativo che pone l’altro. Questi sono elementi molto importanti nell’individuazione dell’identità dell’Europa che ora si è spostata come baricentro culturale verso il Nord ma la cui culla è stata il Mediterraneo. Dico questo non per ribadire una primogenitura ma, come un bambino non può fare a meno della culla, io credo che l’Europa che stiamo costruendo non può fare a meno del Mediterraneo per i valori comuni da condividere.
Moderatore: Speriamo che non lo soffochino nella culla! Adesso fuori programma, ma sono le cose della vita e sono le cose piacevoli, interviene il Presidente dell’Unione Industriali il dott. Alfredo Aureli.
Alfredo Aureli: Noi siamo a disposizione sia come Assindustria Rimini, sia come Confindustria per entrare in questo discorso e complimenti per questa iniziativa. Se volete noi siamo qui e diamo tutta la nostra disponibilità. Grazie

Moderatore: Tiriamo un po’ le fila con il Prefetto che è qui non in quanto Prefetto di Rimini ma proprio come rappresentante del Ministro dell’Interno.

Noi sappiamo bene che l’obiezione ad un discorso sul dialogo tra culture nasce poi dal fatto che, nella vita di tutti i giorni, c’è come un fastidio quasi una ribellione alla presenza degli stranieri, vissuta a volte come un’invasione. Si parla nello stesso tempo di accoglienza. Ecco, il nostro paese come è attrezzato per l’accoglienza degli immigrati; come questo centro nascente e così promettente può aiutare sia l’accoglienza ma anche la sicurezza; e come mettere assieme i due elementi?
Eugenio La Rosa: La domanda ha centrato il problema che è stato fatto nostro allorché ci siamo messi intorno a un tavolo a costituire questo centro. 
Il Ministero dell’Interno ha immediatamente creduto nella efficacia della proposta realizzata dal centro culturale Inter-Hadriaticum, perché questo centro in buona parte rappresenta la concretizzazione della linea di pensiero che il nostro Paese ha impostato e diretto a Roma nel 2003 durante la Presidenza Italiana dell’Unione Europea. In quella occasione sono state appunto precisate le linee di pensiero e di azione che animano il Ministero dell’Interno in questo settore e nei paesi italiani dove sono presenti molte comunità religiose assai differenti tra loro per ispirazione, cultura, consistenza e insediamento. L’Europa non è certo nuova a queste situazioni, le diversità sono parte della sua storia. Una storia in cui culture, idee, religioni si sono incontrate, confrontate e scontrate spesso con esiti tragici. Sono invece nuove le dimensioni del fenomeno dell’immigrazione che, in tempi relativamente brevi, ha impegnato l’Europa tutta e il nostro Paese. La mobilità umana è oramai uno dei tratti salienti della globalizzazione; è stato calcolato che oggi un abitante della terra su 35 è un immigrato, uno straniero nel luogo dove si trova, e questa è una percentuale altissima. Sappiamo che le migrazioni sono destinate a crescere, a incidere ancora profondamente per decenni sui processi economici e culturali dell’intero continente e dell’intero pianeta. Ma insieme a queste migrazioni, assieme alla rilevanza della vitalità economica sociale che esse portano nel paese di accoglienza, in Europa però cresce un altro sentimento, ed è il sentimento della paura, la paura dell’immigrazione, c’è paura per la nostra sicurezza, c’è paura per la nostra identità, c’è paura per le nostre opportunità d lavoro e per la nostra stabilità sociale. Quella prospettazione dei Ministri europei dice come il sonno della ragione e la paura generano dei mostri che noi dobbiamo vincere con la ragionevolezza e l’umanità. Per altro non possiamo permettere che proprio nei nostri paesi l’emarginazione sociale degli immigrati e la predicazione degli estremisti, spingano i disperati sulla via del terrorismo. Lo stato democratico è quella chiave della nostra nazione che deve aprire agli immigrati la porta a due ante dei diritti e dei doveri. Certamente lo Stato democratico ha il diritto di esigere l’adesione ai suoi ordinamenti civili e politici, ma ha anche il dovere di rispettare i valori culturali e religiosi dei nuovi venuti. Sulla tolleranza e sulla libertà occorre del dialogo, occorre vigilare, come è stato ben detto da chi mi ha autorevolmente preceduto. Per difenderle entrambe, occorre essere pronti ad applicare la legge anche con la forza. La tolleranza come la libertà, richiede ogni giorno disponibilità al dialogo, al compromesso, alla contaminazione felice. Ed è proprio il dialogo tra moderati lo strumento più efficace per scongiurare ogni integralismo e per costruire la pace. 
La nostra presenza qui a questa tavola rotonda intende dare concreta testimonianza del fatto che il dialogo non solo è possibile ma è presente, attivo, ed è in atto a diversi livelli nel nostro paese. 

Moderatore: L’accoglienza passa per buonismo, ma ci sono delle difficoltà nell’applicare questi principi? Quali sono e come secondo lei questo centro studi può aiutare a rendere quelle parole meno programmatiche e più consuntive? 

Eugenio La Rosa: Piccola premessa, sarò molto breve. I tratti salienti dello sforzo organizzativo che sta attuando il nostro paese nel settore dell’accoglienza all’immigrazione sono incentrati sul principio che fissa il regime di equivalenza tra ingresso nel territorio dello Stato e il lavoro. Questa è la chiave di volta del modo di atteggiarsi delle istituzioni italiane nei confronti della pressione immigratoria. Su tale equivalenza è basato il rapporto che unisce il lavoratore immigrato, il datore di lavoro e lo Stato in una serie di diritti e di doveri bidirezionali. Diritti e doveri che includono gli obblighi, erariali e contributivi, comuni per il lavoratore e il datore di lavoro e che comprendono, anche per l’immigrato, il diritto alla disponibilità di un alloggio adeguato, ad una idonea formazione professionale, ad avere insomma l’opportunità di una piena integrazione nella società italiana. 
La programmazione dei flussi d’ingresso è attuata, sulla base della regolamentazione dei ruoli della nuova legge in vigore, tramite il contratto di soggiorno ed è caratterizzata inoltre da iniziative molto interessanti che si svolgono prima della formazione del contratto, nelle terre di origine. Il nostro Paese sta realizzando sia attraverso gli istituti di cultura italiana sia con la gestione e il coordinamento delle associazioni di volontariato no-profit territoriali, di costituire nei luoghi di provenienza iniziative di formazione e di lavoro, in modo che l’immigrato abbia una conoscenza della lingua e possa avere una formazione professionale prima di arrivare nel nostro paese così che, una volta giunto in Italia, possa aumentare le possibilità di integrazione e di miglioramento della professionalità. In questa attività è presente non solo la struttura dell’amministrazione centrale nelle sue componenti italiane e territoriali, ma anche tutte le strutture operative attraverso le quali, nel nostro Paese si svolge l’attività dell’accoglienza istituzionale e mi riferisco a Regioni e Province che, attraverso i finanziamenti statali, organizzano la pianificazione provinciale all’interno del grande contenitore che è il consiglio territoriale dell’immigrazione.

Certo le difficoltà ci sono ed è per questo che è importante lo studio portato avanti nel Centro. Confidiamo molto nei risultati che questo laboratorio potrà dare una volta espanso anche sul territorio nazionale. Noi abbiamo parlato della centralità dell’uomo, della libertà, che è il fulcro e l’aspirazione per cui si deve vivere e si può anche morire. Però noi dobbiamo pensare non solo al momento esplicativo, ma anche al momento attuativo di questi principi. Il vero impatto infatti tra lo Stato e l’immigrato avviene banalmente nel momento in cui l’immigrato si trova davanti allo sportello unico ed è lì che emergono i valori, la capacità professionale, il modo di pensare dell’operatore. Noi in pratica abbiamo notato delle difficoltà nel contatto diretto perché molto spesso l’operatore si trova a interfacciarsi con il suo interlocutore con sentimenti di pietà, di solidarietà e per questo corre il rischio di mettersi in una posizione di non sufficiente proposizione dei valori con i quali il nostro paese si interfaccia con il problema della immigrazione. Questo mio discorso è inteso a evidenziare l’importanza indispensabile della formazione del cittadino, non solo dell’operatore. Il cittadino che si impatta con l’immigrato ha sicuramente una risposta in molti casi parziale che lo mette nella condizione di essere succube di una situazione di pietismo, di una situazione che toglie la possibilità di esprimere quella giusta rappresentazione dell’accoglienza ricca dei propri diritti, valori, convinzioni e tradizioni. Ci deve essere un’attiva introduzione ai nostri valori e principi, questo senza nulla togliere alla validità dei valori e dei principi di cui lo straniero è portatore, sempre che essi non siano in contrasto con la nostra legge e i nostri principi. Allora la centralità dell’uomo vuol dire rispettare sia chi chiede di entrare sia chi invece accoglie. L’immigrato deve essere introdotto con tutto il rispetto per il suo portato culturale, perché guai se l’adesione fosse totalmente assorbente e omologatrice, ma noi dobbiamo augurarci che la ricchezza delle persone che arrivano possa essere lievito anche per la nostra cultura e per il nostro senso di comprensione. In questo il Centro avrà grande importanza perché dal Centro io ritengo riparta la formazione anche di coloro che devono interfacciarsi con gli stranieri che arrivano nel nostro Paese negli uffici di pubblica assistenza.

Moderatore: Chiudiamo qui questo nostro incontro. Alla fine posso dire che nel parco del Meeting questo è un albero importante, è un albero sotto cui mettersi all’ombra. Credo che molte di queste riflessioni e proposte concrete debbano diventare davvero operative e sono per questo molto contento di segnalare l’intervento dell’Unione Industriale perché mostra come questi semi gettati trovano una buona terra.
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