UN PATTO PER IL FUTURO DEL PAESE 

Giovedì, 25 agosto 2005, ore 11.15 

Relatori:

Rocco Tolfa, Luigi Casero, Maurizio Lupi, Angelino Alfano, Pier Luigi Bersani, Enrico Letta, Luca Volonté del Comitato Promotore Intergruppo Parlamentare per la Sussidiarietà.

Moderatore:

Emmanuele Forlani, Segretario Generale Fondazione per la Sussidiarietà.

Una parola che in questi giorni è risuonata molto qui al Meeting, una parola che è abbastanza difficile da pronunciare, ma che per molti di voi qui presenti è famigliare, è "sussidiarietà".

È una parola che indica una realtà così importante che più di duecento parlamentari hanno deciso di aderire ad una iniziativa che si chiama Intergruppo per la Sussidiarietà. 

Che ci sia un Intergruppo dove ci sono esponenti di un polo e dell'altro è una notizia, una grande notizia in un Parlamento che recenti indagini hanno indicato come uno dei più litigiosi degli ultimi tempi.

E qui noi oggi abbiamo alcuni soci fondatori di questo Intergruppo, ve li presento: alla mia destra Luigi Casero, responsabile economico di Forza Italia; Maurizio Lupi, sempre di Forza Italia, responsabile delle infrastrutture; Angelino Alfano, coordinatore regionale di Forza Italia della Sicilia. Alla mia sinistra Luca Volonté, capogruppo dell'UDC alla Camera; Enrico Letta, responsabile economico della Margherita; Pier Luigi Bersani, responsabile economico dei DS. 

Ma prima di dare la parola a loro, ci aiuta ad introdurre questo incontro che ha come tema "un patto per il futuro" il segretario della Fondazione per la Sussidiarietà, che cura anche la segreteria scientifica dell'Intergruppo, Emmanuele Forlani.

Moderatore: Molti di voi hanno avuto modo di leggere un intervento che Giorgio Vittadini ha fatto su Il Sole 24 ore in questi giorni, dal quale traggo spunto per fare alcune domande ai nostri ospiti che ringraziamo davvero per essere venuti. 

Vittadini dice: "Da una parte bisogna evitare l'invasività di partiti che tendono a subordinare movimenti, società civile, mondo economico e culturale fino a tentare di eliminare l'espressione libera dei cittadini, anche nelle elezioni, abolendo le preferenze e predeterminando il nome degli eletti. Dall'altra parte occorre rispettare il valore delle istituzioni che rappresentano lo Stato e che sono garanzia dei diritti dei cittadini, in quanto troppe volte in questi anni sono state svilite e subordinate a propri interessi da esponenti di entrambi gli schieramenti. Allora non basta un'analisi per rendere effettivo quello che stiamo dicendo; occorre mostrare e moltiplicare gli esempi in atto nell'istruzione, nei mercati, nel welfare, nella politica - vedi ad esempio L'Intergruppo Parlamentare per la Sussidiarietà - condizioni indispensabili per evitare quel declino che è oggi in atto nelle coscienze".

Questa è la premessa con la quale abbiamo voluto invitare i nostri relatori oggi e con la quale abbiamo voluto proporre l'incontro di ieri tra Formigoni e Rutelli. L'Intergruppo Parlamentare per la Sussidiarietà è una realtà, sono già stati l'anno scorso al Meeting ed è anche stato sottoscritto un patto, che avete potuto vedere su Il Sole 24 ore. Il mio compito è di chiedere a loro di illustrarci questo patto, proprio perché quello che vogliamo è una politica che sia capace di discutere del bene comune e che superi effettivamente gli schieramenti. 

L'Intergruppo non è un'idea, ma una realtà. Da questo punto di vista il patto che è stato presentato e pubblicato ha come fil rouge un aspetto di positività, contrariamente ad un clima di pessimismo e di crisi. 

Vorrei partire dall'intervento dell'onorevole Pier Luigi Bersani, chiedendo proprio a lui qual è il filo conduttore di questo documento, di questo patto che è stato firmato.

Pier Luigi Bersani: Non c'è dubbio che quando abbiamo pensato di compiere questo gesto, di dare un nostro contributo, in termini anche di messaggio, siamo partiti da un'analisi delle difficoltà che sta vivendo il nostro Paese, non le abbiamo sottaciute. Credo siamo tutti consapevoli che nel Paese c'è molta sfiducia, preoccupazione, c'è un'incertezza sulle prospettive, e tutto ciò non si può definire infondato perché purtroppo le incertezze poggiano su delle basi ben materiali, ben concrete. 

Ma allora, da dove è giusto affrontare questo problema, qual è il messaggio che deve venire fuori in nome del bene comune? 

Non può essere un messaggio di "lacrime e sangue" e neanche di scoramento e di pessimismo. Piuttosto che "lacrime e sangue", consentitemi una battuta, alzati Lazzaro! Serve un messaggio alle energie di questo Paese ed alle politiche che favoriscano il potersi muovere e sviluppare. 

Da qui l'elenco dei temi che abbiamo sviluppato e che sono stati presi tutti in questa chiave. Se vogliamo sviluppare energia in termini di assunzioni di responsabilità, di spirito civico, di nuova spinta morale del nostro Paese, dobbiamo anche creare delle politiche che ne favoriscano le condizioni. Per esempio, quando diciamo lotta alle rendite di posizioni, per stare sul concreto, vuol dire che non si possono trattare fiscalmente allo stesso modo una speculazione finanziaria o un investimento produttivo. Quando diciamo lotta alle rendite di posizione diciamo anche, in termini figurativi, che noi dobbiamo stare con "chi bussa alla porta" e non con chi la tiene chiusa e quindi bisogna smuovere corporativismi e posizioni e procedere ad aprire porte verso i giovani, verso chi ha iniziativa e verso chi vuole provarci. 

Allargare la conoscenza, rendere l'ambito della conoscenza più inclusivo, ma anche più qualificato nonché selezionato attraverso il merito e l'impegno.

Quindi diciamo una prospettiva di movimento che ciascuno dovrebbe saper interpretare dal proprio punto di vista coi propri retroterra ideali, ma scegliendo questi che elenchiamo come terreni di sforzo comuni. Perché, forse ne riparleremo in un secondo giro di domande, noi non abbiamo bisogno che ognuno "annacqui il suo vino", non è questo il punto. Non dobbiamo levigarci a tal punto da diventare simili, da arrivare a quei compromessi che sembra che, siccome piacciono a noi, siano le soluzioni ben prese. 

Noi abbiamo bisogno di pensieri forti, ma anche di pensieri amichevoli. 

Questo benedetto bipolarismo deve avere questi contenuti, la capacità di ospitare pensieri forti, ed ospitarli in modo dialogante, con confronto amichevole sino a trovare accordi, sino a trovare soluzioni laddove possibile, ma anche competendo laddove non è possibile. 

Quindi io leggo questo sforzo nel trovare una politica che esprima fiducia ed energia perché è inutile chiedere agli altri di esprimere energia se non ne siamo capaci noi. Questo è il "filo rosso", il filo logico del documento che abbiamo cercato di comporre e che noi proponiamo ai colleghi Parlamentari ed a tutti quelli che sono interessati a questa nostra iniziativa.

Moderatore: In un'ottica di positività si parla nel documento anche di Europa, tema evidentemente discusso non solo qua al Meeting. 

A Luigi Casero chiedo di illustrare il tema dell'Europa all'interno del documento.

In particolare ad un certo punto si dice: "Non basta una Europa intesa come semplice comunità economica senz'anima". 

Qual è l'idea che il documento propone rispetto ad un tema così "caldo"?

Luigi Casero: Innanzitutto è necessario riprendere il discorso fatto da Pier Luigi Bersani sul discorso di bene comune. È la cosa fondamentale che ci ha portato intorno a questo tavolo e ci ha fatto scrivere questo documento nell'ambito di ruoli diversi all'interno del sistema bipolare. 

Sono punti assolutamente da chiarire perché riteniamo che il bipolarismo debba rimanere e debba essere un punto fondamentale di sviluppo della politica di questo Paese. Naturalmente con l'obiettivo di raggiungere il bene comune, e questo è comunque una rivoluzione all'interno della politica. 

Spesso nella politica nel passato, per raggiungere un obiettivo di successo di una coalizione politica si è spesso distrutto o superato il concetto di bene comune. Ritornare al concetto di bene comune penso sia un passaggio fondamentale delle forze politiche di questo Paese. 

In quest'ottica rientrano i discorsi fatti in questo documento. L'Europa non deve diventare un momento di scontro, come rischia di diventare e come forse è diventato negli ultimi mesi, ma deve essere un momento di sviluppo della politica di questo Paese. L'Europa è stata un grande sogno dei nostri padri della politica, italiana ed europea. Ricordiamoci che 60 anni fa c'è stata la più grande guerra della storia dell'umanità in Europa quindi il fatto di far nascere un Europa ci sembra forse, in questo momento, superato dagli eventi ma solo 60 anni fa era uno degli obiettivi politici fondamentali della politica europea. 

Il passaggio del tempo rischia di far sì che un'idea fondamentale per lo sviluppo della politica diventi un'idea criticata. L'Europa giustamente si è sviluppata prima dal punto di vista economico ma è rimasta così e non ha fatto il salto di qualità politica. 

Allora noi riteniamo che fra i punti fondamentali di accordo fra le forze politiche per la prossima legislatura e per quelle future ci sia una concezione unitaria di Europa e che comunque il problema Europa sia uno dei problemi da porre al centro della politica italiana. 

L'Italia deve svolgere un ruolo attivo e propositivo in Europa e deve far sì che l'Europa diventi un grande contenitore politico e non solo economico. 

Questo vuol dire che, ad esempio, sulla Costituzione Europea alcuni errori fatti nel passato dovranno essere modificati. Il fatto che l'Europa non abbia una matrice politica e che le radici cristiane dell'Europa non siano state inserite nella Costituzione Europea è un momento molto particolare di confronto fra aree geopolitiche molto ampie. Che una della matrici fondamentali dell'Europa non diventi una matrice forte e quindi non venga tramutate in termini politici una serie di matrici ideologiche e culturali, ci sembra un errore su cui si debba rimediare o discutere. 

Non è stato fatto il salto di qualità, il passaggio, il salto politico: adesso siamo in una fase sviluppata con il mercato unico e la moneta unica, ma non è stata raggiunta un Europa dei popoli. L'Italia deve impegnarsi per far sì che avvenga questo passaggio. 

Un Europa solamente economica ha dimostrato e dimostra tutti i propri limiti.

Se facessimo in questo momento un Referendum fra i cittadini europei sull'utilità dell'Europa rischiamo che non sia un Referendum positivo. 

Questo è un fatto che ci preoccupa moltissimo perché non permette di avere una strategia politica futura. Dobbiamo far sì che nel nostro Paese non ci sia scontro su quello che è l'Europa in questo momento e che ci sia unità su quello che dovrà essere l'Europa in futuro. È un ruolo che l'Italia ha sempre svolto nel passato, è stata sempre il Paese più europeista, deve cercare di svolgerlo in futuro cercando di giocare un ruolo attivo per modificare le attuali caratteristiche dell'Europa. 

È un punto su cui le forze politiche italiane possano incontrarsi, confrontarsi per diventare uno dei famosi "paletti" che noi cerchiamo di stabilire all'interno di un bipolarismo mite su cui la politica italiana possa svilupparsi e confrontarsi. 

Un ultimo accenno, ho sentito che Pier Luigi ha citato la lotta alle rendite. Non deve essere vista come un aspetto solamente finanziario ma come una modifica dell'attuale sistema complessivo del Paese. In questo Paese si vive troppo di rendita. 

Spesso i nostri figli che nascono rischiano di sapere già quale sarà il loro lavoro, la loro occupazione, la loro ideologia futura. È necessario che in questo Paese si cerchi di riaprire queste frontiere. Il figlio dell'avvocato non faccia l'avvocato, quello del commercialista non faccia il commercialista, il figlio dell'industriale non faccia l'industriale ma abbiano tutti delle possibilità paritarie. Questo oltre che per una ragione di equità per permettere anche di sviluppare maggiormente dal punto di vista economico e sociale il nostro Paese. Questo è un altro "paletto" importante che vorremmo mettere. Grazie.

Emmanuele Forlani: All'interno del documento vengono analizzate diverse declinazioni della sussidiarietà, una di queste è la sussidiarietà fiscale. 

Nel documento però non viene affrontata come un tecnicismo ma come uno strumento. 

Il tema del Meeting di quest'anno è la "libertà". È possibile trovare un nesso tra la questione della sussidiarietà fiscale, che è già un termine difficile, e la libertà? Vorremmo chiedere ad Angelino Alfano di poter illustrare quello che nel documento viene esposto, proprio immaginando e facendoci anche capire qual'è il nesso con il tema che il Meeting quest'anno affronta e come possa essere considerato non solo un tecnicismo.

Angelino Alfano: Io credo che probabilmente la sussidiarietà fiscale rischia di divenire sempre più, ed è un rischio in positivo, l'in sé della sussidiarietà. 

Se vogliamo togliere la dimensione tecnica all'espressione "sussidiarietà fiscale" basta sostituire la parola "sussidiarietà" con la parola "libertà". 

Libertà fiscale non intesa ovviamente come scelta se pagare o no le tasse ma come scelta di indirizzo sul canale di investimento che devono vedere a valle le tasse pagate dai cittadini. 

Io penso che non esistano democrazie senza tasse ma che possano esistere, e purtroppo esistono, tasse senza democrazie. Anche nei Paesi liberi e democratici purtroppo l'oppressione fiscale è indice di carenza di libertà individuale. 

Anche nei Paesi liberi, più alte sono le tasse da pagare tanto più basso è il grado di libertà individuale. Un cittadino che lavora più della metà dell'anno per pagare le tasse è un cittadino poco libero, ma il cambiamento di prospettiva del nostro documento incide proprio in ciò. 

Le nostre coalizioni in questi anni hanno sviluppato un dibattito, hanno vinto e perso le elezioni e si candidano a sviluppare un ulteriore dibattito sul quantum delle tasse, sulle aliquote. L'aliquota al 33% piuttosto che quella al 45%, l'aliquota al 38% piuttosto che quella al 42%. 

Noi in questo documento stiamo tentando un radicale cambiamento non sul quantum da pagare ma sull'indice, sul grado, sul coefficiente di libertà nel momento in cui il cittadino paga le tasse e cioè sulla possibilità di indirizzare chiaramente il proprio versamento fiscale. Faccio un esempio che è il primo sotto il profilo legislativo. Insieme ci siamo battuti senza "scolorire" l'io-politico di ciascuno di noi, senza abdicare al primato dell'idea che ha fatto scendere in campo ciascuno di noi in politica. Abbiamo fatto sì che passasse in Parlamento il principio del cosiddetto "più dai, meno versi". È lo slogan che esprime la norma secondo cui se tu versi alle organizzazioni no profit, alle organizzazioni senza scopo di lucro, una somma di denaro puoi renderla detraibile dalla tua dichiarazione dei redditi. 

Questo principio è rivoluzionario. L'idea che io indirizzo il pagamento delle tasse non verso il monte titoli statale, affinché il governante ne faccia ciò che crede, ma direttamente verso un obiettivo. 

Questo è l'incrocio esatto tra la sussidiarietà fiscale e la sussidiarietà orizzontale, l'idea di valorizzazione di tutte quelle organizzazioni che rispondono in modo più efficiente e non lucrativo ai bisogni della gente. 

Ma questo ha come sfondo ciò che diceva prima Luigi Casero e cioè che se è vero, come noi crediamo, che questo è un Paese bloccato dalle rendite, bloccato da un dispendio enorme di risorse economiche che non sono indirizzate né alle redistribuzioni del reddito né agli investimenti in sviluppo, allora occorre trovare un sistema per scardinare queste rendite. 

Il sistema ha due vie, una dall'alto e l'altra dal basso. Noi stiamo scegliendo di proporre al Paese e al Parlamento la via dal basso. Lo dico con un azzardo storico che però non ci porta fuori rotta. Negli anni Cinquanta ci fu un elemento di scardinamento del sistema economico-sociale, la riforma agraria che spezzettò il latifondo e rese tanti cittadini padroni di un pezzo di terra. Io credo che vi sia un "moderno latifondo" in cui i latifondisti non sono soggetti fisici, cittadini che hanno grandi pezzi di terra, ma lobby, ceti improduttivi, corporazioni, associazioni che senza merito ricevono denari statali, denari pubblici. 

Questi sono i "moderni latifondisti" e a questi bisogna impedire di creare nuovi poveri perché coloro i quali sono fuori da questi latifondi rischiano di esprimere una nuova società di poveri fuori dai privilegi delle corporazioni e delle lobby. 

Allora la via della libertà fiscale intesa come libertà di indirizzo è probabilmente la via più giusta. Faccio un altro esempio. Noi a Lisbona abbiamo firmato un patto come Paese che ci obbliga ad investire un tot in ricerca e siamo affannosamente all'inseguimento di quell'indice percentuale di investimento in ricerca da parte del nostro sistema Paese entro il 2010. C'è però un vincolo: una quota dell'investimento in ricerca deve essere erogato dallo Stato e un'altra deve essere erogata dalle imprese, dai privati. Ma allora mi chiedo: in un sistema come il nostro qual è quella piccola e media impresa che ha la capacità economica di scommettere in ricerca? 

Perché non moltiplicare gli otto per mille, come quello devoluto alla Chiesa, per il welfare, per la ricerca? Una cosa del genere darebbe la possibilità al nostro Paese di finanziare la ricerca e di avvicinarsi a Lisbona per libera scelta dei cittadini. 

Allora probabilmente avremo sposato una società più libera e moderna con un dovere etico che è quello che ciascuno di noi sente in quanto cittadino contribuente. Grazie.

Emmanuele Forlani: Enrico Letta è stato nostro ospite al Meeting già in diverse occasioni e due anni fa intervenne in un dibattito sul tema del capitale umano. 

Se ne parlava ancora poco in Italia, oggi è sulle prime pagine dei giornali e al centro di tantissimi dibattiti. Viene riproposto come tema anche all'interno di questo documento come occasione, come punto centrale per lo sviluppo. 

Vorrei appunto chiedere all'onorevole Letta di illustrarci la linea che il documento e il lavoro che stanno facendo propone proprio sulla questione centrale del capitale umano.

Enrico Letta: Se andiamo a leggere il documento che oggi stiamo qui presentando, l'investimento sul capitale umano non è uno dei capitoli ma la conclusione del documento. Questo vuol dire che, per quanto ci riguarda, lo sforzo che stiamo tentando di fare vede nell'investimento sul capitale umano il punto principale, strategico sul quale probabilmente rovesciare una tendenza che nel nostro Paese da troppo tempo ha visto invece l'investimento sul capitale umano un aspetto buono a parole ma marginale nei fatti. 

Non è un caso che abbiamo scelto questa indicazione di strategia perché il documento ha un'indicazione politica fortissima. Tutti noi siamo consapevoli del fatto che sulle nostre spalle sta la responsabilità di mettere in atto le cose che stiamo dicendo sapendo che è molto facile parlarne, ma molto difficile metterle in pratica a causa i condizionamenti che tutti viviamo quotidianamente. 

In Italia è andato avanti un bipolarismo da "guerra civile" che ha visto troppo spesso i due poli esistere in quanto contrapposti tra di loro e trarre la linfa della loro esistenza non da progetti propri ma da aspetti di contrapposizione. Questo bipolarismo si è lentamente "incancrenito", cosicché il tempo dell'investimento della politica si è man mano ritratto sempre di più. 

Usando una parola mutuata dal linguaggio dell'economia si diceva che nel periodo della "bolla speculativa" di internet tutti facevano investimenti guardando il risultato della trimestrale di cassa e pensando così di raggiungere dei risultati lucrativi immediati. Ecco, oggi troppo spesso in Italia la politica è diventata la "trimestrale di cassa", quella che definisce gli investimenti, le cose da fare, per cui se quello che uno dice non ha l'effetto immediato sul trimestre che hai davanti, non lo si dice e non lo si fa. 

Il messaggio che noi vogliamo dare qui oggi è un messaggio invece che recuperi la dimensione del medio e lungo tempo perché siamo convinti che la grande sfida che il Paese ha davanti, quella di cui parlava Pier Luigi Bersani all'inizio e che permea tutti i nostri interventi, non è una sfida che si affronta con investimenti di breve-brevissimo periodo. Non è con interviste virtuali o con iniziative che rimangono per aria ma è con fatti concreti che siano legati al riprendere la strada dell'investimento sul medio e lungo periodo. E cosa c'è di più importante sul lungo e medio periodo che non l'investimento sul capitale umano? 

Oggi noi ci rendiamo conto di come sbagliata è stata questa deriva, a cui tutti chi più chi meno abbiamo dato la nostra parte, considerare cioè che le attività, gli impegni della politica devono vedere il loro risultato domani, dopodomani al massimo altrimenti non si fanno. 

Come si può immaginare che l'investimento sul capitale umano, sulla scuola, sull'istruzione, sulla ricerca, sull'università possa essere fatto nel momento in cui il punto di confronto è quello della trimestrale?

È il modo automatico per dire che sul capitale umano facciamo parole e non fatti. 

Noi vogliamo invece dire qui che ci prendiamo tutti insieme un impegno e vogliamo essere misurati perché non è questa una vetrina nella quale ognuno di noi dice parole per avere consensi nel Paese immaginando che tanto poi non siamo giudicati dai fatti che facciamo. Prendiamo un impegno, Parlamentari, uomini politici di schieramenti diversi che si contrapporranno alle prossime elezioni, con l'idea che vogliamo immaginare che il nostro Paese possa vivere quello che vive nelle altre grandi democrazie occidentali nelle quali ci si confronta di fronte al Paese per la scelta di chi deve governare e poi, per i quattro o cinque anni di Governo, chi è stato scelto ha il mandato a farlo. Lo fa sapendo che su alcune grandi questioni ci può essere una forma di consenso generalizzato nell'interesse di tutti ed una di queste è il capitale umano. Pensiamo quanta strada c'è da fare. 

Vogliamo immaginare di competere sul costo dei nostri prodotti con la Cina o con l'India? Vogliamo immaginare che tutto l'impegno è quello di abbassare i costi del lavoro per arrivare a fare magliette allo stesso costo di quelle che ci fanno i cinesi? Vogliamo immaginare di competere con loro sull'abbassamento degli standard di produzione legati al tema dell'ambiente? Loro hanno regole ambientali praticamente nulle e immaginiamo che noi competiamo con loro ad abbassarle per avere prezzi più bassi? Io credo che tutti sappiamo qual è la strada, ma non la perseguiamo. 

L'unica strada possibile è quella di investire sul capitale umano che è la grande ricchezza del nostro Paese, dei suoi giovani. 

Questo passa attraverso una scelta collettiva del Paese, della sua classe dirigente non solo dei politici e anche degli imprenditori. Il giorno in cui nel nostro Paese ogni imprenditore che vuol lasciare una traccia nella storia del suo territorio sceglierà di fondare un centro di ricerche e di dare i soldi all'università locale invece di investirli nella squadra locale di calcio, quello sarà il momento in cui nel nostro Paese la scelta di investimento di medio e lungo periodo sarà una scelta collettiva importante per tutti nella quale avremo riconosciuto un obiettivo di fondo che è quello che tutti ci accomuna. 

Io credo che questo tema passi attraverso scelte complicate fatte di risorse economiche, di scelte che non marginalizzano gli investimenti sull'università, sulla ricerca. Angelino Alfano citava il "più dai, meno versi": credo che sia una delle strade con le quali l'investimento sulla ricerca, sull'istruzione può essere effettivamente concreto. 

Noi qui ci prendiamo l'impegno a continuarla quella strada ed è stata messa in campo in questa legislatura con un impegno comune e collettivo dell'Intergruppo per la Sussidiarietà. 

Noi ci impegniamo a renderla ancora più forte nella prossima legislatura, qualunque dei due poli vinca le elezioni perché sappiamo che quella è la strada giusta. 

Io vorrei che su impegni di questo genere noi siamo giudicati da parte di coloro che sceglieranno alle prossime elezioni politiche. In un modo o nell'altro sappiano che qui esiste una solidarietà di fondo nel capire che questo nostro Paese si salverà soltanto se esiste questa strada condivisa, nel sapere che tutti insieme dobbiamo riportare l'orologio del nostro Paese più lontano nel tempo. 

Non dobbiamo continuare a fare quello che abbiamo fatto in questi anni e cioè guardare la trimestrale l'indomani o di stare addirittura con la testa sempre indietro agli scontri del Novecento, immaginando che sono la "zavorra" che ci portiamo dietro per il nostro futuro. 

L'investimento sui giovani e sul futuro è l'investimento col quale salveremo il nostro Paese e riusciremo effettivamente a far sì che questo Paese esca dall'attuale situazione di difficoltà ed abbia un futuro paragonabile a quello che i nostri genitori ci hanno dato quando questo Paese, distrutto dalla guerra, ha visto generazioni intere rimboccarsi le maniche. 

Io invidio quelle generazioni perché da persona nata negli anni Sessanta quale sono vedo che quelle generazioni hanno visto e premiato un impegno collettivo straordinario che ha visto l'Italia crescere nel modo in cui l'abbiamo vista. 

Oggi noi siamo invece troppo spesso, soprattutto nel nostre generazioni più giovani, chiamati a fare i "manutentori" dell'esistente. 

Noi non vogliamo essere i "manutentori" di un'Italia che ci è stata consegnata. 

Noi vogliamo prendere un testimone e portarlo ancora più avanti, lontano verso un Italia ancora migliore.

Emmanuele Forlani: Una ulteriore declinazione di sussidiarietà è la cosiddetta sussidiarietà verticale. Probabilmente quella a cui normalmente ci si riferisce quando se ne parla genericamente. A Luca Volonté vorremmo chiedere di chiarire che cosa si intende per sussidiarietà verticale e cosa c'entra, ancora una volta, col tema di fondo della positività, con la questione del capitale umano che Enrico Letta ci ha brillantemente spiegato.

Luca Volonté: Intervengo brevemente. Quando Abramo Lincoln vedeva cent' anni dopo la nascita degli Stati Uniti d'America l'esperimento della democrazia diceva: "bisogna attrezzarsi contro l'artiglieria silenziosa del tempo".

Lo diceva perché, tutto nella vita di ognuno di noi, e così anche i sistemi che si pensano e si mettono in moto, deperisce col passare del tempo. 

Bisogna - l'ha detto Enrico, l'ha detto Pier Luigi, l'hanno detto oggi Lino e Luigi - tener sempre vive le fonti dalle quali sono nati ideali ed impegni, tener viva cioè l'origine dell'esperimento. Da questo punto di vista allora, il nostro Paese ha sessant'anni di età. In questi sessant'anni la "silenziosa artiglieria del tempo" ha incontrato l'impegno da parte della politica della società civile italiana per trovare una soluzione ed innovare il sistema istituzionale. Parliamo della sussidiarietà e anche della sussidiarietà verticale evidentemente: la nascita delle Regioni, il decentramento nei confronti delle Regioni, gli ultimi dieci, quindici e forse vent'anni in cui si sono rafforzate le forze politiche che hanno fatto della bandiera del Federalismo quella dello Statalismo, due opposti fronti di soluzione ad un unico problema. 

Io ritengo sia messo ben in evidenza nel libro del professor Vittadini quanto sia importante definire la sussidiarietà fiscale, ma anche non fiscale, così come concepire il bene comune come un bene personale e concepire il proprio interesse personale come l'interesse pubblico.

Questo è ciò che ha fatto sì che i nostri genitori si rimboccassero le mani negli anni Quaranta, quello che ha fatto sì che nascessero per la prima volta in tutto il mondo ottocento anni fa i comuni, le municipalità, le prime forme di autogoverno conosciute nel mondo. 

Ecco, che sia possibile cominciare a riflettere sul decentramento e non solo amministrativo e cioè conferendo responsabilità agli enti locali, altrimenti rimaniamo bloccati in un dibattito che ha visto per venticinque anni circa le Commissioni Bicamerali che insieme inventavano la soluzione che non si era trovata col sistema della maggioranza. 

C'è la possibilità, anzi la volontà, di dare la responsabilità ma insieme a questa responsabilità si devono dare soldi per poterla esercitare. È qui purtroppo in questi anni abbiamo vissuto una specie di "dittatura della fantasia" per cui da un lato c'è chi diceva che sono troppe le responsabilità date alle regioni, dall'altro che sono troppo poche.

Non si è mai capito se il personale amministrativo, per esempio, fosse troppo oppure troppo poco. Di fatto è stato troppo poco quello concesso alle Regioni per poter esercitare le proprie competenze e in questi dieci anni chiunque abbia governato, centrodestra e centrosinistra, ha fatto lievitare invece il numero dei dipendenti pubblici che stanno nell'organismo centrale dello Stato. 

Quindi già da questo aspetto si è contravvenuto al principio del "ti affido la responsabilità e ti do la possibilità di esercitarla" e sul piano finanziario si dibatte ormai da quattro o cinque anni di questa questione. 

C'è volontà di affrontare seriamente questo tema perché se questi problemi rimangono aperti non possiamo "bearci" del sistema democratico così com'è nato, così come i nostri genitori hanno voluto che entrasse in vigore nel nostro Paese. 

Un sistema democratico virtuoso, eccitante, nel quale ognuno di noi, cittadino con una sua professione, dipendente pubblico, sindaco, presidente della provincia o professore universitario possa ricominciare a concepire il proprio bene personale come il bene pubblico e viceversa. 

Il tema della sussidiarietà verticale, più in generale del federalismo e del decentramento amministrativo, non può che passare anche da questi "nodi" e la volontà che abbiamo ribadito in questi anni e vogliamo ribadire anche in vista della prossima legislatura è che questi nodi vogliamo affrontarli con serietà ed in maniera complessiva. Vogliamo ricominciare a discutere del tema del federalismo, del tema della sussidiarietà cercando di tenere insieme lo scenario più ampio e contribuendo a far sì che il nostro Paese possa guardare oltre e guardare lungo davanti a noi.

Moderatore: La nostra Costituzione è quella che per prima al mondo ha introdotto, seppur in maniera particolarmente timida, la questione della sussidiarietà orizzontale. 

Ultimo intervento di questo primo giro di domande, quello che spetta all'onorevole Lupi, al quale io chiederei proprio di approfondire e di illustrare questo aspetto della sussidiarietà orizzontale, del rapporto fra le altre declinazioni che abbiamo sentito negli interventi precedenti.

Maurizio Lupi: Rispondo in maniera molto sintetica, per permettere di fare un secondo giro come eravamo d'accordo. Pier Luigi Bersani nel suo intervento ha detto quale poteva essere il filo conduttore di questo documento che abbiamo presentato, sintesi di un lavoro comune che in questi due anni abbiamo fatto. 

Uno dei fili conduttori è un cambio di atteggiamento rispetto alla difficoltà che il Paese ha, rispetto anche alla modalità con cui viene percepita la politica del nostro parlamento: forse cambiare rotta, partire dal positivo, da quell'enorme ricchezza, da quell'enorme vitalità che c'è nel nostro Paese. 

Per partire da un positivo occorre però avere una concezione di sé, della propria responsabilità e della politica totalmente diversa. Se la concezione della politica è tutta concentrata su quello che io penso e sulla lettura che io sono in grado di fare della realtà, ovviamente non sarò mai in grado di capire che forse c'è qualcosa nella realtà un po' più grande e un po' più vero dell'analisi che riesco a fare. 

Il concetto di sussidiarietà orizzontale sta esattamente nel riconoscere che esiste, nella società e nella realtà, una ricchezza che è il fondamento della realtà e della società stessa e che lo Stato è al servizio di questa realtà, creando le condizioni per cui questa ricchezza possa agire, svilupparsi e vivere e intervenendo laddove ci sono delle difficoltà. 

Questa è quella che noi abbiamo voluto sintetizzare nella sussidiarietà orizzontale. Guardate che di esempi ce ne sono tantissimi e nel lavoro comune che abbiamo fatto tutti insieme ne abbiamo scoperto partendo da idealità e posizioni diverse. 

Pensate che già alla fine degli anni Novanta l'Emilia Romagna introduce i voucher per gli anziani - credo che il presidente fosse, se non vado errato, l'amico Bersani - oppure pensate al fatto che si può rispondere per esempio al disagio sociale in città grandi come Milano con l'esperienza di Portofranco che accogliere i ragazzi ed offre insegnanti per assisterli gratuitamente insieme. Pensate all'esempio citato ieri dal presidente Formigoni nel dibattito con Rutelli del Banco Alimentare, per rispondere al bisogno di nuove povertà che ci sono nella nostra società. 

Tutto quello che abbiamo che cos'è? È una carità "pelosa", diceva qualcuno, oppure è una modalità diversa e più efficace di rispondere al bisogno che incontriamo. 

Allora questo Stato deve essere in grado di dare spazio e di riconoscere che questa è una modalità efficiente di risposta a quel bisogno. 

Dobbiamo questa chiara definizione del nostro documento all'amico Ermete Realacci, che oggi non può essere qui con noi per un lutto familiare. Grazie all'aiuto di Realacci dovremmo finalmente riuscire a permettere una sussidiarietà orizzontale vera ed efficace: questo non vuol dire però diminuire il ruolo dello Stato, far ritirare lo Stato e quindi non avere più un ruolo di un Pubblico efficiente ed efficace. 

Noi nel documento abbiamo detto che uno Stato più asciutto ed efficiente, capace di riconoscere la ricchezza che c'è ed è in grado di valorizzarla, diventa uno Stato che più autorevole, perché riconosce qual è il suo ruolo ed è quindi grado di svolgerlo. Concludo dicendo che la responsabilità che ci siamo assunti è una grande responsabilità e ne siamo ben coscienti. 

Le difficoltà che incontriamo sono tante, in uno schieramento o nell'altro, ma in politica bisogna avere coraggio di assumersi la responsabilità proprio perché ognuno di noi ha scelto di entrare in politica non per un calcolo ma per una grande passione ideale, qualunque sia il percorso da cui viene. 

Allora bisogna avere il coraggio di non di fare dei calcoli ma di "giocare" nel luogo in cui siamo e cercando anche di affrontare le salite e le discese che qualche volta ci saranno. Grazie.

Moderatore: Prima di fare un secondo giro di domande, volevo salutare alcuni dei promotori dell'Intergruppo che sono qui in sala: l'onorevole Tedeschi dei DS, l'onorevole Giacomelli della Margherita, l'onorevole Minoli di Forza Italia, l'onorevole Saponara di Forza Italia, l'onorevole Aprea di Forza Italia e sottosegretario, l'onorevole Saglia di Alleanza Nazionale e la senatrice Sestini di Forza Italia e sottosegretario. Abbiamo sentito che il dialogo tra i due poli è possibile su alcune questioni fondamentali. Questo è anche un atteggiamento da democrazia matura. Per questo volevo chiedere a Bersani perché, ogni volta che parte questo dialogo, c'è chi si "straccia le vesti", annuncia la fine del bipolarismo e alza le barricate?

Pier Luigi Bersani: Non lo so, ma bisogna anche dare un taglio alle cose che si dicono in questo periodo estivo. Dico questo e penso di non dire cose che non possano essere condivise dai colleghi. È chiaro che questa iniziativa nostra, la sussidiarietà, oltre a essere un'attività come ha ricordato Lupi è anche un fatto che non appartiene, almeno a me pare, a quel politicismo geometrico su cui appunto ci si dilunga soprattutto nei mesi estivi. Nemmeno credo appartenga a quell'idea di confronto e di dialogo che vuole trovare dei minimi comuni denominatori "al ribasso", o che vuole smussare gli angoli fino ad arrivare a essere talmente "slavato" da non scontentare nessuno. 

Io non credo sia questo il nostro esempio, non è infatti una ricerca di "accomunanze al ribasso" che fa sì che i due poli vengano negati. Perché se la soluzione è quella di essere gli stessi allora per il bipolarismo è la fine. 

Noi abbiamo un'altra idea che sta dentro un bipolarismo e lo pretende più solido e mite. Cosa vuol dire per me più solido? La politica comune a cui devono pensare i rispettivi schieramenti è troppo frantumata, troppo litigiosa. Ognuno veda a casa sua come darsi un'organizzata e rendere più votabile ciascuno dei due poli. 

Più mite vuol dire che pur essendo fermi nelle proprie condizioni, si è amichevoli. 

Si ha un'idea di bene comune si delinea un campo in cui ci si riconosce: come italiani, membri di una comunità, così avviene in un Comune deve avvenire anche in un Paese. 

Questo noi vogliamo, quindi, quando si dice di vedere il bene comune, vuol dire poi arrivare anche ad accordi che devono avere componenti di mediazione, di comprensione delle ragioni dell'altro ma devono anche avere sempre l'innovazione dentro, perché questo Paese ha bisogno di cambiamenti, non ha bisogno di star fermo. Allora più che la mediazione serve la "mossa del cavallo" cioè trovare assieme soluzioni nuove. So che qui ci sono tanti amministratori e so che quest'operazione ha messo in moto qualche cosa: cosa possiamo fare noi? Io do un piccolo parere. Benissimo se questo serve intanto ad evitare "guerre" per sbaglio, va bene anche se serve a trovare mediazioni però soprattutto va bene se si trovano terreni nuovi, cose nuove, "mosse del cavallo" e trovarsi assieme al Portofranco è un'idea nuova. 

È andare anche a litigare, a scervellarsi sul come combinare il buono monetario con i servizi. Quanto abbiamo discusso per non monetizzare la risposta sociale ma renderla flessibile e collegandola ai servizi. C'è modo e modo di fare i buoni, e se ci confrontiamo rendiamo flessibile questo benedetto welfare. 

Dobbiamo avere il coraggio di fare cose nuove. Questo dà senso al confronto. 

Allora una buona domanda sarebbe: ma questo gruppo di sussidiarietà è un'operazione che sta nel filone politico o in quello educativo? Io oso dire che sta nel filone educativo e formativo e non appartiene alla "politica spettacolo".

Ha il fiato lungo e deve tenere il tempo lungo. A quelli dei miei che mi dicono che è tutto giusto ma che non è necessario fare queste cose a casa di CL, io dico che si parte dall'ipotesi, che va sempre confermata, che ci sia in questo mondo un'idea di confronto che tiene assieme la convinzione e la certezza con la curiosità, la capacità di stupirsi, di trovare qualcosa di sé anche nei luoghi più impensabili dell'altro, la capacità di guardare senza troppi schemi. 

Questo allora serve a tutti, quindi io sono perché questo lavoro vada avanti e, come diceva Enrico poco fa, trovi il tempo lungo e le sue radici man mano che il bipolarismo si conferma e si riafferma.

Emmanuele Forlani: Qui il dialogo è molto sereno, però quando loro si ritrovano in Parlamento, non dialogano così serenamente. Allora io volevo chiedere ad Alfano: noi abbiamo visto che questo bipolarismo non sempre funziona, in molte cose c'è la frammentazione dei due poli. Com'è possibile correggerlo per renderlo più funzionale?

Angelino Alfano: Rispondo dicendo una cosa, che per una sorta di eterogenesi dei fini di manzoniana memoria, la mia generazione politica è arrivata in politica ed è entrata nelle istituzioni aspettando le "magnifiche sorti e progressive" del bipolarismo, del sistema maggioritario che avrebbe dato una nuova vita alla democrazia italiana e mai più si sarebbero viste le scene del passato e mai più avremmo patito alcuni danni del passato. 

La mia è una generazione politica che di questo passo - mi riferisco appunto alla generazione politica e non a quella anagrafica - rischia di intristirsi perché mi pare stia vivendo la propria esperienza nell'età dei "purtroppo": purtroppo la Cina, il debito pubblico, purtroppo i vincoli di Maastricht, la grave crisi dell'auto italiana, purtroppo il nostro sistema, purtroppo le banche sono "nane" rispetti ai colossi europei. 

Troppo poco si spende la parola "eppure", rispetto a rassegnazione e malinconia, per il nostro Paese. Eppure qualcosa si muove, eppure il nostro Paese continua a produrre brevetti, eppure c'è il grande cuore degli italiani che si spendono nelle organizzazioni di volontariato, eppure vi è tantissima gente che scommette, che intraprende, che investe nella piccola impresa e che ha successo, eppure c'è tanta gente del Sud che non emigra più e che ritiene che al Sud si possa investire e fare tanto di buono. 

Allora a tutti quelli che credono nella parola "eppure" noi dobbiamo provare ad offrire una risposta di sistema che pensi di giustificare, al di là della speranza, questo "eppure".

La risposta di sistema va oltre l'evocare il fattore B. Si dice che la nostra sia una democrazia bloccata anche per il fattore B. Io credo che se si va avanti su questa strada del bipolarismo, dopo il fattore B ci sarà il fattore C, poi quello R e quello Z. 

Il problema non è degli uomini ma è che questo bipolarismo si è dimostrato "un bambino capriccioso e viziato che stenta a crescere".

A questo bipolarismo noi dobbiamo tentare di offrire come stiamo tentando di fare anche attraverso l'Intergruppo un modello differente. 

È possibile immaginare un bipolarismo diverso da questo? Un bipolarismo non urlato, un bipolarismo in cui chi governa non è considerato un farabutto e un delinquente dall'opposizione e contemporaneamente chi fa l'opposizione non viene reputato da chi governa il peggiore dei mali possibili qualora quest'opposizione andasse al Governo? Secondo me sì. 

È possibile immaginare che chi governa fa le riforme e chi si oppone dice: "in linea di massima non condivido ma qualcosa è da salvare"? 

Corriamo il rischio di riportare indietro le lancette dell'orologio della politica italiana se continuiamo a gestire questa fase politica in una logica assolutamente insultante e poco dialogante. 

Insomma vogliamo renderci conto che il dove andare a parare non è il successo di una delle due parti ma è il miglioramento della condizione di vita dei nostri concittadini? Vogliamo renderci conto che c'è un respiro, una dimensione etica del fare politica che ci deve portare a dire che il bene comune sta sopra il bene della mia parte? 

Su questa premessa noi abbiamo provato ad incontrarci all'interno dell'Intergruppo Parlamentare per la Sussidiarietà e su questa premessa, probabilmente, possiamo costruire una risposta per un bipolarismo migliore, adulto che renda il fare politica una possibilità civile in un Paese normale.

Emmanuele Forlani: Quando si parla di fine del bipolarismo, i sospetti maggiori vanno su due partiti, UDC e Margherita. Io volevo chiedere a Letta e a Volonté se davvero va superato questo bipolarismo e va fatto nascere un grande Centro. Letta.

Enrico Letta: Io ho una lettura su queste vicende che è molto semplice e molto netta. Purtroppo siamo "ammalati di Transatlantico" e dobbiamo uscirne tutti. 

Per chi non sa cos'è, il Transatlantico è quel luogo della politica italiana che sta nell'anticamera della Camera dei Deputati a Montecitorio dove bivaccano giornalisti e deputati e dove ogni giorno bisogna inventarsi una cosa nuova. 

Il Transatlantico è tipico di un'Italia nella quale la politica vince sulle politiche. 

Questo è il tema che voglio sviluppare ed è il motivo per il quale non credo a ipotesi fantasiose di geografia politica. Credo invece alle cose per esempio che stiamo facendo qui perché fanno sì che le politiche vincano sulla politica con la "p" minuscola. Quando la politica viene fatta soltanto come geografia - io dico una certa cosa così occupo quello spazio, quell'attenzione sui giornali occupo una rendita di posizione politica che mi consente un vantaggio - allora le politiche, le cose della vita quotidiana di ognuno di noi, vengono totalmente marginalizzate e diventano un fatto che sta al di fuori. Questo alla fine è il motivo per cui la gente se ne frega della politica e dei normali mezzi di comunicazione. 

Sono rimasto colpito da un'analisi che è stata fatta qualche settimana fa, pubblicata negli Stati Uniti, sul perché del voto in Francia e Olanda sulla Costituzione. 

È un'analisi che tutti dobbiamo leggere, studiare e capire che cosa vuol dire per il futuro. Da quell'analisi viene fuori che, in Francia per esempio, l'ottantacinque percento dei messaggi usciti sulla carta stampata e il novantacinque percento dei messaggi usciti in qualunque rete televisiva di quel Paese, erano a favore del sì alla Costituzione. Quello che è interessante di quell'analisi è che l'ottantatré percento di tutti i messaggi usciti su Internet erano messaggi per il no al voto sulla Costituzione. Tutti sappiamo qual è stato il risultato. Dico questo perché credo che non dobbiamo attardarci su vicende rispetto alle quali i temi caldi oggi ci portano a dire che le forme di comunicazione, di partecipazione e soprattutto la sostanza delle questioni è ben altro. A me fa piacere dire che quando abbiamo cominciato, due o tre anni fa, quello che facevamo sembrava la bella cornice di un quadro inutile perché molti che ci vedevano all'opera dicevano: "fate questo bel lavoro sulla cornice, poi nel quadro ognuno si mette i guantoni e sono botte da orbi e questo bipolarismo è da guerra incivile". 

Oggi vedo che è cambiato il tema, oggi nella situazione italiana ci si è resi conto tutti che devono avvenire fatti. Ne cito due che mi hanno colpito di più in questi ultimi tempi. Negli Stati Uniti c'è stato lo scandalo Enron, lo scandalo World Com, cose molto più grosse di Parmalat, di Cirio e di tutte le vicende che stiamo vivendo adesso. Due parlamentari, Sarbanes e Oxley, uno democratico l'altro repubblicano, benché la Casa Bianca fosse scettica, hanno fatto un una legge a favore dei risparmiatori: una legge che ha salvato i mercati finanziari americani ed i risparmiatori americani. 

Quella legge è la chiave con la quale quel Paese si è rialzato da una crisi violentissima. Noi abbiamo provato - vedo qui Stefano Saglia che è stato uno dei protagonisti di quel tentativo - a fare una legge italiana bipartisan a favore dei risparmiatori che riuscisse a metter quelle regole che avrebbero evitato tutti i "casini" che sono poi successi quest'estate e che hanno fatto sì che l'Italia come al solito sia stata vista all'estero come il Paese "opaco", dove non si capisce mai se si può investire.

Poi alla fine quella legge non è stata possibile farla. Ci abbiamo tentato, è stata una grande operazione. Credo in operazioni come quella, oppure come quella che fanno in Spagna sul tema dell'energia. 

Vogliamo dire che su questo tema ogni maggioranza che arriva cambia linea e ogni quattro anni si sposa una volta una scelta energetica e un'altra volta un'altra? Sappiamo tutti che le scelte sull'energia sono ventennali. 

Ancora oggi paghiamo la scelta, a mio avviso sbagliata, di abbandonare il nucleare nel Referendum del 1987 e ci rendiamo conto di che cosa vuol dire solo diciotto anni dopo. Cito questi due temi. In Spagna hanno fatto un comitato che mette insieme maggioranza e opposizione su questi temi. Credo che questo sia un modo corretto di interpretare il bipolarismo e lo dico, per rispondere alla domanda di Rocco Tolfa, perché credo che il bipolarismo sia un modo corretto di interpretare le cose. Bipolarismo è una scelta che i cittadini hanno tra due possibili Governi. 

Pensate che cosa di positivo questo ha dato nei Comuni. La possibilità di scegliere tra due sindaci che poi hanno la possibilità di applicare la responsabilità che gli viene data e vengono poi giudicati da tutto questo. 

In Italia abbiamo bisogno che questo strumento venga positivamente applicato perché se questo bipolarismo continua così, le nostalgie di operazioni neocentriste pasticciate finiscono per avere molte ragioni. 

Questa è la grande responsabilità che noi abbiamo sulle spalle. Far cambiare in meglio questo bipolarismo perché è solo così che le risposte ai problemi del Paese possono essere date. Se non lo faremo, tutte le scorciatoie saranno evocate sempre di più e sempre più fortemente e avremo la responsabilità di aver fatto fallire un tentativo positivo. 

Ecco perché io dico che su questi temi, l'impegno che stiamo mettendo ha bisogno di un grande investimento di lungo periodo. Quest'Intergruppo per la Sussidiarietà ha cominciato lentamente, un po' deriso da tanti che ci dicevano: "è un modo per legittimare un governo che invece va delegittimato". Ma io sono convinto che cercando di essere su questi temi netti, forti e chiari si creano le condizioni per poter governare nella prossima legislatura. 

Se noi creiamo ancora oggi condizioni da "guerra civile", chiunque vinca le elezioni a Maggio dell'anno prossimo, non riuscirà a governare il Paese che ha bisogno di essere governato e bene.

Emmanuele Forlani: Io sono uno dei frequentatori del famigerato Transatlantico, anche se adesso un po' meno perché facendo il vicedirettore del TG2 sono più in redazione. Devo però dire che sono più i politici che cercano i giornalisti per far uscire questo o quell'altro messaggio e il messaggio sul Centro non è uscito per iniziativa di un giornalista ma perché l'ex commissario europeo Mario Monti ha fatto un'intervista a La Stampa in cui ha detto che in Italia c'è bisogno di un Centro. Quanto grande lo facciamo dire a Volonté.

Luca Volonté: Sarebbe bello che fosse grande come l'Intergruppo alla Sussidiarietà, se intendiamo come Centro quello di cui ho letto nell'intervista di Mario Monti. 

Non mi sembrava che lui parlasse di "geografia". Ormai la "geografia" è finita sulla politica italiana. Se si intende per Centro, o se preferisci chiamiamolo con un colore, se si intende per Blu la possibilità finalmente in Italia di introdurre quei comportamenti e quel buon senso che troppo spesso abbiamo visto mancare negli ultimi dieci o quindici anni, allora ritengo che il Centro dovrebbe far parte di qualsiasi schieramento non solo politico ma anche di qualsiasi partito politico perché è lo scopo per cui è nato l'Intergruppo, per cui abbiamo fatto alcune cose insieme come Intergruppo, lo scopo per cui scriviamo questo documento, come ha detto bene Maurizio. Oggi nel nostro ordinamento esiste il "più dai, meno versi”, oggi in una proposta di riforma costituzionale, sbagliata per moltissimi versi, c'è una parte del titolo V, l'articolo 118, in cui si va incontro alla sussidiarietà verticale, a quella orizzontale, a quella fiscale. 

Queste cose le abbiamo fatte perché avevamo a cuore una cosa e avendole fatte abbiamo riscritto quella cosa con più lucidità. 

E cos'è quello che abbiamo a cuore? Il nostro futuro. 

Io non sono capace di pensare al futuro dei miei trisnipoti. Come non aveva molto chiaro il mio papà e il mio nonno cosa volesse dire il futuro mio, soprattutto prima che io nascessi. L'hanno avuto più chiaro quando io sono nato. Lo scopo per cui lavoravano e tiravano su le maniche insieme De Gasperi e Togliatti, per fare l'Italia migliore di come l'avevano trovata, non era solo la rabbia o la tristezza del passato era anche perché guardavano qualcosa davanti. 

Allora se questo guardare in avanti, con buon senso, facendo sì che l'opposizione finalmente nel nostro Paese, come ci insegna la democrazia americana - non perché sono i più bravi del mondo, ma perché hanno duecentocinquanta anni di esperienza sulla democrazia e noi solamente quaranta - sia un opposizione leale. 

Ci stiamo se ci sono iniziative che guardano al progresso, non ci stiamo se ci sono iniziative, l'ha detto all'inizio del suo primo intervento Enrico, che guardano ai prossimi tre mesi di campagna elettorale. 

Questo è un Paese in cui ogni tre mesi si vota ed è ancor più difficile mettersi intorno ad un tavolo, come ha fatto l'Intergruppo per la Sussidiarietà, sapendo che ogni tre mesi si vota e quindi le tentazioni di sentirsi "tirare la giacchetta" sono continue. Eppure se c'è qualcos'altro per cui lo facciamo è questo "buon senso", questo bene comune, la lealtà con la quale lavoriamo e l'affetto che abbiamo tra di noi nel costruire qualcosa per chi viene dopo di noi. 

Blu, Centro, Verde chiamatelo come volete ma di questo abbiamo bisogno. 

Vogliamo evitare che nel nostro Paese ci sia la tentazione, che c'è stata in alcuni momenti in questi ultimi dieci anni, che la maggioranza potesse governare da per sé stessa cioè la cosiddetta tirannia della maggioranza. 

C'è stata durante il governo di centrosinistra per un brevissimo momento e ci può essere stata nel governo di centrodestra. Bisogna evitare questo. 

Se banalizziamo tutto, come si è banalizzato una parte dell'intervento di Pera su una battuta, su un termine, allora dimostriamo che non vogliamo discutere di queste cose, vogliamo evitare di discutere del nostro futuro, di quello che abbiamo fatto, di quello che avremmo a cuore di fare. 

Penso che l'iniziativa dell'Intergruppo nasca da un'esperienza reale come la sussidiarietà, l'impegno della Fondazione Sussidiarietà. L'impegno dell'Intergruppo sia più "racconto di fatti" che di parole e sia una risposta chiarissima, non solo a quello che hanno indagato gli americani sul voto della Costituzione Europea ma su quello che abbiamo visto noi, sei mesi fa, e cioè che tutta la stampa diceva una cosa e il popolo italiano, piaccia o no, per il settantasei percento ha detto il contrario del Corriere della Sera, La Stampa, di Repubblica.

Allora ci sono delle cose da fare che indipendentemente da quello che Scalari e Mieli diranno, che sia per loro un tabù o la cosa più bella, noi faremo lo stesso perché non ci faremo fermare dai termini. 

Ci faremo invece stimolare dalle cose che vediamo avanti a noi e che sappiamo possano servire a noi stessi e al futuro del nostro Paese.

Emmanuele Forlani: A Lupi e Casero volevo chiedere se questo dialogo che c'è all'interno dell'Intergruppo può salvaguardare il bipolarismo oppure c'è anche per voi questa tentazione di andare verso il Centro. Casero.

Luigi Casero: Deve innanzitutto salvaguardare il bipolarismo. È necessario stabilire come è nato questo Intergruppo. Devo dire che nasce da un idea intelligente di Maurizio Lupi a Dicembre del 2002 col fine dello sviluppo della concezione di sussidiarietà nel Paese. Devo dire che bisogna anche riconoscere a Enrico Letta e Pier Luigi Bersani e coloro che sono tra i leader dello schieramento di opposizione di aver partecipato subito all'inizio, in modo molto disponibile e totale a questo Intergruppo e averlo fatto decollare. 

Sicuramente se questo Intergruppo è decollato, il merito è di tutte le forze politiche che hanno partecipato in un modo diverso e quindi bisogna dare merito veramente anche a loro. 

Dicevo che nasceva su questo discorso della sussidiarietà. Discutendo e parlando dei vari temi della politica devo dire che quest'anno forse è riuscito a fare un salto di qualità e a scrivere questo documento che cerca di stabilire alcuni "paletti" su cui Maggioranza e Opposizione potranno concordare in futuro. E ci sembra questo un grosso salto di qualità. Questo non vuol dire assolutamente che noi riteniamo di dover uscire da un sistema bipolare che riteniamo fondamentale per lo sviluppo del Paese. Abbiamo anche discusso su che tipo di bipolarismo vogliamo e quindi l'abbiamo chiamato "bipolarismo mite" per stabilire che comunque è un bipolarismo. 

Ma è un bipolarismo in cui tra le forze politiche c'è un dialogo e ci si parla all'interno dei rispettivi schieramenti. Vuol dire che se in futuro dovesse esserci un Governo di centrosinistra, noi di questo Governo non faremmo parte, noi staremmo all'opposizione. Contesteremo le scelte di questo Governo che non riterremo favorevoli al futuro del Paese ma se ci saranno delle scelte intelligenti daremo il nostro consenso. Questo sta alla base di un normale bipolarismo di un Paese. 

Quando si ritiene che si debba sviluppare il bene comune, si deve ragionare in questo modo. Allora riuscire a giungere a questo obiettivo che sembra banale e semplice, ma che la politica italiana non riesce a raggiungere, ci sembra una svolta quasi storica per la politica italiana. Riuscire a spiegare questo e ancora forse più difficile perché si rischia, come diceva prima Pier Luigi, di essere accusati di voler fare un "papocchio" di Centro in cui Maggioranza e Opposizione si trovano e mediano e eliminano le proprie idee. 

Quindi riuscire a stabilire i "paletti" sia programmatici che del bipolarismo ci sembra un punto fondamentale e penso anche che dovremmo farlo nella conferenza stampa che ci sarà fra alcuni minuti, che diventa un altro punto fondamentale perché rischiamo di essere accusati non di dialogare ma di voler fare una cosa unitaria. 

È comunque importante riuscire ad arrivare ad una situazione della vita politica del Paese in cui io, che sono il responsabile economico di Forza Italia, il responsabile economico della Margherita, il responsabile economico dei DS, possono stimarsi.

Questo non è un elemento negativo del Paese, non vuol dire che io mischio le mie idee con quelle di Pier Luigi Bersani o cerco di fare una cosa unitaria. 

Vuol dire innanzitutto che ho una stima di lui e penso che la stima sia, all'interno della politica, una delle componenti di sviluppo della politica stessa e che un Paese debba cercare di arrivare a questo. Si deve arrivare a non pensare alla politica come una politica "da stadio" in cui si debba sempre insultare il "nemico" e si debba dire sempre no a quello che lui dice. Deve esserci un discorso a favore del bene comune. Penso che il discorso fatto oggi, in un modo molto razionale e pacato, possa essere un discorso importante per il Paese. Devono esistere, come diceva prima Bersani, degli ambiti ben precisi in cui muoversi affinché quando si parla di Centro, questo non debba essere visto come un futuro Governo di Centro, bensì come un momento di discorso e di incontro di idee politiche all'interno delle proprie coalizioni. 

Noi speriamo e pensiamo di poter vincere le prossime elezioni all'interno della Casa delle Libertà, speriamo di poter portare avanti le nostre proposte, di avere un confronto più razionale e più pacato con le forze di Maggioranza e di Opposizione. Questo richiede, oltre ad un problema organizzativo, anche un problema di rapporti all'interno delle nostre forze politiche. Noi dovremo fare la nostra parte per far sì che l'avversario non venga "demonizzato", ma anche la Sinistra deve fare una grande parte per far sì che questo avversario non venga "demonizzato". 

Il fattore B, il fattore Berlusconi, deve uscire dalla politica italiana: non è che la Sinistra deve stare unita perché pensa di essere contro Berlusconi. La sinistra deve stare unita su dei programmi di sviluppo del Paese, deve cercare di confrontarsi al proprio interno, deve cercare di scontrarsi e confrontarsi con le forze in opposizione, deve cercare di sviluppare il bene del Paese. 

Questa è la grande scommessa che è nata da quella cena del 2002 e potrà diventare la scommessa della politica degli anni successivi. 

Spiegarla agli italiani è importante e fondamentale per riuscire a far fare alla politica questo salto di qualità ed uscire dalla politica "da stadio" per arrivare ad una politica un po' più ragionata. Questo è l'impegno che noi ci daremo in questi mesi, mesi sicuramente difficili perché abbiamo una importante campagna elettorale. Grazie. 

Maurizio Lupi: Solo una battuta anche perché le cose dette dai colleghi sono esaustive. A me è piaciuto molto quando Pier Luigi ha descritto la natura di questo Intergruppo dicendo che forse non appartiene alla lettura politica con la "p" minuscola, ma appartiene al filone educativo e formativo. 

Credo che proprio questa sia la sostanza, proprio perché è recuperare il filone educativo e formativo, che vuol dire riandare al motivo per cui ognuno di noi si è assunto la responsabilità della politica, è sceso in campo, ha scelto di stare da una parte o dall'altra, che permette poi anche di far sì che il bipolarismo da duro diventi mite, che sia capace di guardare e di essere attento a quel che accade. Altrimenti non andiamo più da nessuna parte. 

Faccio solo un esempio, perché mi è capitato a Luglio. Lo dico senza polemica, ma per dire come può essere diverso l'atteggiamento nei confronti della lettura della realtà. Documento di programmazione economico-finanziario, dibattito in Parlamento, intervento di Fassino, leader dei DS. Nel suo intervento ad un certo punto Fassino dice: "L'Italia è un Paese in crisi”. Si corregge e dice: "No, forse è un Paese che rischia di essere in crisi" ed aggiunge immediatamente dopo: "L'Italia è un Paese che ha enormi ricchezze e vitalità nascoste o quant'altro”. 

Capite che partire dall'ultima affermazione o partire dalla prima è totalmente diverso, non perché cambia il ruolo dell'Opposizione o della Maggioranza, ma perché ti fa partire in modo diverso anche nel confronto vicendevole. Perché se io dico: "L'Italia è un Paese che ha enormi ricchezze, ci sono grande vitalità" e vado ad analizzare dopo ciò che non permette di esprimere queste ricchezze, quali sono gli errori fatti, quali le proposte da fare, mi introduco in una strada che è propositiva e positiva, di confronto chiaro. Se invece parto dalla prima affermazione ho chiuso il dialogo: che dialogo c'è se dico che l'Italia è un Paese morto? Facciamo il funerale e andiamo a casa. 

Eppure contemporaneamente viviamo, giochiamo insieme, lavoriamo e altro. 

Sono stato anche lungo rispetto a quello che volevo dire, ma mi sembra che questa sia la questione che noi poniamo, che ha poi delle conseguenze pratiche e concrete, non astratte, perché poi far approvare alcune leggi piuttosto che altre diventa una conseguenza concreta che attiene alla nostra responsabilità, perché noi non facciamo quello che fate voi, ma noi siamo chiamati in Parlamento a governare, a fare leggi e a votare. Grazie. 

Moderatore: Il dibattito di oggi ha chiarito ancora di più quello che in questi giorni si era incominciato a discutere, cioè sussidiarietà senza libertà. 

Non è possibile parlare di sussidiarietà senza parlare di libertà, non ci fa paura parlare di competizione. Lo vediamo facendo un giro all'interno di questi padiglioni, guardando questa vitalità di cui si parlava: avendo una posizione che non è quella del "purtroppo", abbiamo la possibilità di parlare effettivamente di sussidiarietà, di parlare di competizione, parlare di competitività come occasione per ciascuno di potersi veramente esprimere. 

Da questo punto di vista le conclusioni non le tiro io, ma le tirerà l'Intergruppo che mi auguro di poter invitare già da subito, indipendentemente dalla parte del tavolo dalla quale saranno, il prossimo anno a raccontarci il lavoro fatto nel percorso che parte da adesso. Grazie. 
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