UN’ ENERGIA PER LO SVILUPPO

Mercoledì, 24 Agosto 2005, ore 19.00

Relatori:

Federico Bufera, Ordinario di Fisica Tecnica Ambientale presso il Politecnico di Milano; Fulvio Conti, Amministratore Delegato e Direttore Generale ENEL; Umberto Quadrino, Presidente e Amministratore Delegato Edison SpA; Stefano Saglia, Sottosegretario di Stato per le attività produttive.

Moderatore:

Giulio Sapelli, Ordinario di Storia Economica presso l’Università degli Studi di Milano. 

Moderatore: Vi ringrazio di essere qui. Io ringrazio da parte mia gli organizzatori del Meeting di Rimini che hanno invitato me, ma soprattutto gli ospiti che sono al tavolo per discutere di un tema molto rilevante che è la questione energetica. 

Ve li presento, ma non hanno bisogno di presentazioni: alla mia destra il presidente di Edison, ingegner Quadrino, l’ingegner Conti dopo di lui, è amministratore delegato di ENEL, io sono Giulio Sapelli, un povero professore. Il professor Federico Bufera, è esperto di energia alternativa e di questioni ambientali, l’onorevole Saglia, quindi abbiamo la voce degli operatori, la voce di uno studioso che è una presenza importante nel dibattito dell’energia alternativa, e di un policy maker. 

Il mio compito è di introdurre questa tavola rotonda, non sono io che devo parlare ma devo fare in modo che gli interlocutori che sono qui possano esprimere almeno le loro posizioni. Io pongo sul terreno tre questioni fondamentali partendo da quelle che sono anche le sensibilità più urgenti anche di un vasto pubblico non solo quello degli operatori o degli specialisti. O dei manager del settore che sono anche qui presenti e che penso possano dare un contributo importante. 

La prima questione è come sapete bene la questione del prezzo del petrolio, l’aumento del prezzo del Brent, questione rilevantissima, non tanto per il prezzo in sé che condiziona a cascata il PIL dei Paesi industrializzati, ma soprattutto dei Paesi non industrializzati ancora completamente, ma direi che è soprattutto importante per la prima volta nella nostra dove non conta tanto l’aumento di prezzo. Pensate che negli anni Settanta quando il barile era a un Dollaro e mezzo, scattò poi attorno ai trenta Dollari quindi aumentò del trecento percento, oggi siamo a cifre molto inferiori: il prezzo è aumentato dell’ottanta percento e soprattutto le economie industrializzate, allineate prima a politiche di risparmio energetico hanno reagito molto bene. 

Il problema di fondo è che il prezzo aumenta, e qui entriamo nei nodi del dibattito di oggi, non tanto perché si presume che ci sia una scarsità di presenza dell’olio greggio, ma invece perché ci sono tre questioni fondamentali. La prima è che sono emersi dei Paesi consumatori di greggio, non produttori o scarsamente produttori, come la Cina: avete visto sui giornali, su tutte le prime pagine c’è l’acquisto da parte della Petroleum Chinese Company, della Petroleum Kazakistan che è una compagnia Canadese, che però ha delle riserve di olio e anche di gas, pare anche in Kazakistan. Poi pensate che tremila cinesi lavorano in Sudan per cercare oil in Africa, quindi ci sono dei nuovi protagonisti onnivori sulla scena mondiale del greggio.

Questo lo aumenta, perché? Perché non c’è offerta che possa rispondere in tempi brevi alla domanda e qui entriamo in un altro grosso problema, tipicamente industriale: la capacità di raffinazione nel mondo non aumenta. 

Se voi guardate per quanto riguarda l’Italia, questo bellissimo Oil and Gas book che ha fatto l’ENI e che è appena uscito, vedrete che sostanzialmente la capacità di raffinazione nel mondo è rimasta quella che era dieci anni fa. Quindi questo è un grandissimo problema. L’upgrading delle raffinerie è molto difficile, la legislazione antipollution è molto pervasiva, soprattutto negli Stati Uniti che sono ancora la più grande nazione dotata di raffinerie. Non parliamo poi di Paesi come l’Italia dove non si riesce neanche a fare un gasdotto, pensate se si riesce a fare una raffineria. 

E il terzo punto è che alcuni pensano che nel mondo abbiamo scarsi investimenti nel network, nelle infrastrutture, nella raffinazione e questo vuol dire che non abbiamo una politica di scorte sufficienti.

C’è un problema di industria, un problema di manifattura dell’energia che si dimentica sempre. Si fa riferimento che gran parte dei valori sia dell’elettricità che del gas che dell’oil non vengano più scambiati in quantità fisiche ma in quantità cartacee sui mercati borsistici. Sicuramente i mercati si attendono un aumento del prezzo del greggio quindi scommettono su un aumento, però alla base c’è un problema di industria dell’energia. 

Quindi volevo sentire dai nostri interlocutori se condividono, perché da questo ne discendono delle politiche e dei comportamenti delle major o delle grandi compagnie come quelle che sono presenti a questo tavolo confacenti. 

Secondo punto: problema dell’Italia, come si segue l’Italia in questo contesto. 

Loro sanno molto bene che l’Italia è un Paese che ha alcune fonti naturali energetiche, il gas della Pianura Padana, della Val d’Adige, ma rispondono solo al diciotto o venti percento del nostro fabbisogno, noi viviamo di importazione. Abbiamo abbandonato il nucleare per un infausto Referendum - è una specialità italiana di fare dei referendum infausti. Dobbiamo importare gran parte sia dell’oil che del gas. Recenti avvenimenti anche nel campo elettrico ci fanno dire che probabilmente aumenteremo anche l’importazione di energia elettrica, per esempio dalla Francia, e quindi noi non riusciamo né a creare una competizione di mercato né a fare una politica realistica. L’unico modo per avere una politica di mercato, per far funzionare la borsa elettrica, ad esempio, è avere un aumento dell’offerta. 

Quindi c’è un grosso tema. Io quello che vorrei porre ai nostri interlocutori non solo delle imprese, è un giudizio spassionato, se ritengono che sia necessario riprendere un discorso di politica industriale, e se all’interno di questa politica industriale ci possa essere una meditazione sul ruolo dell’authority.

Terzo punto, il tema che sicuramente entusiasma sono tutte le altre fonte energetiche ma soprattutto c’è una grande discussione se sia possibile far fronte ai problemi dell’energia con una maggiore attenzione alla qualità della vita cioè si esca dalla maledizione biblica “energia e contrasto continuo” diciamo così per migliorarla questa qualità della vita. 

Anche su questo tema le aziende qui presenti hanno tutte delle esperienze interessanti in questo campo, gli studiosi stanno lavorando soprattutto sull’esperienze internazionali, il professor Bufera mi parlava prima di venire qui delle esperienze che fanno in Cina dove noi pensiamo che hanno grande dipendenza dal carbone piuttosto che dall’oil invece alcune esperienze le fanno anche lì perché sono molto avanzati scientificamente.

Sicuramente anche la politica deve dire la sua, che non siano solo i certificati verdi, che non siano solo l’applicazione di direttive e norme. 

Questi sono i tre temi che io mi sono permesso di ricordare e di presentare ai nostri gentili ospiti e siamo d’accordo con loro che non è necessario che rispondano a tutti e tre questi temi e risponderanno nell’ordine in cui sono disposti qui. Inizierà l’amico Quadrino e finirà l’onorevole Saglia, assisteremo anche alla proiezione di interessanti Power Point da parte del professor Bufera che non vuole mai smettere di entusiasmare i suoi interlocutori. La parola al Presidente della Edison. 

Umberto Quadrino: Grazie dell’introduzione che ha sollevato tutta una serie di interrogativi e di questioni che meriterebbero ciascuno un approfondimento. 

Vediamo che cosa si può dire nel tempo che è logico dedicare ad un intervento di questo genere. Sul prezzo del petrolio condivido l’analisi del professor Sapelli. 

Il prezzo del petrolio ha salito uno scalino rispetto al passato in seguito all’affacciarsi sul mercato internazionale in modo prepotente di nuova domanda. Quindi è aumentata la domanda in modo strutturale e dai prossimi anni ce ne accorgeremo ancora di più quando India e Cina continueranno a rappresentare un fattore nuovo sulla scena internazionale della domanda di energia. Condivido anche il fatto che la capacità di raffinazione in questi anni non ha seguito ma anche l’attività di esplorazione in questi ultimi anni non hanno seguito. Se guardiamo le statistiche degli ultimi venti anni, vediamo che la produzione di idrocarburi è stata superiore ai nuovi ritrovamenti. Questo non perché ci avviciniamo ad una visione di scarsità generale della materia prima, petrolio e gas, ma perché gli investimenti negli ultimi venti anni sono stati particolarmente bassi nell’esplorazione. Questo è dovuto al fatto che la domanda era proporzionata all’offerta, anzi il cartello dell’OPEC è nato per regolare l’offerta che era superiore alla domanda quindi per non provocare degli abbassamenti eccessivi di prezzo e questo quindi aveva generato una scarsa propensione a nuove ricerche di idrocarburi in giro per il mondo. 

Nel settore dell’energia le derive sono lunghissime, quindi una decisione presa venti o dieci anni fa trova oggi poi le sue logiche conseguenze nel momento in cui una domanda si è affacciata come quella dei Paesi delle nuove economie soprattutto asiatiche sulla scena internazionale, si è generato non una carenza di offerta ma la sensazione che il margine di riserva tra domanda e offerta non fosse più sufficiente. Quello che noi oggi sperimentiamo è un giusto equilibrio tra domanda e offerta, non siamo ancora in rottura di prezzo o di domanda rispetto all’offerta però l’equilibrio è molto più precario di quello che c’era due o tre anni fa. 

Ora questa sensazione di carenza soprattutto per alcune delle commodities, parliamo ad esempio del gasolio che per motivi di struttura del risultato della raffinazione oggi è particolarmente corto, genera delle instabilità e delle volatilità dei prezzi al di là di quello che sarebbe logico attendersi. Quali sono i prezzi giusti? Se lo sapessimo diventeremmo ricchi in alcune ore, non dico in settimane, però tutti gli esperti dicono che oggi il livello dei prezzi è artificialmente alto: probabilmente un livello di equilibrio sarebbe intorno ai trentacinque o quaranta Dollari, mentre abbiamo sessanta o sessantacinque Dollari. Questa è la parte di prezzo che possiamo considerare eccessiva però non dimentichiamo che quattro anni fa il prezzo era dodici Dollari. Quando io ho cominciato ad interessarmi di questo settore, quattro anni fa, mi si diceva che il prezzo di equilibrio a cui dovevamo valutare gli investimenti a vent’anni era tra i diciannove e i ventuno Dollari. Quindi noi valutavamo gli investimenti sulla base di questo prezzo, ora non è eravamo tutti matti quattro anni fa. Questa era la visione del mondo che c’era non molto tempo fa. Oggi una visione del prezzo del prezzo del petrolio intorno ai trentacinque Dollari è più realistica, i sessanta Dollari di oggi sono probabilmente una esagerazione. 

Prima che l’offerta e quindi l’attività di esplorazione porti a una nuova offerta di greggio togliendo quindi dal mercato questa sensazione di scarsità sicuramente passeranno degli anni, quindi dobbiamo accettare l’idea che per i prossimi anni avremo un costo dell’energia più caro e dobbiamo anche accettare il fatto che strutturalmente il costo dell’energia sarà superiore a quello che abbiamo avuto negli ultimi venti anni. 

Situazione dell’Italia. La situazione è facilmente capibile per il fatto che, come ha detto Sapelli, non abbiamo grosse capacità di produzione di energia primaria nel nostro Paese. Bisogna citare l’energia elettrica che è una energia primaria che fino agli anni Cinquanta ha costituito l’ossatura della produzione dell’energia elettrica in Italia, quindi fino all’ultima guerra mondiale l’ottanta percento dell’energia italiana era idroelettrica e solo nel Dopoguerra si è incominciato a pensar ad altre fonti di energia ed è stata una scelta abbastanza obbligata a quel tempo ed anche negli anni successivi, perché l’alternativa sarebbe stata il carbone. 

Il carbone ha una logistica tale per cui i Paesi produttori di carbone possono costruire delle centrali vicine ai luoghi di origine del carbone stesso, ma noi non abbiamo carbone e anche questo deve essere importato. Possiamo costruire delle centrali termoelettriche a carbone solo in riva al mare. Ora, tenendo conto della conformazione geografica dell’Italia e del fatto che tutti i lidi marini sono intensamente popolati e che una centrale di carbone ha un certo impatto anche solo visivo, indubbiamente il carbone non ha avuto grandi successi in Italia. 

Solo recentemente si è incominciato a pensare alla conversione a carbone di alcune centrali a petrolio, l’ENEL è all’avanguardia di questo, il guaio è che tutti i siti sono in mano al nostro amico Conti e gli altri produttori sono in difficoltà ad avere la possibilità di avere anche loro delle centrali a carbone. Quindi la scelta del carbone non è stata fatta in Italia per motivi logistici e non c’è niente da fare, non è pensabile che l’Italia possa avere una forte presenza di carbone, una percentuale cioè molto più importante di quella attuale, ci sarà un aumento sicuramente, se l’ENEL andrà avanti nel suo programma si passerà dal dodici al diciotto, si può arrivare al venti percento, ma siamo in questi ordini di grandezza. 

L’idroelettrico corrisponde a circa il venti percento, e il resto prima era petrolio e domani sarà gas. Perché il grande lavoro che è stato fatto negli ultimi dieci anni e nei prossimi cinque anni è stata la sostituzione di vecchi impianti a petrolio, che avevano un rendimento molto basso oltre a aver anche problemi ambientali, con impianti a gas che hanno un impatto ambientale estremamente più ridotto ed una efficienza termica superiore a quella dei vecchi impianti a petrolio. 

Ma Sapelli ha evocato non soltanto il fatto che è necessario cambiare lo strumento di produzione, quindi avere anche altre fonti di energia e non soltanto quelle attuali ma anche un po’ di carbone e forse in futuro ripensare anche al nucleare, ma anche il fatto che ci vuole più offerta: non bastano gli attuali produttori ce ne vogliono di più, ci vogliono delle fonti diversificate. Come non posso essere d’accordo io che sono un vecchio-nuovo entrante: l’Edison era una marca storica nel campo della produzione di energia elettrica, è rientrata nel mercato quando il mercato si è riaperto. 

Però devo anche dire che l’idea che la riduzione dei prezzi possa avvenire automaticamente attraverso un aumento della produzione è una idea che io vedo non con una totale adesione. Indubbiamente se l’offerta è corta rispetto alla domanda, è difficile che i prezzi possano scendere, però nel settore nostro, nel settore dell’energia, pensare che la sovrapproduzione strutturale possa portare ad una riduzione di costi non credo sia la strada logica, corretta. 

C’è stato un solo Paese in Europa, l’Inghilterra, il primo che ha liberalizzato e che ha sperimentato una situazione di sovrapproduzione produttiva, col risultato che molte aziende sono poi fallite, sono state ricomprate dai pochi superstiti e i prezzi sono riaumentati in modo molto violento. 

Quindi la struttura del mercato della produzione di energia elettrica è una struttura tipicamente oligopolistica dove alcuni operatori ridividono il mercato ed è la struttura che c’è in Germania, in Inghilterra, che c’è in tutti i Paesi dell’Europa con due eccezioni: la Francia dove c’è ancora una grossa preponderanza dell’ADF e l’Italia dove c’è un numero ancora troppo elevato di produttori. Per creare una vera concorrenza infatti non è un aumento del numero dei produttori che sarebbe necessario, ma una loro concentrazione perché la forza dell’operatore dominante è tale per cui più c’è concorrenza con un operatore che ancora detiene quasi il cinquanta percento della produzione, più è difficile per i nuovi entranti fare della concorrenza. Bisogna che i nuovi entranti abbiano delle dimensioni tali e siano così robusti da poter in qualche modo contrastare il potere di mercato di chi ha una posizione ancora dominante. Questo vale sia per i gas che per l’energia elettrica. 

La struttura di mercato di equilibrio, quella che può creare un contesto competitivo è quella dell’ oligopolio e non dei tanti operatori con due operatori dominanti perché questo vuol dire la continuazione del monopolio. 

Avrei tante altre cose da dire ma penso che sia corretto che io mi fermi qua per non rubare la parola.

Mediatore: Ti ringrazio molto perché era proprio questo lo spirito che intendevamo dare a questo dibattito: una riflessione ad alta voce sui problemi strategici con la competenza che è propria di chi è seduto a questo tavolo. Prego, Fulvio Conti, Amministratore Delegato dell’ENEL.

Fulvio Conti: Riprendo alcuni dei temi che ha trattato il nostro amico Quadrino e che sono stati molto sapientemente enunciati dal nostro moderatore. 

Io non so qual è il prezzo giusto del petrolio, sarà quello che dirà il mercato. L’importante è che sia un prezzo che non ci trovi impreparati, come ci sta trovando impreparati questa volta in Italia, in particolare, ma possiamo estendere a tutta l’Europa occidentale questo problema che ha subito negli ultimi trent’anni almeno quattro shock petroliferi e ne è sempre venuta fuori bene. 

Questa volta stentiamo a venirne fuori in qualche modo non solo perché c’è stata una derivata molto veloce, cioè il prezzo è aumentato in maniera rapida e in breve tempo, ma soprattutto perché da alcuni anni noi in Italia, e in alcuni altri Paesi vale lo stesso principio, abbiamo smesso di investire. 

Abbiamo in qualche modo una certa ripugnanza agli investimenti industriali. È ora che ce lo diciamo, non possiamo vivere nel Paese dei balocchi, immaginare di vivere in un Paese che ha le coste per fare in ogni comune una marina per super yacht. 

Se voi andate in giro a cercar di avere degli insediamenti industriali tutti i sindaci vi risponderanno “no” che loro vogliono fare delle marine per super yacht. 

Ma quanti super yacht possiamo ospitare noi adesso? In realtà la mancanza di investimenti, di una propensione ad utilizzare in maniera positiva gli shock che la macroeconomia ci presenta, in particolare quello del petrolio, credo che sia alla radice del cosiddetto declino del sistema industriale italiano, e dovremmo riflettere puntualmente. ENEL sta riflettendo su questo e ve lo dice uno che è un “vecchio asino”, o “cavallo” del mondo del petrolio perché, a parte due brevi excursus nel trasporto ferroviario e nel mondo delle telecomunicazioni, tutta la mia vita è stata nel petrolio e nell’energia. Ve lo dico con cognizione di causa, l’Italia era un Paese che trasformava, nel giorno in cui avevo iniziato a fare io l’”ingegneretto” di processo, centocinquanta milioni di tonnellate di prodotti petroliferi nel 1969. 

Ne consumavamo settanta milioni di tonnellate. Sapete quante ne consumiamo adesso? Circa ottanta milioni di tonnellate, sono passati trenta e più anni, abbiamo chiuso gli impianti di raffinazione e abbiamo cercato di uscire dalla schiavitù del petrolio e per uscire dalla schiavitù del petrolio, per quanto attiene all’energia elettrica, c’è un solo modo. 

In Italia non possiamo parlare di nucleare, è velleitario parlare di nucleare, io amerei parlare di nucleare tutta la vita, ma ahimè la direzione è ormai presa, se non riusciamo ad attraversare un Paese, una campagna con un oleodotto immaginatevi voi se riusciremo mai nella vita a costruire un impianto nucleare. 

La dipendenza dall’importazione lo dimostra: in Italia noi consumiamo nel 2005 quasi trecentotrenta miliardi di kilowatt/ora, sessantacinque vanno all’importazione e sono prevalentemente nucleare francese - nucleare che poi sta dalla parte opposta delle Alpi, per cui se fosse vera la teoria che il nucleare è potenzialmente pericoloso, perché io lo nego, ma se fosse vera questa teoria noi finiremmo per essere inquinati avendo soltanto la povertà di aver fatto ricchi i francesi.

Secondo teorema che vado a sconfessare. Quello del carbone cattivo: il carbone non è cattivo. Il carbone ha dei rendimenti particolarmente elevati, un potere calorifico talmente importante, si riesce a trasformare fino al quarantacinque percento il potere calorifico del carbone in energia elettrica, immaginatevi voi che l’olio combustibile che il carbone rimpiazza ha un rendimento del trenta o trentacinque percento quando va bene. Quindi bisogna che la smettiamo di pensare che il carbone sia una cosa negativa, il carbone per l’Italia è un cosa positiva. Il costo di una produzione in megawatt/ora oggi è di gran lunga competitivo rispetto anche al gas. 

Il gas è sicuramente meno inquinante, però ha un costo largamente superiore poiché ahimè il gas è basato sulla formula del prezzo del petrolio. Per avere il gas sostanzialmente slegato dal prezzo del petrolio noi non dovremmo avere la dipendenza dall’Algeria con una tubazione, dalla Russia con una tubazione, ma dovremmo avere tanti gassificatori che importano gas liquefatto per poter gestire in maniera opportuna questo mercato. Ahimè, in Italia per fare un gassificatore credo che dovremo richiedere un miracolo, perché nessuno lo vuole. Ma vi immaginate voi che problema è un gassificatore che è come è la vostra macchina da cucina a casa, soltanto un po’ più grande? Immaginatevi voi che cosa è un impianto a carbone: in città molto civilizzate da un punto di vista ambientale molto più avanti di noi come Copenhagen, come Taiwan, gli impianti a carbone sono dentro le città e nessuno si lamenta, non perché siano stupidi ma perché è “ambientalmente” fatto in modo tale da non disturbare. 

Certamente bisogna avere i siti vicino al mare, ENEL ce li ha gli altri non ce li hanno e questo è un fattore di disturbo? 

Partiamo da un assurdo: tutto il resto del mondo e in particolare i Paesi vicino a noi a partire dalla Francia che ha il novanta percento del nucleare, hanno scarsissima dipendenza dal petrolio, scarsissima. I francesi hanno il novanta percento di nucleare, il dieci percento di idroelettrico, i tedeschi hanno il venti percento di nucleare, il sessanta percento di carbone il resto idroelettrico pochissimo gas, e potrei andare avanti tutta la vita a raccontarvi come lavorano gli altri. Per questo hanno un costo inferiore di energia, non perché hanno un operatore più esoso. 

ENEL non è più esoso degli altri operatori. Il ritorno sul capitale dell’ENEL è allineato alla media degli altri operatori, l’extracosto non è un profitto per ENEL attenzione. Poi vi ricordo anche una cosa, ENEL è una società per azioni quindi lavora per ricostituire il proprio capitale per poter investire e ENEL negli ultimi cinque anni ha investito quindici miliardi di Euro in Italia. 

Nei prossimi cinque anni ne vuole investire altrettanti e che cosa vuole fare con questi investimenti? Due cose: la prima è ridurre il costo di produzione di energia, l’unico modo per poterlo fare è di uscire dalla schiavitù del petrolio, non importare gas nel limite del possibile, certamente non importarlo per produrre energia elettrica se non nella misura in cui è necessario a riempire la domanda che cresce. La seconda è importare carbone da Paesi che sono totalmente diversi da quelli da cui importiamo il gas. La dipendenza geografica è un rischio politico, se succede qualcosa nel fondamentalismo algerino e ci strozzano” una tubazione dalla Algeria, noi andremo a lume di candela. 

Vogliamo affrontarlo questo problema o no? Il carbone viene dalla Indonesia, dal Sudafrica, dall’Australia, dalla Russia, dagli Stati Uniti, da Paesi totalmente diversi da quelli da cui viene il petrolio. 

Dicevo ENEL comunque è una società per azioni e, qui voglio dissentire un attimino dal nostro amico Umberto, non è dominante. Lei non domina nessuno, attenzione. 

Su trecentotrenta kilowatt/ora di consumo in Italia, sessantacinque ho detto vengono dall’importazione. Ne produciamo quindi duecentosessantacinque. 

Sapete quante ne produce ENEL nel 2005? Cento. Cento su duecentosessantacinque, cento su trecentotrenta. Fate voi la moltiplicazione, derivate voi quant’è l’ammontare di ENEL. È inferiore a tutte le società ex monopoliste di tutti i Paesi europei. Quando spiego questa cosa al nuovo Commissario Europeo lui resta meravigliato e dice che l’Italia è il Paese che ha fatto più strada nel processo di liberalizzazione dei mercati. È la verità, e qualcuno continua a pensare che noi siamo monopolisti: non lo siamo. Noi vendiamo sul mercato libero, sul mercato dei clienti, il dieci percento. Perché facciamo dei profitti? Perché abbiamo il carbone, perché abbiamo le efficienze nei nostri impianti, che riusciamo a trasformare in posizioni di mercati, e riusciamo ad avere dei vantaggi competitivi rispetto a quelli che non hanno le nostre capacità e le nostre dimensioni di scala. 

Noi dobbiamo, come cittadini, come situazioni locali e nazionali, impedire che la dimensione di scala venga miniaturizzata: abbiamo questa tendenza perversa in Italia a ridurre al “nanismo” le grandi imprese. Siamo gli unici a farlo: smettiamo di farlo. Perché la dimensione di scala è importante, ce lo ricordava Umberto Quadrino poco fa: per investire in un impianto qualsiasi - a carbone, a gas, immaginatevi per il nucleare - bisogna avere centinaia e centinaia di milioni di Euro, e bisogna produrli attraverso il proprio flusso di cassa, e per produrre questi flussi di cassa è importante che vengano reinvestiti. 

Vorrei concludere questa prima parte, dobbiamo ritornare all’industria, ci dobbiamo ritornare nelle migliori condizioni, e saper costruire un percorso che ci liberi dalla schiavitù di una materia prima che non possediamo. Per poterlo fare dobbiamo continuare ad investire, ma nello stesso tempo continuare a creare valore: ENEL ha due milioni e mezzo di azionisti italiani, due milioni e mezzo, ha avuto nel tempo circa il ventidue percento delle famiglie italiane che sono state proprietarie di azioni dell’ENEL, e ha il dovere di remunerare questi signori che hanno investito nelle azioni. Naturalmente persegue una attività di profitto, ma non lo fa usando la leva dei prezzi come voi immaginate, perché la leva dei prezzi la determina il costo, il costo è il sessanta percento se non di più del prezzo totale. 

Poi esistono, all’interno delle tariffe che voi pagate, altre componenti, che sono gli oneri - e pesano, in maniera significativa - sono i fattori di trasporto, che evidentemente vanno remunerati se volete avere accesso alla luce elettrica come al gas, e poi esistono anche le imposte. 

Se andate a guardare la bolletta, vi accorgerete di tutto questo, e se lo facciamo assieme probabilmente avremo collettivamente il consenso su due concetti fondamentali. E cioè che bisogna investire - e per investire bisogna avere tariffe adeguate ad un ritorno sul capitale che consenta di replicare questo capitale - e dall’altra che non possiamo non essere solidali con chi come noi, operatori del settore energetico, si posiziona di fronte a problemi ambientali. 

Noi non vogliamo avvelenare la gente, abbiamo le misure ambientali più restrittive d’Europa se non del mondo, le rispettiamo, anzi, ci siamo ampiamente dentro, e quando proponiamo di fare investimenti - a carbone, o il gassificatore, o dei tralicci che attraversano le campagne - lo facciamo con una logica di estrema attenzione per l’ambiente. E questo deve essere fondamentalmente legato al concetto di scala di dimensioni: manteniamo le grandi aziende che abbiamo, per favore, manteniamole. Sono una risorsa per il Paese, sono una ricchezza per il Paese, perché più sono grandi e più possono crescere, più sono grandi e più possono andare all’estero, e quando vanno all’estero si portano dietro un pezzo dell’Italia, come facciamo noi. 

Quando noi andiamo all’estero a costruire una centrale in Spagna ci portiamo una ditta italiana, chiaramente qualificata, chiaramente a condizioni di mercato, ci mancherebbe altro, però portiamo un pezzo di Italia fuori, è un sistema di valori che si trasferisce verso il mondo esterno. E questo grazie alla dimensione di scala: per favore, preserviamola. Grazie.

Moderatore: Bene, come vedete il dibattito si sta facendo di grande interesse. Voglio solo sottolineare la passione dei nostri interlocutori su questo richiamo industrialista, sulla necessità della fabbricazione, e poi il tema della dimensione di scala, molto importante anch’esso. Abbiamo detto cose importanti su quella che potrebbe essere una dimensione che non chiamerei ottimale, ma con quella capacità di astrazione che gli economisti definirebbero di dimensione naturale del mercato - anche se non è naturale, ma artificiale - costruito rispetto all’ottimalità, rispetto al consumatore e al produttore, e quindi già molti temi, soprattutto questo ultimo riferimento alla propensione all’investimento già presente nell’intervento dell’amico Quadrino, che Conti ha espresso qui con enorme chiarezza. 

Lasciamo ora la parola al professor Bufera che, come vi dicevo prima, non solo parlerà, ma ci farà vedere delle cose meravigliose con questi Power Point.

Federico Bufera: Io cambierò un po’ registro, ma del resto è anche giusto, perché hanno parlato degli operatori che hanno l’obbligo dell’hic et nunc, devono risolvere problemi subito. Io ho un altro obbligo, per il mestiere che faccio quello che cerco di guardare un po’ più lontano nello spazio e nel tempo.

 Vorrei intanto rasserenare, anche se non mi sta ascoltando, il professor Sapelli, facendogli vedere questa immagine in cui chiarisco che non ho alcuna intenzione nel pensare di utilizzare fonti di energia che non siano quelle fossili di ridurre la qualità della vita che abbiamo raggiunto. Ho rappresentato qua sotto una serie di immagini, di tecnologie che sono partite dalla metà del secolo scorso fino ad oggi, che sono quelle che hanno trasformato il nostro modo di vivere in casa, o anche non - come l’automobile - e in effetti sono tutte dipendenti dal fatto che abbiamo usato le fonti energetiche fossili, prima carbone, poi petrolio, poi gas.

Quindi una connessione c’è, dobbiamo ringraziare questa possibilità che ci è stata data di cambiare in maniera sostanziale la nostra vita quotidiana grazie a questa energia, e non intendo in alcun modo rinunciare a tutto ciò che ho raggiunto. 

C’è un piccolo particolare, in questa vicenda: vede quell’aumento di dieci volte dell’energia della slide precedente? Negli ultimi cento anni, non è ripartito in maniera equa. Prendete la barra blu del Nord America, confrontatela con la barra blu dell’Africa, il consumo energetico pro capite sono ventinove volte in più. 

C’è qualche cosa che non funziona in tutto ciò, vuol dire che insomma non proprio tutti hanno accesso a quel privilegio, a quel vantaggio degli ultimi cento anni. E per capirci meglio, guardiamolo così: un miliardo e seicentomila persone nel mondo non hanno accesso all’elettricità. Due e quattro miliardi di persone al mondo cucinano con legna, sterco essiccato, paglia e simili: questo significa molto, e cioè che queste persone, tutto sommato, un po’ di diritto di godere del nostro benessere l’hanno e dovremmo fare di tutto perché lo raggiungano. 

E se succede questo cosa avviene dei consumi d’energia nel mondo? Si parlava di Cina: la Cina ci sta provando ad uscire da quel sottosviluppo nel quale stanno tutti gli altri. Guardiamo un po’ di dati, come i consumi di elettricità: fatto cento all’indice del 1989, nel 1998 siamo circa a duecento, cioè un raddoppio dei consumi. Se guardiamo i veicoli circolanti, sempre nello stesso periodo, da cento a duecentosessanta, se guardiamo alle costruzioni abbiamo una media di un miliardo e settecento milioni di metri quadri costruiti all’anno. 

Tanto per avere un’indicazione: dal 1992 al 1999 in Cina si è costruito tanto volume quanto ne esiste totalmente in Italia oggi. Dà i brividi, una cosa del genere. 

Tutta questa roba vuol dire crescita rapidissima, e naturalmente crescita molto rapida di consumi energetici. Guardate cosa prevede il governo cinese stesso in una delle proiezioni più moderate: un raddoppio del consumo di energia, con particolarmente rapida la crescita nel settore civile e nel settore dei trasporti. Non è finita: guardate da dove parte la Cina riguardo a consumi pro capite, è la linea più bassa che ci sia: non dico che debbano raggiungere i consumi pro capite degli Stati Uniti, ma almeno quelli del Giappone, che pure è virtuoso e ci somiglia. 

Eppure già oggi la Cina, con così piccoli consumi pro capite - sono però un miliardo e tredici milioni - produce il tredici percento delle emissioni di anidride carbonica dovute all’energia. E qui veniamo ad un fatto che mi sembra sia stato dimenticato fino a questo momento: non è vero che carbone e gas siano la stessa cosa, perché la kilowatt/ora da carbone produce molta più anidride carbonica della stessa da gas. Dunque, dal punto di vista di Kyoto non è la stessa cosa. Crescita della temperatura sulla terra, e quindi cambiamento climatico, con futuro assolutamente ingovernabile. Ma cresce anche il prezzo del petrolio, siamo arrivati a settantacinque Dollari al barile perché non c’è solo la Cina, c’è anche l’India, ci sono anche altri, e noi dovremmo far di tutto perché tutti questi Paesi in via di sviluppo possano crescere in questo modo. 

Tutto questo non può che essere profondamente destabilizzante, possiamo gestire tutto questo con le fonti fossili senza incorrere nella alterazione dell’equilibrio climatico planetario? Questa è la domanda che io mi pongo. 

D’altro canto se la pone pure l’Unione Europea, seppure con altri obbiettivi, altre ragioni. Nel libro verde per la sicurezza dell’approvvigionamento energetico si cerca di capire: Che facciamo, usiamo il carbone? Beh, no, il carbone ha qualche problema perché c’è questa storia di Kyoto. Il nucleare? Beh, ci sono molte incertezze, non abbiamo risorse e comunque c’è il problema delle scorie, andiamo a regalare ai nostri nipoti un problema irrisolto, non è molto bello. 

Le rinnovabili? È una ipotesi viene posta seriamente all’Unione Europea, che ha su questo piano un atteggiamento almeno a parole direi ragionevole. E qui tira fuori le varie posizioni, Libro Bianco, Libro Verde, Protocollo di Kyoto - che noi abbiamo sostenuto più degli altri - o le direttive fra cui quella della rinnovabile elettricità - noi dovevamo arrivare al ventiquattro percento nel 2010, figurarsi, non ci arriveremo mai –, quella del rendimento energetico degli edifici, che come la sta attuando oggi l’Italia è un modo plateale per disattenderla.

Possiamo in realtà con questi mezzi, con queste rinnovabili od altre risolvere il problema del cambiamento climatico se tutti su questa Terra raggiungeranno - perché lo devono raggiungere - il livello della vita che abbiamo noi? 

Con le rinnovabili si potrebbe fare ma c’è una condizione essenziale, non si può farlo se non riducendo in maniera forte la domanda. Ma ridurre la domanda non significa ridurre la qualità del servizio, significa semplicemente usare tecnologie che consumino meno. Per esempio delle case fatte meglio, come dice la direttiva, e usare le varie rinnovabili, che alcune sono tutto sommato già competitive, altre se non lo sono è forse perché qualcuno si sbaglia, perché ci sono anche altri dati da considerare. 

Idrogeno: si fa tanto parlare di questo idrogeno, ragioniamoci un momento bene. Io ho il sospetto che vada vista con attenzione la faccenda, per alcuni aspetti è importante perché per accumulare l’energia rinnovabile che di natura sua è imprevedibile, non posso stabilire quando spira il vento o splende il sole. 

Però se guardate quel disegno in alto a destra, vedete che rappresenta in maniera un po’ sorprendente, il processo del petrolio. Cioè una volta fatto l’idrogeno con le fonti rinnovabili, attraverso l’elettrolisi o altro, ho il mio solito type-line che mi porta in giro il mio materiale, oppure il mo camion; poi lo devo stoccare esattamente come faccio con il petrolio, poi lo porto a tutti quanti. C’è una riproduzione identica a se stessa di un modello che già c’è, che abbiamo in testa. 

Però cosa succede quando io vado da un kilowatt/ora fatto dal vento fino al kilowatt/ora prodotto dalla cella combustibile, dopo tutto questo processo? 

Rendo, quando va bene, il venti o venticinque percento di questo kilowatt/ora che ho preso dal vento. Allora, andiamoci piano. L’ipotesi di avere un mondo popolato di automobili regolarmente ferme nel traffico, che però non inquinano più perché sono motorizzate con la cella combustibile, è solo un modo per salvare le multinazionali delle automobili, non certo per risolvere il problema della mobilità, perché saremmo tutti quanti fermi. Sì, certo forse respireremmo vapor d’acqua invece che PM10, ma il discorso è quello. E siccome questo non si può fare perché non basta, con queste efficienze l’energia rinnovabile, bisogna prenderla dalle fossili. 

E quindi facciamo quello che vuole Bush, cioè prendiamo il gas e lo trasformiamo in idrogeno. Con un metro cubo di gas io faccio più energia che con quello che ottengo dall’idrogeno, perché ci ho rimesso della roba. Poi comunque l’anidride carbonica me la devo gestire, o la metto sottoterra e se la gestiranno i miei figli, il che è la solita storia, come per le scorie nucleari. 

Dice Mumford, che è un personaggio che si è occupato di storia della tecnologia, che quando siamo passati dal modello precedente a quello dell’industrializzazione, è cambiato tutto, non sono cambiate solo le tecnologie, sono cambiati anche i valori, i modi di vivere, siamo cambiati noi. Dice anche il vecchio Albert Einstein: “Non è possibile risolvere un problema con gli stessi mezzi che lo hanno causato”. 

Insomma non è ammissibile che cerchiamo disperatamente di uscire da questa situazione con le stesse categorie mentali, con gli stessi approcci, con gli stessi modelli con i quali ci siamo arrivati. Deve cambiare qualcosa, dobbiamo cambiare paradigma. Ecco dei rapidissimi esempi di cosa significhi tutto questo. 

Sappiamo che il cinquanta percento della popolazione vive nelle città, e il settantacinque vivrà nelle città nel 2050. Sappiamo che la città oggi funziona input output: un sacco di roba dentro, rifiuti e altro fuori. Lo Diciamo tutti che dobbiamo fare una città che invece riesca a riciclare e a gestirsi, al meglio le fonti materiali e tutto quanto. Perfetto, questa è la città sostenibile ma cosa significa in concreto? Guardiamo come si consuma l’energia per esempio in una città come Roma: quaranta percento di trasporto; cinquantasei percento nel settore residenziale e terziario. Cioè tutto se ne va nei trasporti, per riscaldare e condizionare. A Torino un po’ meno perché c’è la Fiat o perlomeno c’era. 

Analizzando a livello europeo siamo al quarantuno percento, e il settanta percento e oltre è per i trasporti, per riscaldare acqua, cucinare e così via. 

Occorre un salto evolutivo in questi due settori. Intanto bisogna cambiare il modo di disegnare le città nuove, in espansione. L’automobile ci ha insegnato a metter da una parte i servizi, da una parte le industrie, da una parte le abitazioni, tanto con la macchina ci andiamo. Una volta non era così, perché bisognava camminare a piedi. Dobbiamo tornare a ricombinare le funzioni urbane in uno spazio più ristretto; questo ci consente di ridurre il numero di chilometri che devono essere fatti e quindi ridurre la mobilità. Mobilità che può essere migliorata anche in termini di qualità della vita: invece che fare parcheggi e soprelevate, ci sono mezzi per poter creare percorsi a clima mitigato che ci permettono in inverno di non bagnarci e restare al caldo, e d’estate di stare al fresco a consumi energetici praticamente nulli, e certamente inferiori a quelli dell’automobile che andiamo a sostituire. Tutto questo vale per i percorsi fino a cinquecento metri, non dobbiamo fare più di tanto. Ma possiamo pensare al car sharing, lo conoscete tutti, ma va fatto con le auto elettriche non con l’auto a idrogeno che non ha molto senso. Oppure usare criteri avanzati che sono già stati proposti più volte: un automobile che mi viene a prendere, a dieci chilometri all’ora, se la chiamo con il telefonino, metto dentro la carta di credito, cammino, vado da qualche altra parte, la lascio e qualcun altro si fa venire a prendere. Questo è tra l’altro un progetto del centro ricerche Fiat. 

La casa: gli edifici devono smettere di essere consumatori di energia, ma trasformarsi in produttori. Questo già avviene in molti casi: ci sono infatti edifici che producono più energia di quanta ne consumino. Il principio è quello di richiedere poco e avere grandi capacità di utilizzazione delle fonti energetiche rinnovabili. La prospettiva è quella di mettere in rete tutte queste piccole sorgenti di energia locale rinnovabile. 

È un fatto estremamente complesso che richiede un salto organizzativo che è possibile soltanto grazie a internet, a sistemi di regolazione e controllo avanzati e alla cosiddetta generazione distribuita, dove invece che avere una sola grande centrale, che questi produttori ovviamente cercano di fare, avere una produzione distribuita e fatta da tantissimi produttori stessi. Ma anche dentro la casa, dentro la cucina: è mai possibile che nella lavabiancheria, che è stata brevettata nella sua concezione nel 1856, di nuovo ci sia soltanto il motore? Oppure la cucina, che si sviluppa solo nel design? Ma che differenza c’è fra una fiamma di gas bellissima e il fuoco sotto il pentolone del paleolitico? Dal punto di vista dell’efficienza energetica non c’è alcuna differenza. 

Questi elementi vanno messi in un sistema di domanda e di energia a livello di città. In sostanza in questo quadro in cui abbiamo un problema di riscaldamento globale, abbiamo internet, abbiamo tecnologia modulare a piccola scala, un approccio sistemico che è indispensabile nel quale dobbiamo integrare tutti questi componenti, grazie a sistemi avanzati di misure e di controllo, vengono fuori dei nuovi soggetti, che non sono possibili se non usciamo dalla logica del possedere l’automobile, del possedere l’oggetto. Perché io per primo che sono fautore di queste cose, non mi metterei mai nella rogna di gestirmi un piccolo generatore in casa o un sistema piuttosto complesso che mette insieme lo scaldabagno con la cucina, perché appena si guasta devo fare diecimila telefonate e nessuno verrà mai. Allora deve essere qualcun altro che mi produce il servizio finale e che ha tutto l’interesse a che le cose funzionino in modo migliore. 

In questa prospettiva di cambiamento paradigmatico totale dovremo andare se vogliamo risolvere il problema e vogliamo dare qualità della vita, la stessa nostra, a tutti gli altri. Diversamente io credo proprio che soluzioni non ce ne siano. 

Moderatore: Io ringrazio molto l’amico professor Federico Bufera, che come sapete insegna Fisica Tecnica Ambientale al Politecnico. Ricordo anche, per chi volesse maggiormente sviluppare questo discorso che con grande chiarezza ha fatto, il suo libro: Dalla caverna alla casa ecologica. Storia del comfort e dell’energia, per Edizione Ambiente di Milano, che è una casa editrice che pubblica classici dell’ambientalismo e naturalmente si pregia adesso del libro dell’amico Bufera. 

C’è una giusta riflessione su questo tema e ovviamente questo richiama, come lui ha detto bene, un paradigma culturale che è molto difficile - nell’occidente capitalistico, e soprattutto nell’oriente, che si avvia a diventare molto più capitalistico e molto meno industrialista di quanto siamo stati noi - da fermare, ma è bene che ce lo ricordi. Quindi lo ringrazio molto.

Onorevole Saglia, lei compie la fine di questo primo giro; poi se loro sono d’accordo, se il pubblico è d’accordo, facciamo un altro giro di tavolo tutti così potete rispondere e infine, se qualcuno dal pubblico ha delle questioni da porre potrà farlo. 

La parola all’amico Saglia.

Stefano Saglia: Spero di non abusare della pazienza di tutti anche se parto con un alibi, perché la politica fa fatica ad occuparsi di energia. È difficile trovare politici che se ne occupino, non perché debba essere complicato, e lo è anche da un punto di vista normativo e regolatorio, ma perché purtroppo parlare di politica energetica non produce consensi immediati, molto spesso li fa perdere. Le decisioni che si riesce con grande fatica ad assumere o a contribuire affinché vengano assunte, producono i loro effetti a lungo termine. Quindi è il successore di colui che ha avuto la responsabilità politica di assumere una decisione che ne beneficia nei suoi effetti. La politica quindi fa fatica ad avere queste caratteristiche, specie in un tempo nel quale la conflittualità è straordinariamente grande, e la scadenza imminente della campagna elettorale non ci fa molto ragionare, ma ci fa andare per slogan. 

La politica energetica invece, questa è la mia prima proposta, sia quella di derubricare la questione energetica dalla contesa elettorale. Proprio perché tutta la classe politica porta delle responsabilità - molto spesso perché ha fatto la cicala e non la formica - e perché i fenomeni sono talmente globalizzati che non solo nell’economia ma a maggior ragione nelle dinamiche energetiche, è difficile che le azioni di un singolo Governo riescano a produrre degli effetti se non sono combinate con delle azioni che vengono decise a livello internazionale. 

Ma torniamo allo schema del moderatore. Primo punto: la questione del petrolio, perché questo shock petrolifero non ha precedenti nella storia? Parzialmente si è già spiegato il perché. Il prezzo del petrolio storicamente aumenta per tre fattori: i fenomeni atmosferici, gli scioperi che avvengono negli stabilimenti, problemi di politica internazionale di stabilità politica. Tutte e tre ragioni che nel passato, nella storia dell’economia a base di idrocarburi, sono nel medio e nel breve termine risolvibili. L’attuale shock petrolifero non è risolvibile secondo questi tre canoni tradizionali, perché dipende appunto dalla crescita esponenziale di due grandi Paesi che si chiamano Cina e India, ma la ragione vera del prezzo del petrolio a oltre sessantacinque Dollari al barile è quella della domanda straordinaria che mai si è manifestata storicamente. 

Oggi leggevo sul Sole 24 ore che c’è già un esperto americano che dice che arriveremo tranquillamente a cento Dollari. Oggi può sembrare visionario, però fino all’anno scorso o due anni fa consideravamo visionari quelli che dicevano sessanta o settanta Dollari. Quindi la preoccupazione è davvero grande: che cosa si deve fare? Sino ad oggi accadeva che nel momento in cui vi erano queste crisi petrolifere si faceva pressione sui Paesi dell’OPEC e si tentava di aprire il rubinetto più di quanto non fosse attualmente. Oggi anche questo è un elemento che “cozza” con le difficoltà politiche nelle quali si dibattono gli Emirati Arabi. Forse anche a ragione. 

I mezzi di informazione spesso sono accusati di enfatizzare o drammatizzare e preoccupare ulteriormente la gente: una fonte di preoccupazione è sicuramente l’instabilità politica che c’è nella successione che c’è stata alla morte di Re Fahd e all’influenza che l’Arabia Saudita avrà nell’equilibrio del mercato petrolifero. 

Così come le notizie non confortanti che ci vengono dal Venezuela, i comportamenti di Chavez - qualche colpo lo hanno preso anche le aziende italiane - che ha deciso di aumentare dall’uno all’undici percento le royalties sugli sfruttamenti. Quindi la situazione è tutt’altro che tranquillizzante, e soprattutto evoca fenomeni che mai nella storia abbiamo potuto o dovuto affrontare. E allora torno nel piccolo del nostro Paese, che ha dipendenza dagli idrocarburi nella misura del sessanta, settanta percento per la generazione elettrica e per il riscaldamento, quindi per i servizi di prima necessità, e che si deve preoccupare. Nel 2000 io ricordo il Commissario europeo che venne a dirci che l’Europa era preoccupata, come mercato europeo, dell’approvigionamento degli idrocarburi, tenendo conto che l’Europa e non l’Italia dipende dal trenta percento che è meno di quanto dipende l’Italia, e che l’Italia era per l’Europa una preoccupazione. Ora quindi la soluzione da questo punto di vista, che però non è una soluzione a breve termine, è quella che hanno indicato prima l’ingegner Quadrino e il dottor Conti: cioè quella della diversificazione delle fonti. 

Avere un po’ meno paura delle fonti come ad esempio il carbone pulito: bisognerebbe incominciare a chiamarlo così, e consapevoli che non arriveremo a una sostituzione del petrolio con il gas. Questo però purtroppo non porta per quanto riguarda la sostituzione del petrolio con il gas non porta a un beneficio immediato da un punto di vista economico perché il costo del petrolio a livello internazionale è sostanzialmente accoppiato al prezzo del gas. Nelle ultime considerazioni del Presidente per l’Autorità sull’Energia si faceva l’ipotesi di uno sdoppiamento del prezzo, ma non credo che ci sia autorità al mondo che possa far questo per decreto. 

Però anche se questo è impossibile, non può essere un alibi per la politica per non intervenire, perché comunque dei passi li abbiamo fatti: noi siamo sicuramente un mercato che in Europa può dare lezioni di liberalizzazione. Questo è giusto o sbagliato? Hanno fatto bene i Paesi furbi come la Francia che non hanno aperto i mercati e oggi possono diventare i “proprietari della cravatta” dell’ingegnere Quadrino perché sono al cinquanta percento di Edison? 

Ora quindi il problema è quello di riuscire a diversificare le fonti, di guardare ai buoni risultati che sono stati raggiunti, consapevoli che la concorrenza incide per un quinto, un sesto nella formazione del prezzo dell’energia perché gli altri fattori molto costosi sono la produzione e la distribuzione sul mercato. 

E allora noi dobbiamo, da un lato continuare a credere nel mercato consapevoli che la politica dei “campioni nazionali” che vi è stata ha accompagnato lo sviluppo di questo Paese, perché questo Paese senza l’ENI, senza l’ENEL senza i grandi campioni nazionali oggi non sarebbe una potenza industriale quale, seppure in modo declinante continua ad essere. Ma i campioni nazionali, a mio avviso si tutelano, si riescono a far prosperare se vi è una politica di Governo molto forte da un punto di vista della internazionalizzazione di queste imprese. ENEL, non lo dico perché è presente il dottor Conti, ma negli ultimi anni ha fatto importanti acquisizioni nei Paesi dell’Est. Accanto all’operazione di Edison il governo deve continuare a favorire e ad accompagnare l’iniziativa dell’ingresso di ENEL in Francia. 

Da un punto di vista del mercato elettrico quindi io credo che ci sia un buon livello di liberalizzazione. ENEL non è dominante, ma largamente prevalente, se vogliamo utilizzare questa definizione, però rispetto agli altri mercati europei è indubbio che sono stati fatti degli sforzi maggiori. 

Da un punto di vista della concorrenza invece preoccupa molto di più il mercato del gas. Perché ENI è sicuramente dominante ancor più di quanto ENEL non lo sia nel campo del mercato elettrico, e anche qui è importante che vi sia una politica energetica che guardi all’internazionalizzazione di questa straordinaria impresa. Preoccupa ad esempio la tendenza che da un certo punto di vista può sembrare ragionevole: abbiamo un problema di conti pubblici. Non possiamo come Paese trovare un equilibrio nel quale abbiamo le due più grandi aziende che sono ENI e ENEL che mungiamo come delle mucche per riuscire a far quadrare i conti pubblici, dall’altro chiediamo loro di riuscire a contenere le tariffe e cerchiamo anche di trovare quegli investimenti di cui si parlava prima, di quindici miliardi. 

Ecco io credo che un po’ di equilibrio in queste decisioni vada assunto. Il fatto che nei prossimi mesi ci possa essere una scelta da parte di ENEL di staccare un dividendo e magari di non cercare investimenti all’estero, come è la sua missione e come dovrebbe essere il suo grande obiettivo, credo che sia un elemento preoccupante e spero che il Governo abbia la volontà di non guardare all’obiettivo contingente, ma di guardare alla prospettiva di questo grande campione nazionale. Sul problema delle infrastrutture, noi siamo tutti convinti di queste cose però nessuno riesce ad accettare vicino al proprio centro abitato determinate infrastrutture, molto spesso per ignoranza e per luoghi comuni. 

Ecco io credo che se questo Governo concluderà la sua legislatura, come è stato l’annuncio del ministro Scajola, con la predisposizione di un programma energetico nazionale, se è opportuno perché è dal 1987 che non si fa, non deve essere un’attività di pianificazione ma di più largo respiro perché non è più il tempo dell’economia pianificata ovviamente e non sarebbe giusto che un Governo di centrodestra facesse una cosa simile, però ci dobbiamo rendere conto che la politica energetica deve partire dal basso. 

È l’opinione pubblica che si deve rendere conto che l’energia non è un regalo ma è un elemento di produzione dove ci sono dei sacrifici ambientali che possono essere compiuti, con tutte le cautele del caso, che infrastrutturare il nostro Paese è indispensabile, si diceva prima di terminali di rigassificazione, l’Italia potrebbe addirittura essere un leader europeo per il gas. Non solo pensare al proprio approvvigionamento di gas, che è comunque indispensabile per quel problema che dicevamo prima della diversificazione delle fonti, ma sostituire l’olio combustibile con il gas, nella produzione elettrica ma anche ovviamente negli usi civili del gas. Quindi far comprendere ai cittadini che vi sono dei comportamenti virtuosi, che fa politica energetica anche la massaia a seconda di quale è l’orario nel quale utilizza la lavastoviglie o la lavatrice, che le nostre abitudini possono subire dei cambiamenti e che quindi bisogna prevenirli attraverso anche una cultura energetica e dei comportamenti energetici. In questo potrebbe aiutare anche il tema relativo alle tariffe sociali. Non è vero che in Italia si paga l’energia elettrica molto di più degli altri Paesi, è vero per i consumatori relativi alle piccole e medie imprese. 

Le famiglie non pagano di più, le grandi aziende energivore hanno dei fattori calmieranti di politica industriale, che io difendo non fosse altro perché da bresciano conosco il tondino e la siderurgia. Ma è paradossale che in Italia non siamo ancora riusciti ad introdurre le tariffe sociali laddove appunto, siccome si basa sulla qualità dei consumi e non sul reddito, il single paghi meno della famiglia numerosa. 

Questi sono dei paradossi che noi viviamo e sui quali si può intervenire con grande facilità con una politica energetica nella quale ci sia consapevolezza dl politico, dell’opinione pubblica e soprattutto un patto di derubricazione dal conflitto politico di una tematica che diventerà sempre di più determinante per la vita di ogni giorno. Grazie.

Moderatore: Ringrazio molto l’onorevole Saglia, non solo per la competenza ma per il disegno istituzionale che ci ha proposto cioè questa questione di avere un approccio bipartisan su una politica energetica che mi pare molto importante.

Secondo punto che colgo come un elemento anche di novità, quest’idea di una negoziazione nel tavolo per costruire anche la politica energetica che mi pare un elemento fondamentale.

Il terzo punto è questo tema molto importante, che aveva già sottolineato con molta forza Conti prima e anche Quadrino per altri versi, del fatto che abbiamo bisogno sicuramente del salto di cultura auspicato dall’amico Bufera, ma anche di un salto di cultura della necessità di far capire al Paese che un’energia che sia più sicura ma nello stesso tempo anche più razionale, dal punto di vista della creazione di un disegno infrastrutturale, ha bisogno di costi, ha bisogno di rendersi conto che bisogna riprendere un cammino che il Paese ha dimenticato. 

C’è bisogno quindi di un grande ripensamento e in questo la politica può molto aiutarci. La politica alta, con questo respiro come quella che ci è stata presentata qui oggi. Invito adesso i nostri interlocutori a fare un secondo giro di tavolo.

Umberto Quadrino: Comincerei con un’osservazione su quello che ha detto Stefano Saglia un attimo fa. Sono molto lieto che il ministro abbia posto sul tavolo il tema del programma energetico nazionale ed è un peccato che questo tema non sia stato affrontato prima, ne abbiamo parlato lungamente ma c’era una certa riluttanza per un Governo che si definisce liberista ad affrontare il tema dell’energia come programma. Io sono un liberista sicuramente per storia e per cultura ma ritengo che nel campo dell’energia pensare che la mano invisibile del mercato possa sostituirsi al programma energetico nazionale è un’illusione assurda. Le decisioni che riguardano l’energia hanno delle derive lunghissime. Una decisione presa oggi ha un impatto nei prossimi dieci, quindici, vent’anni e senza una programmazione non si va da nessuna parte. Guardando la situazione attuale, quello che tu dici Stefano sulla necessità di un programma energetico nazionale, ci porta a considerare il fatto che siamo ormai storicamente determinati dalla decisione d’investimento che abbiamo preso in questi anni. Le scelte che sono state fatte tre, quattro anni fa, le decisioni di sostituire una certa capacità produttiva che era essenzialmente ad olio con una nuova capacità produttiva che è fondamentalmente a gas è una decisione presa che ci porteremo avanti per i prossimi vent’anni. Pensare quindi che il carbone possa risolvere il nostro problema non è giusto, perché il carbone avrà sicuramente un ruolo superiore rispetto a quello attuale però passeremo, secondo i miei calcoli, dal dodici al diciannove percento della produzione totale. Può darsi che mi sia sbagliato per difetto ma siamo in questi ordini di grandezza, non di più. Ricordiamoci che trenta anni fa, il carbone era al due percento, adesso siamo al dodici percento e forse arriveremo al venti percento. 

Ecco questi sono gli ordini di grandezza, ma non sposteremo il problema, sposteremo solo il conto economico dell’ENEL che avendo fatto il carbone avrà dei profitti superiori a quelli degli altri ma non risolveremo il problema del prezzo dell’energia attraverso un maggior carbone. Aumenteremo i profitti di quegli operatori che hanno la fortuna di avere le centrali a carbone perché l’ottanta percento della produzione nazionale è stata fatta con altre fonti e segnatamente con il gas. 

Quindi il problema fondamentale del programma energetico nazionale è quello di far costare meno il gas vedendo di cambiare la struttura del mercato che oggi è fondamentalmente in mano all’ENI, attraverso maggiori infrastrutture e attraverso anche il cambiamento di alcune regole del gioco che oggi rendono la competizione più difficile. Sappiamo che il prezzo del gas in Italia è più altro degli altri Paesi in Europa probabilmente il quindici, venti, venticinque percento e se costasse come negli altri Paesi, il costo dell’energia in Italia sarebbe notevolmente più basso. 

Per far costare meno il gas bisogna costruire delle nuove infrastrutture, noi siamo l’unica azienda che ha avuto la fortuna di avere un terminale autorizzato che stiamo costruendo al largo di Rovigo. Quindi saranno otto miliardi di metri cubi nuovi che saranno disponibili a partire dal 2007. Abbiamo molti progetti per far diventare l’Italia, come accennava Saglia, un collegamento fra i Paesi produttori e il resto d’Europa. Sicuramente se i progetti che abbiamo in corso oggi noi e gli altri andassero tutti in porto, ci sarebbe una bolla di dimensioni colossali perché staremo aumentando la capacità di importazione dell’Italia quasi raddoppiandola e chiaramente il consumo di gas non segue la stessa velocità di transito. 

Quindi l’unico modo per risolvere questo problema, per trovare uno sfogo al gas che dovremmo importare nei prossimi anni è farlo transitare verso i Paesi del nord. D’altro canto i giacimenti del Mare del Nord sono in via di riduzione e quindi si prevede che nei prossimi dieci anni ci sarà una carenza di gas nel Nord-Europa. Quindi l’Italia potrebbe diventare un Paese di transito per il gas e potrebbe giocare un ruolo per soddisfare la domanda del gas del Nord-Europa. 

Invertendo completamente il ciclo, si parla di reverse role, oggi il gas viene dal nord e dal sud, verrebbe solo più dal sud e transiterebbe da sud verso il nord per colmare questa necessità di gas nel Nord-Europa. Quindi io dico: il gas è il problema fondamentale per creare un mercato più competitivo in Italia e per ridurre il prezzo dell’energia elettrica nei prossimi anni.

Fulvio Conti: Su questo tema non entro in polemica con Umberto, ci mancherebbe altro. Però delle due, l’una: o l’ENEL è dominante e quindi, producendo carbone, riesce effettivamente a ridurre i prezzi, e visto che qualcuno ci accusa di essere dominanti dovremmo essere in grado di ridurre i prezzi, e io me lo auguro per voi cittadini e consumatori, miei clienti, spero che questo sia il caso. E vi assicuro che è il caso perché il costo è inferiore del venti, venticinque percento ed è questo dimostrato. Oppure l’ENEL non è dominante e influente, quindi per favore smettetela di piangervi addosso che la povera ENEL vi massacra perché è uno sfruttatore del cliente. Delle due, l’una. Scegliamo una teoria e poi vediamo se questa è vera e per favore smettiamo di far polemica. 

Detto questo, è certamente vero, come dice Umberto, che il gas è un fattore predominante, metà della produzione nel 2009 in Italia sarà gas. Metà. Metà sarà gas, ve lo dico con puntualità, cinquanta percento sarà gas, il ventuno percento saranno fonti rinnovabili, il ventiquattro percento spero - spero che i progetti vadano avanti come previsto - sarà carbone di cui gran parte sarà quello dell’ENEL evidentemente, il resto sarà una frazione di prodotti petroliferi. 

Il problema del gas è, evidentemente, ben posto, anche quello del carbone, ma anche quello del gas, bisogna far qualcosa: i classificatori, fateceli fare, però. Ci sono otto impianti di classificazione che sono stati autorizzati, hanno tutti i crismi e nessuno li vuole. Per farli questi poveri amici della Edison sono dovuti andare quasi in Croazia. Stanno in mezzo al mare, gli costa il triplo di quello che costa l’impianto normalmente. Il gas pertanto non diminuisce di costo, per questa strada, ancora una volta la paghiamo tutti noi. Fateceli fare questi classificatori, cioè non opponetevi. Sono delle macchine da cucina, un po’ grosse, nessun problema. Tanto per citarvi un aneddoto: in Francia ne stanno facendo uno in Costa Azzurra. Quando andate dal Sindaco a chiedere: “Ma perché lei lo fa fare questo impianto, nella Costa Azzurra, addirittura?” dice: “Io lo faccio fare perché me lo chiede la Francia”. Se io vado da un Sindaco qualsiasi e dico: “Mi fai fare un impianto di classificazione?”, a Brindisi, tanto per dire, dice: “No, perché io ci voglio fare una marina”. Ma che ci dobbiamo fare con la marina a Brindisi, quando ce ne sono già ventisette?

Vengo al tema del consumo intelligente che solleva il professor Bufera. Ci descrive un mondo futuristico, ideale, mentre l’ascoltavo prima mi faceva venire in mente Mirabilandia, un Paese che non esiste in natura. Uno se dovesse ricominciare da capo probabilmente farebbe le città come descrive il professore. Ve la immaginate Roma? Distruggiamo tutto, Colosseo compreso, ricominciamo da capo. Non credo che sia possibile. Non è possibile per due ragioni, adesso non voglio entrare in polemica per carità. Per alcune ragioni, la prima è che evidentemente la tecnologia attuale, ad esenmpio quella del fotovoltaico o quella dell’eolico non sono in grado, per ragioni diverse, per ragioni di limitazioni tecnologiche l’una e per mancanza di vento l’altra, di sostituire l’uso normale termico dell’energia da trasformazione di idrocarburi, da fossili. Immaginatevi che, secondo i miei calcoli, per illuminare una città come Roma, con il solare, a parte distruggere la gran parte dei tetti di Roma, che sono incantevoli, distruggere migliaia di anni di storia non basterebbe, perché bisognerebbe distruggere anche tutto il Lazio, tutto l’Abruzzo, gran parte dell’Umbria, gran parte del Molise, gran parte della Campania, tutto per Roma. Decidiamo, cioè, se vogliamo vedere quindici milioni di persone che vivono in queste regioni, oppure illuminare Roma col fotovoltaico. È possibile fare alcune cose col fotovoltaico, per carità, ma non immaginatevi di avere migliaia di megawatt di fotovoltaico, non esiste. In Germania fanno le case come dice il professore perché le hanno bombardate tutte quarantacinque anni fa, cinquanta anni fa, se ve lo ricordate. Le hanno ricostruite in maniera diversa. Noi per fortuna siamo un Paese diverso. 

Per disgrazia paghiamo l’energia più cara per altre ragioni. Eolico, si parla tanto di energia eolica. In Italia non c’è vento. In Italia non siamo in Germania, nel nord, in Danimarca, nel mar Baltico, in Spagna, nel golfo di Biscaglia che prende tutti i venti atlantici. In Italia non c’è vento. Quello che voi immaginate essere vento è una brezza. Per essere vento sufficiente ad essere competitivo, dovrebbero esserci venti costanti per almeno duemilaseicento ore all’anno. In Italia non ci sono molti posti per questi venti. Ci sono nel Mezzogiorno di Italia, su alcuni contrafforti appenninici, nel centro della Sardegna e nel centro della Sicilia. Peraltro dove è possibile farli, ce li bombardano perché nessuno li vuole, perché deturpano i paesaggi alpini o appenninici dove nemmeno i pastori vanno. D’altronde c’è tanto di quel vento che nessuno li abita. Però gli ambientalisti amano il paesaggio pastoral-pastorizio del centro della Sardegna per cui l’eolico non si fa. Ma anche se ci fosse lo spazio attenzione non fidatevi dell’eolico, perché l’eolico, come quelli che fanno vela possono immaginare, funziona quando c’è vento e se non c’è vento cosa facciamo? Accendiamo la candela? Per avere l’eolico bisogna anche avere del termico a disposizione, quindi non è che sostituiamo, aumentiamo il livello di impatto ambientale complessivo. Vedete bene questa equazione, per favore. 

Potrei andare avanti per ore sulle rinnovabili ma ruberei spazio ad altri relatori. 

Kyoto l’abbiamo costruito in maniera tale che diventa un doppio disastro. Anziché essere un vantaggio è un doppio disastro perché è una licenza per inquinare. Voi immaginatevi che come ENEL possiamo andare in Cina, in India, in Brasile, convertire un vecchio impianto ed avere crediti per inquinare qui in Italia. Immaginatevi che è fatto in maniera tale per cui noi che abbiamo la minore intensità di consumo di energia elettrica per unità di prodotto nazionale lordo dobbiamo pagare i tedeschi perché abbiamo uno squilibrio a nostro danno, a danno dell’Italia, nell’allocazione dei diritti di emissione di anidride carbonica. Questa è la realtà dei fatti, signori, questo è un Paese strabico, vede le cose in maniera diversa. È strabico perché cerca di adottare le leggi più severe in materia ambientale, pagandone un costo che però non tollera. Perché poi siamo qui su questo tavolo a dire: “Accidenti quanto costa questa energia”. Ma se per assurdo volessimo profumare l’Italia e bruciare Chanel N° 5 al posto dell’olio combustibile o del carbone, vi assicuro che pagheremmo un po’ di più. Saremmo tutti belli profumati però costerebbe di più. Questa è l’energia cui dovete pensare. Noi stiamo bruciando delle cose che possiamo bruciare, per produrre energia elettrica ed il costo che voi pagate, come giustamente ricordava Stefano Saglia, in molti casi è inferiore a quello che vengono pagati dai nostri simili in altri Paesi. 

Questo va anche nel discorso dell’intervento dell’Autorità, della politica. La politica può essere benigna e maligna allo stesso tempo. È benigna quando crea le condizioni perché quei quattro o cinque operatori che sono in grado di reinvestire, siano messi in condizione di reinvestire e quindi assicurino la stabilità. Soprattutto questo è importante, la stabilità, la durata nel tempo delle regole, la certezza delle regole con cui gli operatori si confrontano sul mercato per assicurare una programmazione noi, noi operatori possiamo fare questa programmazione, se non la può fare la politica, noi possiamo farla solo se abbiamo un quadro regolatorio stabile, certo, affidabile, non mutevole, a seconda dei trimestri in base a quanto varia il petrolio perché se questo fosse il caso, noi staremmo andando a zig-zag e staremmo sempre allo stesso punto. Siccome i tempi, giustamente ci ricorda Quadrino, sono lunghissimi, la stabilità di un quadro regolatorio è il dato fondamentale. Purtroppo, anche su questo, l’Italia è strabica, cambia regolamenti a seconda delle esigenze, un po’ elettorali, un po’ politiche, un po’ economiche di avere paura di un incremento del due o tre percento di tariffe, mentre il petrolio va da quarantadue a sesssantadue Dollari. 

Non è possibile avere paura di questo. Non è possibile avere un quadro regolatorio che muta ogni trimestre, perché così non si programma nessun investimento per investire in un Paese che importa il più alto numero di importazioni che mai esiste in tutta Europa. 

Se non è possibile investire in questo Paese noi finiremo per essere tributari per sempre dagli altri Paesi. Questo non è detto che sia una cosa negativa, per carità di Dio, però qualcun altro farà il prezzo per noi. 

L’ultimo punto che volevo fare riguarda il contributo che ciascuno di noi può dare. Ciascuno, come autorevoli personaggi della vita pubblica, come esponenti di scienza e di cattedra, ma soprattutto come cittadini è di saper affrontare i problemi del fabbisogno energetico del Paese non per dogmi, ma per fatti. 

Io vi invito, seriamente, a partecipare alla giornata che faremo nel mese di settembre per l’uso intelligente dell’energia, vi invito caldamente a passare allo stand dell’ENEL ed a prendere le lampadine a basso consumo. Vi invito a prendervi dei libri che vi spiegano come potete meglio utilizzare l’energia elettrica nelle vostre case. Poi saranno case medioevali, saranno case sottoposte al vincolo architettonico delle belle arti, probabilmente, non case ideali come quelle che potrebbe descriverci il professore, ma quanto meno facciamo un uso intelligente dell’energia, consumiamone di meno, per un uso intelligente: intendo la possibilità di usare la notte anziché il giorno, la possibilità di usare alcuni apparecchi la notte anziché il giorno, la possibilità di usare chi in maniera alternata e tutto questo è possibile farlo con un semplice accorgimento personale, non c’è bisogno di fare altro. Ma se non foste convinti di poterlo fare personalmente noi, come ENEL, vi offriamo delle tariffe particolari. Per cui già adesso voi potrete, attraverso i contatori digitali che vi stiamo installando in tutte le case, vi possiamo convincere ad utilizzare l’energia di notte piuttosto che di giorno, in estate piuttosto che in inverno attraverso un uso proprio di schemi tariffari che vi incentivino a questo tipo di uso. Vi faremo delle offerte commerciali in cui si dice: “Usalo la notte perché avrai uno sconto”. 

Questo, accoppiato ad un nostro atteggiamento positivo, l’uso intelligente dell’energia dovrebbe alla fine convincerci. È una delle poche armi che abbiamo noi come consumatori. Anche come sistema Paese. Poi gli altri decideranno qual è il prezzo del petrolio. 

Seconda raccomandazione e chiudo. Come cittadini non opponetevi alle iniziative industriali. Non pensiate di poter sopravvivere facendo solamente marine per super yacht e turismo. Non sopravviveremo. Questa generazione, la nostra, condannerà la prossima a diventare una enclave dei francesi, o dei tedeschi, se vogliamo metterla su questo concetto. Combattiamo questo concetto. Abbiamo ancora tempo e spazio per reagire. Favoriamo gli investimenti. ENEL è pronta a fare la sua parte e continuerà a farla anche cercando di accrescere valore anche per tutti i due milioni e mezzo di azionisti. Grazie.

Moderatore: Adesso la parola al professor Bufera. Io sono assolutamente autonomo e indipendente. 

Federico Bufera: Io voglio solo rassicurare. Così come ho rassicurato te, non volevo togliere nessun elemento di comfort al futuro di tutti noi. Voglio rassicurare che non mi è mai venuto in mente di poter mettere dei pali eolici o dell’orrendo fotovoltaico sul Colosseo, perché sarebbe privo di senso. Però mi pare che parliamo lo stesso linguaggio ma forse non ci intendiamo. 

Quando si parla di uso intelligente dell’energia è esattamente il primo passo. Se non abbassiamo la domanda, ed è quello che ho detto prima, non possiamo certamente immaginare di poter usare le fonti rinnovabili. D’accordissimo che non basterebbe coprire i tetti di Roma per illuminarla, ma con che cosa? Con le lampadine a incandescenza o con tutte le lampade a basso consumo? Questo l’ingegnere non ce l’ha detto. Dobbiamo immaginare che le case siano tutte storiche, oppure dal 1946 in poi si sono costruite delle schifezze immonde che potremo anche riaggiustare? E sono la maggioranza in volume che c’è in Italia. Aggiungiamo anche un’altra cosa. Fino alla nuova direttiva Europea sul risparmio energetico degli edifici, pone dei limiti al consumo per riscaldamento. Ma senza andar lì, sapete a Bolzano, ci sono tre fasce di certificazione: una è meno di trenta kilowatt/ora per metro quadro annuo, quando la media della stessa provincia è di duecentoventi kilowatt/ora per metro annuo. Si può, e non si deturpa niente se io metto dentro l’isolamento, posso farlo anche nell’edificio storico. Se cambio il singolo vetro in doppio vetro non deturpo nulla e riduco anche di un decimo il consumo. Allora si che riduco anche di un decimo il consumo di petrolio o di gas che mi serve per riscaldare. Quindi non ha senso parlare di sostituzione. 

Il messaggio che io ho cercato di dare è che se partiamo dal presupposto che la struttura della domanda debba restare immutata, che il nostro modo di vivere, di pensare la mobilità, l’uso dei servizi o altro debba restare immutata, non c’è alcun dubbio che non possiamo far altro che arraffare petrolio o gas o carbone da tutte le parti. Se invece queste cose cambiano non è detto. E allora non è più vero che non ce la possiamo più fare con il riscaldamento geotermico. Non parlo di produzione di energia elettrica, con il fotovoltaico, con l’eolico. Tutti quanti, certamente instabili, ma stabilizzabili con una piccola quota di fossile e comunque in una prospettiva di idrogeno, che mi serve per immagazzinare e andare a coprire le punte. A parte il fatto che anche delle biomasse ci si può servire per questo. L’eliminazione del petrolio in gran parte dal sistema dei trasporti potrebbe dare un contributo non indifferente, ed è pensabile. 

Il “tutto elettrico” nella casa è la tendenza inevitabile. È inutile che parliamo ancora di caldaie. Oggi c’è la caldaia a condensazione. Sarà la pompa di calore geotermica o altro a risolvere, come già in Svizzera ce ne sono duecentoquarantamila pompe di calore geotermiche nelle singole case. Perché negli ultimi tre anni si fanno impianti di riscaldamento solo in questo modo. Ed è aumentata l’energia elettrica. 

Allora, cerchiamo di guardare in un contesto completamente diverso, questo che io invito a fare. Cioè i sogni, è venuto fuor che io sono il “sognatore pazzo” mentre gli altri sono realisti e stano parlando delle cose vere, quelle che contano. Ok, però se qualcuno non avesse sognato di volare, l’avremmo l’aereo, oppure saremmo sempre rimasti a camminare a piedi? Se qualcuno non avesse sognato di controllare il fuoco, dicevo prima della riunione, avremmo qualcuno che effettivamente lo controlla? Insomma, il sogno è la trasformazione della realtà. Se continuiamo a non sognare, a non ammettere che le cose possono cambiare è chiaro, resteranno sempre come sono. Mi ha molto sollevato il discorso che è venuto dalla parte della politica, perché ha detto che stanno pensando ad un piano energetico e così via. Mi pare assolutamente importante e bello. Ho una preoccupazione, che è quella che lui stesso ha espresso. La politica cammina su breve periodo, e quindi il piano sarà una risposta ai problemi del Paese su breve periodo. Ma il problema energetico e quello ambientale in generale è un problema che va risolto sul medio-lungo periodo. 

Un aneddoto che è poi un fatto reale. Ad un mio amico che insegna storia e istituzioni politiche un giorno raccontai com’è che funzionavano queste cose dell’ambiente e dell’energia. E lui mi ha detto: “Bene, allora per poter andare effettivamente verso un mondo sostenibile occorre la monarchia assoluta temperata dal regicidio”.

Perché in effetti la monarchia assoluta è la sola che non debba preoccuparsi di non venire eletto dopo tre o quattro anni. 

Concludo ribadendo che nell’ipotesi di trasformazione non ci sono sacrifici. 

C’è miglioramento della qualità della vita per tutti. Ma soprattutto c’è qualcosa che nessuno ha ripreso, forse per caso, in questa serata. La eliminazione delle fonti non rinnovabili, e in queste includo il nucleare. Non è un fatto, a mio avviso, puramente etico. Non è accettabile che noi oggi ci organizziamo per lasciare nella peste i nostri successori. Che gli lasciamo i rifiuti come problema irrisolto. Che gli mettiamo l’ anidride carbonica nei posti dove forse un giorno uscirà, se facciamo l’idrogeno. 

Non è accettabile che gli lasciamo un mondo senza petrolio, perché diciamolo pure, se la terra è piena di petrolio, deve pur finire, non c’è niente da fare, è un fatto fisico. Allora il problema a mio avviso è di etica transgenerazionale. 

E tutti voi ne siete convinti. Perché lui che deve essere rieletto può fare un po’, a meno che non lo costringete. Loro devono fare il loro mestiere di garantirmi che questa luce si accenda mentre sono qui a parlarvi. Quindi tutto quanto si ribalta su di voi che state ascoltando. Vi ringrazio.

Moderatore: Tutti vogliamo sognare, anche Conti, anche Quadrino. Prego onorevole.

Stefano Saglia: Un aneddoto parlamentare per concludere, perché l’ora si è fatta tarda. Hanno responsabilità i cittadini come dicevamo prima nei loro comportamenti. Ha molta responsabilità anche la classe politica. Mi è capitato, proprio recentemente, di non riuscire a convincere i colleghi parlamentari alla camera di respingere una proposta che sarà a mio avviso assolutamente ingestibile, quella di aumentare in maniera esponenziale, non solo all’impianto industriale ma anche a tutte le pertinenze, l’ICI sugli impianti di produzione elettrica. E non ci sono proprio riuscito, perché solamente un terzo dei colleghi parlamentari ha votato in una certa maniera e sono stato anche accusato di essere lobbista delle aziende. 

Il problema però è che noi ci ritroveremo con questa bizzarra iniziativa parlamentare, che poi diventa legge dello Stato e ha i suoi effetti, con un ulteriore balzello che farà aumentare il costo della bolletta elettrica e quindi ogni cittadino della penisola pagherà di più l’elettricità, per che cosa? Per fare i marciapiedi d’oro in Valtellina. Per fare delle iniziative nei Comuni che ospitano le infrastrutture energetiche e che quindi beneficeranno di questo introito. 

Ora, esiste la compensazione ambientale: le aziende quando investono sul territorio distribuiscono anche risorse economiche ingenti a quelle comunità, però a tutto c’è un limite. E anche all’egoismo c’è un limite. E molto spesso c’è un egoismo territoriale al quale va risposto, non solo con una risposta univoca da parte del governo del Paese ma insieme anche alle Regioni e agli Enti locali. 

E allora lo sforzo che doveva fare la politica è anche questo, come dicevamo prima, di partire dal basso con grande pazienza e soprattutto non considerare le aziende di produzione come degli angeli custodi, perché poi Conti e Quadrino sono bravi a farci commuovere ma sono anche dei manager determinati. Però non sono neppure il diavolo che viene a devastare i territori. Grazie.

Moderatore: Grazie Stefano.

Domanda: Professore, ma il fotovoltaico è così sottostimato e così impossibile quando in questi giorni è uscito un Decreto Legge, dico bene, per cui ad un certo punto danno un fondo perduto a chi mette il fotovoltaico? È poco, ma si comincia. 

E si comincia, come dicevano tutti, dal basso. Inoltre, qui a Rimini, l’anno scorso, a proposito di bassi consumi, s’è ricordato che la Siemens, a Treviso, ha messo il suo centro di studio delle lampade a LED unico in tutto il mondo. Questo può essere poco o può essere tanto. In casa mia la maggior parte delle lampadine sono a basso consumo, lo stesso nella casa di campagna. Perché è demenziale mettere una lampadina da 60W quando posso metterne una da undici e avere la stessa luce. 

Mia moglie brontola perché l’estetica della lampadina fatta a oliva è diversa da quella fatta con i tubicini. Non me ne frega niente, a un certo punto. Però il governo ha lanciato un piccolo sasso nello stagno, dico bene, professor Bufera? Se si mettono sui tetti di Milano degli impianti fotovoltaici a costo dei cittadini e un quaranta, cinquanta percento sovvenzionato dallo Stato, ragazzi, si comincia eh!

Domanda: Ho letto uno studio dove mi sembra ragionevole pensare che tra un quaranta, cinquanta anni le fonti, il petrolio e il gas incomincerà a scarseggiare. 

Di conseguenza il prezzo del petrolio e del gas continuerà a salire. Questo studio si augurava che questo aumento di prezzo fosse proporzionato nel tempo. Cioè che ogni anno aumentasse il prezzo per evitare che quando verrà la scarsezza di questi combustibili non ci sia uno shock tremendo cioè di passare dai cinquanta Dollari al barile ai centocinquanta Dollari al barile in due anni, invece se questo aumento di prezzo sarà diluito nel tempo ci sarà tutta la possibilità di suscitare delle reazioni nel mercato e delle reazioni positive a questa scarsità di prodotto. A me sembra che il panorama fatto dal professor Bufera, anche se lui ne parla come di un sogno, a me sembra che possa essere anche una cosa vera, semplicemente vera perché quando scarseggia un prodotto c’è poco da fare bisogna trovare delle alternative. Allora mi sto domandando e faccio una domanda, le grosse aziende tipo ENEL e altre potrebbero eventualmente fare un’opera di servizio al fatto che questa produzione venga a rete, cioè che ci sia cogenerazione distribuita? Questo lavoro non lo può fare la politica, questo lo può fare un’azienda che dica: “A me questa cosa può interessare”, per esempio, nel caso nostro, noi vorremmo fare una cogenerazione di due megawatt, c’è una possibilità di utilizzare l’ENEL come possibilità di vendere l’energia quando è eccessiva, ricomprarla quando c’è bisogno? Ecco, questa è la mia domanda.

Fulvio Conti: La risposta è sì.

Moderatore: Raccogliamo le domande e poi rispondete, però già c’è un anticipo positivo. Grazie.

Domanda: A me sembra che il professore Bufera abbia posto un interessante problema, un’interessante questione, sulla quale si possono intendere sia l’industria sia la politica, nel senso che ha detto prima l’onorevole, che è la questione dell’educazione dei consumatori. Secondo me, l’educazione dei cittadini e prima di abbassare la domanda, cioè l’educazione della domanda dei cittadini, domanda di energia.

Domanda: Il tema mi sembra presentato in modo un po’ sbilanciato soprattutto da parte dell’ente elettrico perché la possibilità di utilizzare l’energia rinnovabile è molto più fattibile, molto più reale di quanto veniva dimostrato. 

Domanda: Buona sera, mi chiamo Gianni Lucchi. Vedendo il decreto legge del Ministro Scajola emanato il 29 luglio, effettivamente mi viene da dire: “Bravo, finalmente abbiamo una legge interessante”. Ecco, io avrei un’iniziativa, mi piacerebbe produrre energia, vorrei investire, su questo penso che potrei anche entrare in collaborazione anche con l’ENEL, visto che l’ENEL viene chiamata in causa, e mi viene anche da chiedere: “Che futuro? Quali sono i margini di questa legge? Quanto durerà? Quanto andrà avanti?” Se ci sono margini per me, per investire. E, diciamo, se ci sono le condizioni.

Domanda: Buona sera. Professore, io sono un ex pilota, sarà per questo che mi occupo anche di idrogeno, non so, il sogno può essere in entrambe le cose coniugato. La mia domanda è questa: secondo me siamo un po’ nel Paese del paradosso perché da una parte è come facile invitare tutti a consumare di meno, però dall’altra c’è la difficoltà un po’ a forzare la mano su questo. Parliamo di energia e mi sembra che oggi sia molto legata alla disponibilità del gas metano, io mi occupo più del settore del riscaldamento e quindi vedo la problematica legata al consumo del metano per il riscaldamento e noto, ahimè, che in Inghilterra è stata imposta la tecnologia della condensazione, in Italia penso che utilizziamo le peggiori caldaie che produciamo noi stessi, e in più accettiamo, secondo me, il cattivo costume di istallare le caldaie murali anche nei palazzoni dove si può raggruppare un po’ un’utenza magari per vedere una produzione che possa essere meglio distribuita, magari raggruppare gli edifici dove ci possano essere, non so, le venti, trenta abitazioni. Questo non viene fatto, e già questo ridurrebbe del cinquanta percento i consumi del gas metano da riscaldamento. Io sono reduce, questa mattina, da una riunione all’ENEA, dove si stanno studiando progetti intorno alle cellule combustibili per la microcogenerazione diffusa.

Dico che è il Paese del paradosso perché noi industriali da una parte dobbiamo cercare di capire qual è la linea di investimento da sviluppare, noi non possiamo sviluppare il microcogeneratore con la cella PEM, piuttosto che la caldaia a condensazione, piuttosto che la pompa di calore, uno deve decidere quali sono le linee sulle quali fare gli investimenti. E questo, se non ci mettiamo d’accordo, è molto difficile e non solo ci fa perdere in competitività, ma veramente veniamo colonizzati dai francesi, non solo per l’energia ma anche per i prodotti. Ci aiutate a decidere quale è la linea sulla quale investire?

Moderatore: Mi sembra che abbiano sollevato molti temi, molti punti di vista. Prego.

Umberto Quadrino: Brevemente. Mi sembra che tutti gli interventi abbiano centrato il problema delle energie rinnovabili, che effettivamente nelle nostre relazioni abbiamo un po’ trascurato tranne nella relazione del profera Bufera dove erano invece il centro della sua presentazione. Non vorrei lasciare l’impressione che ci sia una contrapposizione tra l’attività dell’industria nell’energia rinnovabile e il risparmio energetico. Assolutamente non c’è contrapposizione. Dobbiamo fare tutto quello che è possibile per espandere le rinnovabili e diffondere l’idea del risparmio energetico. Teniamo però conto che le rinnovabili, a livello mondiale, oggi pesano per lo 0,5 percento del totale delle energie. Tolgo le energie idroelettriche, ma le rinnovabili tipo il fotovoltaico e l’eolico sono lo 0,5 percento e si prevede che nei prossimi trent’anni arriveranno al due percento, che è uno sforzo enorme, 

La biomassa è il dieci percento, la biomassa è il legno. Però il legno, che conta per il dieci percento a livello mondiale, è il pentolone veramente dell’Africa, stiamo parlando di questo, cioè è il combustibile originario quando non c’era neanche il carbone e si usavano le biomasse che è il legno da ardere. Ora, il legno da ardere non penso sia una fonte pensabile per il futuro anche se c’è qualcuno che sta pensando di fare delle centrali a biomasse importando del legno dall’Amazzonia, però insomma non credo che sia questo il futuro del nostro Paese. Dico, non c’è contrapposizione, dobbiamo fare tutto per le rinnovabili, dobbiamo fare tutto per il risparmio energetico, che però pesano per una frazione molto piccola sull’intero del nostro fabbisogno.

Moderatore: Grazie. Vi invito a rispondere telegraficamente perché abbiamo dato un bigliettino alle inflessibili hostess, che sono dolci ma terribili, bisogna chiudere, bisogna andare avanti.

Fulvio Conti: Molto velocemente. ENEL ha investito seicento milioni di Euro negli ultimi quattro anni nelle rinnovabili, metà dell’eolico che si fa in Italia è dell’ENEL. Purtroppo, come ho già detto e ripeto, non ce lo fanno fare. Non ce lo fanno fare nei posti dove c’è vento, dove non c’è vento è inutile fare il rinnovabile. L’assicuro.

Secondo argomento. Quanto spenderà l’ENEL nel prossimo futuro? 1.700.000 Euro verranno dedicati al rinnovabile. Sono la geotermia che c’è in Toscana, l’eolico dove c’è possibilità di farlo, in Italia e all’estero, e, chiaramente, il cosiddetto mini-idro. Per quanto attiene ai cicli combinati, per quanto attiene al solare, per quanto attiene all’idrogeno, noi abbiamo dei progetti innovativi; sull’idrogeno siamo gli unici in Italia, forse in Europa, forse nel mondo, che a Porto Marghera stanno utilizzando dell’idrogeno che deriva da una produzione industriale, la stiamo utilizzando per produrre venti megawatt di capacità. Saremo i primi in assoluto a fare questa cosa, senza problemi di CO2, senza problemi di nient’altro. Il CO2 viene utilizzato per policarbonati, CO2 non è una bestemmia è un prodotto che può essere utilizzato se sfruttato convenientemente, non è una bestemmia.

Biomasse. Noi abbiamo costruito una centrale elettrica a biomasse, quaranta Megawatt, purtroppo delle biomasse in Italia se ne fa un gran parlare, ma andate in giro nelle campagne a cercare le biomasse: non ci sono. Non ci sono, non ce ne sono a sufficienza. Tant’è vero che, lui lo dice un po’ ironicamente ma è vero, noi dobbiamo importare biomasse da dove vengono prodotte. È così. Comunque non è un problema perché non ce lo fanno utilizzare perché dopo che lo abbiamo costruito, dopo aver avuto tutti i permessi, dopo aver speso sessanta milioni di Euro e aver fatto un impianto a biomassa, arriva un signore che dice: “No. Perché qui inquini”. 

Il posto è Valle del Mercuri nella Regione Basilicata, che vi invito a visitare. 

Se trovate qualcosa da inquinare, vi offro una cena tutte le sere che vi incontro. 

Non c’è niente da inquinare, e non inquina, comunque.

Cogenerazione e direzione degli investimenti. È stata fatta una legge, benvenuta per carità, fondi stanziati dal Governo. Le leggi però vanno attuate con dei regolamenti. Lei si immagini: si costruisce un suo bravo impiantino e non ha un contatore per potermi vendere l’energia. La legge dice che quelli che producono in autoproduzione possono, evidentemente, vendere. Detto questo, bisogna attivarla questa cosa. Attivarla non è una cosa molto banale, è una cosa molto, molto complessa. E siccome non ci sono ancora regolamenti, non c’è come possiamo gestire questa diffusione della microgenerazione, dovremo riparlarci probabilmente nel prossimo convegno. Spero che lei sarà qua e io sarò qui a raccontare cosa abbiamo fatto. 

In linea di principio lei ha ragione: io faccio gli investimenti in microgenerazione, anche il signore giustamente vuole fare due megawatt, e due megawatt sono già abbastanza importanti, ma per metterci a comprare energia, frazionata sul territorio italiano, lei immagini lo sforzo titanico di andarla a trovare questa energia. 

L’energia non è un bene caratterizzato da qualcosa, è molto complessa. La gestione di tutto questo comporterà una rivoluzione nei nostri comportamenti. Intanto facciamo le cose che sappiamo fare; intanto cerchiamo di utilizzare al meglio la nostra materia prima che è il cervello, usando in maniera intelligente l’energia e cercando di sfruttare tutte le opportunità che gli attuali sistemi vi danno. Vi assicuro che questo già è sufficiente a contenere i consumi e a contenere anche le vostre spese. Grazie.

Federico Bufera: Prendo atto del fatto che non abbiamo speranza. Almeno in Italia dobbiamo andare avanti fino alla fine dei nostri giorni e dei giorni degli altri con il petrolio e con il gas. Ho la sensazione che l’atteggiamento sia un po’ troppo pessimistico. Io darei un bel “colpo d’ala”, crediamoci nelle cose che possiamo fare perché gli altri Paesi le hanno fatte, le stanno facendo, dobbiamo farlo anche noi, con fiducia e con decisione. Se ci mettiamo nella posizione minimalista, “facciamo solo quello che possiamo fare”, senza lottare per cambiare, io credo che finiremo per restare dove siamo.

Moderatore: Grazie, Onorevole. 

Stefano Saglia: La sintesi. Io vivo in una città che si chiama Brescia, dove c’è il teleriscaldamento da trent’anni. Brescia ha una centrale a carbone che lo alimenta in mezzo alla città, di fronte, dall’altra parte della strada c’è un termoutilizzatore che brucia quattrocentomila tonnellate di rifiuti all’anno, due linee sono dedicate a rifiuti solidi urbani, una linea a biomasse. Le rinnovabili sono anche questo, sono i rifiuti e sono le biomasse, il problema è che non possiamo produrre più rifiuti per alimentare le centrali elettriche. Le percentuali che diceva prima Quadrino sono vere perché se noi diciamo che vogliamo arrivare al venti percento di rinnovabili, nel venti percento di rinnovabili ci sono i rifiuti, le biomasse e l’idroelettrico, che in Italia è molto importante. Solare, fotovoltaico ed eolico hanno un’incidenza molto, molto limitata, per il motivo che si diceva prima: per illuminare Roma bisogna coprire di tetti fotovoltaici quattro regioni. 

Il problema è sempre quello dei costi, non c’è sfiducia nei confronti delle rinnovabili, le aziende investono nelle rinnovabili e la politica ha fatto i decreti legislativi di incentivo. Per fare il fotovoltaico c’è il trenta, quaranta percento sugli impianti a fondo perduto e poi il sette percento della bolletta di ognuno di noi. Ognuno di noi paga il sette percento della sua bolletta per incentivare le fonti rinnovabili, per pagare, perché un kilowatt prodotto con solare o con eolico costa molto di più che un kilowatt prodotto con qualsiasi altra fonte tradizionale. Questo il punto, l’equilibrio e la qualità che vogliamo raggiungere dipendono dalle nostre decisioni.

Moderatore: Un applauso ai nostri interlocutori per la chiarezza. Grazie a tutti.
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