FONDAZIONI: CONSERVAZIONE O FUTURO?

Mercoledì, 24 agosto 2005, ore 15.00

Relatori:
Luigi Roth, Presidente Fondazione Fiera di Milano; Giuseppe Mussari, Presidente Fondazione Monte dei Paschi di Siena; Giuseppe Guzzetti, Presidente Fondazione ACRI; Luigi Grillo, Senatore di Forza Italia; Luca Volontè, Deputato UDC.
Moderatore:

Giorgio Vittadini, Presidente Fondazione per la Sussidiarietà.
Moderatore: Sono presenti Giuseppe Guazzetti, Presidente della Fondazione A.C.R.I. e della Cariplo, Giuseppe Mussari, Presidente della Fondazione Monti dei Paschi, Luigi Roth, Presidente della Fondazione Fiera di Milano e Luca Volontà, Deputato UDC. Doveva essere presente Franco Bassanini che purtroppo, per impossibilità a raggiungere in tempo l’incontro, non è riuscito ad arrivare all’ultimo momento. Io aprirei questo incontro con un primo giro d’interventi più distesi per poi procedere con una seconda, più rapida replica. Chiedo al Senatore Grillo, che può essere considerato uno degli storici di quest’ultima parte del mondo delle fondazioni rispetto alle banche, se ci fa un quadro storico non a fini puramente accademici, ma evidentemente a fini conoscitivi normativi di quello che lui vede in questa evoluzione. 

Luigi Grillo: La storia inizia alla fine degli anni ’80, perché in quel tempo in molti centri d’eccellenza si incominciava a parlare di cosa fosse accaduto nel nostro Paese il giorno in cui fossimo entrati in Europa e di cosa sarebbe accaduto all’impatto con i sistemi forti del Nord Europa. A questo proposito, proprio all’inizio della decima legislatura nel 1987, la Banca d’Italia predispose un libro bianco in cui venivano evidenziati gli elementi di fragilità del nostro sistema finanziario, bancario in particolare. Subito dopo il Parlamento avviò un’indagine conoscitiva da cui emerse un’identica valutazione, cioè che all’impatto con l’apertura dei mercati, la libertà di stabilimento, di persone, cose, merci, in seguito all’integrazione europea che si sarebbe realizzata negli anni ’90 occorreva mettere al riparo innanzitutto il sistema finanziario e bancario che in quegli anni si presentava gracile. In Italia c’erano più di 3500 banche, molte banche di dimensione provinciale, il più erano banche pubbliche con presidenti nominati dal Governo, dalla politica, banche sottocapitalizzate, nessuna in grado di concorrere nell’agone europeo: quindi c’era questa emergenza. Nel 1988 il Governo di allora decise l’approvazione di un disegno di legge dal titolo criptico, incomprensibile. Io fui nominato relatore e ricordo che la Commissione Finanze di quegli anni iniziò questo processo. Un processo importantissimo; qui in prima fila ci sono due miei colleghi, Renato Ravasia e Lorenzetti, attualmente Presidente della Regione Umbria, che lo ricordano bene. Fu scritto una volta da un’articolista intelligente: la decima legislatura è stata quella nella quale è stata scritta in Italia la costituzione materiale del sistema finanziario italiano, perché il Parlamento, al di là delle stupidaggini che in queste settimane, in questi mesi scrivono i giornali, approvò la nuova legge sul sistema bancario iniziata nel 1988, la legge sulle opere, la legge sui fondi comuni, la legge sull’antiriciclaggio, cioè un paniere di leggi che consentirono al nostro Paese di avere un quadro normativo tra i più avanzati d’Europa. La legge più importante rimane la legge sul sistema bancario, che consentì la nascita degli enti conferenti, così si chiamarono allora, perché la scelta di fondo fu: separiamo l’attività bancaria vera e propria dall’attività sociale. Prima c’erano le casse di risparmio che facevano l’attività bancaria e l’attività sociale. C’era un unico consiglio d’amministrazione che decideva tutto. Adesso il legislatore dice che dobbiamo avere banche efficienti, banche che stanno sul mercato, banche che devono occuparsi solo del business e non fare socialità; la socialità la faranno altre istituzioni, chiamate in quel momento enti conferenti, successivamente fondazioni bancarie. Fu così che iniziò nel nostro paese il più imponente, il più serio, l’unico vero successo di privatizzazione realizzato fino in fondo. Iniziò con la legge 218 del 31 luglio 1990, chiamata legge Amato, proseguita con il Ministro che nel 1991 decise lui, non altri, il Ministro Guido Carli, come doveva essere il sistema bancario. La scelta ancora oggi vigente di avere nel nostro paese delle banche universali la dobbiamo all’intelligenza e intuizione di Guido Carli, che mai viene purtroppo ricordato ma che fu la persona che indicò al paese la necessità di andare per quella direzione. Dopo allora iniziò un percorso. Io ricordo questo particolare che dovete consentirmi: i segretari dei partiti di maggioranza e minoranza di allora, dopo l’approvazione di questa legge che creava le fondazioni, ricordo benissimo De Mita per la Democrazia Cristiana, Natta per il partito comunista, Bettino Craxi, ordinarono a noi una cosa: gli enti conferenti devono continuare a controllare le banche, perché la mentalità, la cultura di allora era questa. Poi arrivò il ’92. Nel ’92 col Governo Amato si ebbe l’inizio del processo di privatizzazione, la grande manovra ci fece capire che non potevamo più mantenere il livello di vita che ci eravamo regalato fino ad allora con forte indebitamento. Da allora cambiò il panorama nel nostro Paese. Così si arriva al ’94. Il ’94 col governo Berlusconi: io collaboravo con il Ministro Dini e proprio Dini fece la prima direttiva con la quale si stabilì che le fondazioni, che nel frattempo cos77 cominciarono a chiamarsi gli enti conferenti, che fino ad allora controllavano il 100% delle banche dovevano gradualmente dimettere questa partecipazione. La direttiva Dini fu coraggiosa con il limite che non pose sanzioni e quindi le fondazioni non dimisero le partecipazioni nelle banche e anzi continuarono i Presidenti delle banche ad essere contemporaneamente presidenti delle fondazioni. Questa promiscuità viene superata nella legislatura successiva con la legge che è stata la legge organica che ha definito che cosa sono le fondazioni, quali sono i loro compiti, qual è la natura giuridica di questi enti nuovi, cioè la legge Ciampi. Io allora feci il relatore in Minoranza, iniziammo nel 1996 Ciampi Ministro del tesoro e finimmo nel 1998.  Questa legge per la prima volta statuisce cosa sono le fondazioni, indica qual è l’oggetto sociale, gli scopi di queste fondazioni, individua i settori nei quali devono operare, impone l’incompatibilità, quindi chi fa la banca è una cosa diversa da chi fa la fondazione, si incominciano ad avere quindi dei soggetti autonomi. Impone nel decreto attuativo, decreto delegato poi approvato nel 1999, poi regolamento degli anni successivi, un quadro giuridico completo chiaro su cosa devono fare, su cosa devono essere le fondazioni. Quindi sembrava che tutto finisse e quindi le fondazioni che allora erano fondamentalmente degli enti che erogavano contributi, che disponevano autonomamente di dare sovvenzioni a fondo perduto e quant’altro cominciarono a porsi il problema di trasformarsi da enti di erogazione in enti di progetto, cioè a fare le cose che progettavano di fare e che avrebbero messo poi nei piani annuali e triennali. Solo che nel 2001 capita una cosa che purtroppo ha recato una battuta d’arresto seria. Il Ministro Tremonti nella finanziara, nel dicembre del 2001, impone l’approvazione di un emendamento che consente e realizza una brutta battuta d’arresto nel processo di privatizzazione. In pratica il tentativo da parte del Governo di imporre una normativa che tende a pubblicizzare le fondazioni, a consegnare i Consigli d’Amministrazione delle fondazioni in mano della maggioranza degli enti locali. La normativa precedente invece stabiliva che nei Consigli d’Amministrazione e quindi nel Governo delle fondazioni, ci dovesse essere una condizione di parità, tanto 50% la società civile variamente organizzata, 50% per il territorio intendendo  Comune, Provincia  e Regione. Inizia una fase di contenzioso, si va al T.A.R., il TAR dà ragione ai ricorrenti, alle fondazioni. Poi c’è la sentenza del Consiglio di Stato, esemplare, una sentenza che rimarrà nella memoria storica di questo Paese. Perché il Consiglio di Stato non solo dà ragione alle fondazioni e dice che proprio perché sono istituzioni di diritto privato il Governo non ha titolo ad intervenire. Ma individua un percorso futuro delle fondazioni che poi si verrà a saldare assai bene con quanto farà negli anni futuri il legislatore, introducendo nella Costituzione il nuovo articolo 118 della sussidiarietà orizzontale, cioè i privati possono fare tutto, quello che non fanno i privati lo deve fare lo Stato nelle sue varie articolazioni. Dopo la sentenza del Consiglio di Stato c’è la definitiva sentenza della Corte Costituzionale che recepisce gran parte, tutti i concetti ben scritti dal Consiglio di Strato e sanziona definitivamente la natura giuridica di diritto privato delle fondazioni e quindi il diritto ad un’ autonoma sua organizzazione. Qui finisce la storia di diciassette anni di processo legislativo. 

Il titolo del vostro convegno mi pare che a questo riguardo sia conservazione o futuro. Io sono tra coloro che pensa che oggi dopo i quattro tempi che ho in qualche modo sinteticamente evocato la fase iniziale, la fase successiva dell’avviso di privatizzazione, la fase della legge Ciampi, l’intervento del Governo Tremonti e tutte queste sentenze che hanno consolidato questa idea delle fondazioni, soggetto giuridico di diritto privato, noi oggi non siamo alla fine del processo. A parer mio siamo all’inizio di una fase nuova. Siamo all’inizio di una fase nuova. Siamo all’inizio e avendo acquisito che le fondazioni bancarie sono istituzioni di diritto privato, soggetti unici nel panorama giuridico perché sono privati che hanno obiettivi nel sociale e nel pubblico. Quindi soggetti assolutamente originali e assolutamente diversi da tutti gli altri. All’inizio di una fase, perché? Perché, secondo la mia opinione, questo è un processo di privatizzazione che ha consentito, voglio dirlo perché in questi giorni l’attenzione nostra è attratta da quello che scrivono i grandi quotidiani: intercettazioni, Banca d’Italia. Nel 1993 in Italia c’erano più di 3500 banche; allora c’erano dei partirti di maggioranza che immaginavano che il processo di organizzazione dovesse essere affidato al Governo, che doveva fare un piano regolatore delle banche, per levarsi l’idea che doveva essere il mercato a decidere e, il mercato sarebbe stato aiutato dalla Banca d’Italia. Ma in nessuna legge sta scritto che il Governatore della Banca d’Italia deve essere arbitro, lo dicono i giornalisti. I legislatori dissero altre cose, dissero che la Banca d’Italia doveva accompagnare questo processo di riorganizzazione del sistema e questo processo di riorganizzazione è stato realizzato perché in tredici anni si sono fatte in Italia 720 operazioni di fusioni tra banche. Le banche italiane che erano più di 3500 si sono ridotte a circa 1000. Oggi abbiamo cinque gruppi che sono all’onore del mondo, che sono in grado di competere in Europa e nel mondo intero. Abbiamo banche fortemente capitalizzate, patrimonializzate; abbiamo un sistema che è in grado di competere con l’Europa e il mondo. Infatti, dopo le prime avvisaglie di banche straniere che cominciarono ad arrivare in Europa, le banche straniere sono  venute, hanno sì portato un contributo, però, il forte di questo sistema, è che abbiamo conservato la stragrande maggioranza e per la stragrande maggioranza di tutti gli istituti, compresi i grandi istituti, in mano  a capitale italiano. Quindi noi  possiamo ben dire che questo processo di privatizzazione del sistema bancario ha fatto scuola. E’ stato l’unico, vero processo di privatizzazione che si è realizzato nel nostro paese. Adesso siamo all’inizio di una fase nuova in cui dobbiamo approfondire e scoprire ancora meglio quale può essere nello scenario, che si è nel frattempo evoluto, il ruolo nuovo delle fondazioni, che va coniugato con l’esigenza perentoria che il legislatore e il Parlamento hanno scritto nel nuovo articolo 118, quando hanno detto: “Bisogna creder e realizzare la sussidiarietà orizzontale”. Queste fondazioni, che hanno un patrimonio enorme, che secondo me  hanno gestito molto bene in questi anni, saranno sempre di più staccate dal businnes bancario e sempre più impegnate a realizzare cose originali, innovative, importanti, proprio utilizzando questo patrimonio ingente che deriva dalle comunità di appartenenza.

Moderatore: Parola a Guzzetti. 

Giuseppe Guzzetti: Io non posso non iniziare questo intervento senza esprimere un sentito ringraziamento, in particolare a Giorgio Vittadini,  alla Fondazione della Sussidiarietà che tutti gli anni ci consente di venire a Rimini. Noi come sistema delle fondazioni, quindi come A.C.L.I. non siamo solo grati perché abbiamo memoria lunga e ricordiamo che nei momenti in cui all’inizio di questa vicenda che voleva pubblicizzare di fatto, voi siete gente concrete molti giovani vogliono capir le robe vere non quelle che si raccontano e si infiocchettano ecc. , quando ci fu l’inizio di questa battaglia per salvare la natura, l’autonomia lo ha ricordato poco fa il Senatore Grilli che fu a fianco a noi insieme ad altri che sono qui come Volontè a tanti altri in questa battaglia, non posso non dimenticare che la prima uscita con un articolo di 24 ore che fu un segnale forte perché fino a quando ci difendevamo da soli o con i pochi amici era una cosa in famiglia ma, quando Giorgio Vittadini scrisse quell’articolo e pose un alto là forte da mettere sulle fondazioni, lui oggi ha usato un termine un po’ più pesante quello di rubare l’argenteria, cominciò ad invertirsi questa tendenza, anche gli uomini che scrivevano sui giornali cominciarono ad avere qualche momento di riflessione e capire perché mai si doveva fare queste operazioni con una serie di effetti negativi nei confronti delle fondazioni. Io non posso non iniziare questo intervento ricordando questo passato importante e questa tribuna con tantissima gente che ci si offre ogni anno.          

Noi abbiamo un grande interesse, ve lo dico immediatamente, che è quello di far conoscere le Fondazioni e queste occasioni ci mettono in condizione di fare, di ottenere questo risultato, perché il nostro rischio è che le Fondazioni non siano conosciute, siano soggetti  di addetti ai lavori, siano soggetti che stanno non si sa bene in quali locali, in quali ambienti chiusi. Invece abbiamo bisogno di aprire, di far conoscere e di chiamare a solidarietà critica nelle varie realtà dove le Fondazioni operano, tutti coloro che sono interessati a difendere queste nostre istituzioni.

Dico subito che quest’anno il tema del Meeting non poteva essere più congeniale alle Fondazioni: è stato detto, in modo sintetico, senza ripetere la formula, che quest’anno è il Meeting della libertà, e nel momento – lo ha ricordato sempre il senatore Grillo – in cui la Corte Costituzionale ha definito, quasi scolpendo nel bronzo questa definizione, che le Fondazioni sono enti organizzatori delle libertà sociali, credo che siamo a pieno titolo all’interno del tema del Meeting 2005. Cosa vuol dire essere organizzatori delle libertà sociali? Vuol dire due cose molto precisi. L’ha detto la Corte, in modo chiaro, quindi io mi limito – come dire? – a ripetere questi concetti che stanno nella sentenza 300, che è quella più importante. Di solito si va sempre sulla 301 che è quella dopo che ha deciso come si compongono gli organi di indirizzo, i Consigli di Amministrazione, chi designa, eccetera, perché lì è evidente, insomma, c’è la materia, c’è la materia vera, insomma, del confronto e anche dello scontro, insomma. La 300 dice questo: allora, organizzatori delle libertà sociali vuol dire due cose molto chiare: primo, che le Fondazioni cosiddette di origine bancaria, che più presto scompare questa specificazione meglio è per tutti, perché capiamo che siamo una Fondazione come tutte le Fondazioni, e invochiamo la riforma del Codice Civile perché noi vogliamo essere Fondazioni come le altre Fondazioni, la nostra storia, che non rifiutiamo, anzi ricordiamo con orgoglio, la storia delle Casse di Risparmio, della Banca del Monte dei Paschi di Siena, della Compagnia di San Paolo, sono storie gloriose … 
Beh, Mussari poi giustamente, stando ai numeri, dice: Prima che Cristoforo Colombo scoprisse l’America c’era già il Monte dei Paschi di Siena, noi abbiamo quasi 200 anni, quelli di Torino ne avevano di più, di meno. Quindi noi non rifiutiamo questa storia gloriosa. Perché se noi andiamo a guardare la storia di sviluppo delle nostre comunità, delle nostre economie, è la storia delle nostre Casse, delle nostre Banche. Che cosa sarebbe la Lombardia? Sarebbe stata, senza la Cassa di Risparmio ? Cosa sarebbe Siena senza Monte Paschi, la Toscana senza Carifirenze, Carige per Genova. L’elenco è infinito, le Banche, le Casse di Risparmio del Veneto. Allora, stare come enti e organizzazioni di libertà sociali vuol dire che le Fondazioni – lo ha ricordato il Senatore Grillo – sono soggetti privati, con una loro autonomia. Questa natura sta nella loro storia, perché le Casse di Risparmio non sono state costituite con una legge o con un decreto di Maria Teresa (perché CARIPLO fu fondata quando comandava Maria Teresa in Lombardia), ma perché dei soggetti privati, enti privati o persone fisiche hanno costituito queste Casse di Risparmio. Ed è lì che la Corte Costituzionale ha tratto il primo elemento per dare questa definizione di natura privata con piena autonomia statutaria e gestionale come dice la Legge Ciampi, no? Ma dice, questa definizione, una seconda cosa importantissima, che ci avvicina al tema di oggi e al tema della libertà di Rimini: che essere organizzatori delle libertà sociali vuol dire essere enti che sostengono in maniera decisa e determinata, con i loro programmi e le loro attività, quei soggetti che operano nel sociale quelle realtà che stanno nella nostra società, elemento di pluralismo e di democrazia, che tutta questa parte, quella parte intermedia – associazioni, fondazioni, ONLUS – il panorama complesso e vastissimo di quei soggetti che non si identificano né nello Stato, né nel mercato. Allora le Fondazioni hanno questa missione, quando la corte costituzionale ha detto: dovete essere organizzatori delle libertà sociali, dovete essere soggetti ai quali …, vi riconosciamo, vi confermiamo – non è un riconoscimento, è una conferma che stava nella legge, questa natura privata e autonoma, ma dovete svolgere questa funzione importante di rafforzare quello che Cittadini chiama il privato sociale, che è questa realtà che oggi sta tenendo in piedi il nostro Paese. Di fronte allo sfascio – e non sto a dire il come, il perché, le ragioni, la finanza pubblica … Si decide che bisogna risparmiare, si picchia il Fondo Sociale nazionale … Non so, amici: questa è la realtà. Tutte le chiacchiere vengono dopo. Bisogna trovare i soldi che non ci sono, che cosa si picchia? Si taglia il Fondo Sociale nazionale. E’ scritto così, nei giornali, o no? Allora, di fronte a questa realtà, per fortuna che in questo Paese c’è una realtà, che siete voi, le vostre associazioni, la generosità di tanti uomini e di tante donne di questo Paese, che non riescono, non possono far supplenza allo Stato, perché lo Stato non può dimettere la sua responsabilità rispetto ai bisogni primari, essenziali dei cittadini e delle comunità, ma almeno questa realtà riduce queste situazioni di difficoltà e di disagio. Paolo Fumagalli mi ha fatto girare lo stand, lì, il reparto dedicato alla Fondazione della Sussidiarietà: andate a vedere tutte questa associazioni, quelle che stanno qui, la Cometa, che sta nella mia provincia, piuttosto che In-Presa, ma l’elenco … o quelli che lavorano sull’estero, come l’AVSI, eccetera. Che cosa fanno? Cercano, fanno uno sforzo importante per cercare di ridurre, di contenere, di supplire – dirò dopo una parola precisa su questo errore della supplenza – ma cercano in qualche modo di ridurre il rischio di forte emarginazione delle realtà sociali più deboli, più emarginate, abbandonate al loro destino, di cui nessuno si cura. Le Fondazioni hanno lo scopo di consentire a questo mondo importante – io dico decisivo, in questo momento di difficoltà del sociale nel nostro Paese – di dare una risposta a questi bisogni. Sono soggetti che hanno buone idee, buoni programmi, buone iniziative, tanto volontariato gratuito, e anche risorse che riescono a raccogliere, talvolta gli manca quella risorsa, quella modesta …, quel modesto contributo che consente a quelle idee, a quei progetti di diventare una concreta risposta sociale ai bisogni di questa società. Ecco la funzione delle Fondazioni nel secondo aspetto, di essere elementi che consentono a queste organizzazioni delle libertà sociali che stanno nella nostra società di svolgere la loro funzione o addirittura di costituirsi e di realizzarsi. Senza le nostre risorse non potrebbero partire, o non potrebbero attuare questi programmi che positivamente loro pensano per la loro società. 

Queste prime considerazioni mi consentono di fare due rapidissime considerazioni rispetto a che punto siamo. Sono finiti i rischi? Dopo le sentenze della Corte, la realtà delle Fondazioni è una realtà tranquilla? Possiamo lavorare tranquillamente? Come la vita di tutti i giorni, e voi me lo insegnate, è sempre piena di difficoltà, io credo che dobbiamo stare sempre molto attenti e molto vigili, perché ci sono dei rischi, e io qui a Rimini ve li voglio dire con grande chiarezza. Vi è intanto un rischio su questo rapporto tra Fondazioni e banche. Devo dire onestamente che in questi ultimi anni, possiamo dire in questi ultimi mesi, è molto cambiato, anche dal punto di vista di quei cultori del liberismo che sono liberisti in tutto salvo la libertà delle Fondazioni di investire i loro patrimoni come meglio credono. E non vale la storia dell’autoreferenzialità: abbiamo una autorità di vigilanza, e abbiamo i sindaci, la società di revisione … Ma soprattutto, cosa che io ho sempre detto anche quando facevo altri mestieri: io non ho mai creduto nei controlli cartacei, nei comitati di controllo sugli atti degli enti locali … Son tutte robe che quando si vuole …,  poi sono anche fonte di qualche aspetto negativo, ma … Io credo nel controllo democratico. Noi abbiamo il dovere come amministratori di essere case di cristallo, non di vetro, di essere trasparenti. Voi cliccate il sito Fondazione Cariplo, ma certo lo è anche Monte Paschi, lo dirà Mussari fra poco: voi lì trovate tutto, dalla prima all’ultima delibera, chiunque può saltar su a dire ‘perché hai fatto quella roba lì?’ Questo è il controllo, altro che la autoreferenzialità! Ma quando noi leggiamo, da grandi esperti di economia, cose che i giornali, la grande stampa ha pubblicato … Un tizio, che io non conosco, devo dire, ma mi dicono tutti che è uno che va per la maggiore, ha indicato nove azioni per dare la scossa alla crisi economica che travaglia il nostro Paese. La seconda di queste azioni, sapete cos’è? La seconda azione è dire: ‘Ma c’è la risposta. Espropriamo le Fondazioni dei loro patrimoni. Sono 40 miliardi di euro,  50 miliardi di euro: eccoli qui i soldi, prendiamoli! Diamo la scossa all’economia, risolviamo i problemi!’ Osservo, vi dico, sommessamente: ma quando avete portato via i patrimoni alle Fondazioni, questi patrimoni, noi cosa facciamo? Gli abbiamo messo nel pagliaio, lì, come si chiama?, nel …, come facevano i vecchi che avevano paura di portare i soldi in banca e li nascondevano nel materasso? No! Li abbiamo investiti! Da questi patrimoni noi tiriamo fuori i più di 1300 milioni di euro che anno per anno eroghiamo a voi, a tutta la realtà del privato sociale, al volontariato, alle fondazioni … Se espropriate le Fondazioni, a parte la legittimità e la costituzionalità, le Fondazioni non hanno più le risorse per fare la loro attività. 

Allora, date una scossa o aiutate ad affossare ulteriormente la realtà sociale, di questo Paese, che è alla malora in questo momento? 

Poi ci sono due subordinate, una che interessa il mio amico Mussari. Ma anche qui, questo Paese è fantastico, no? Attaccare Siena, Monte Paschi, eccetera, riesce anche bene, la politica, lì comanda, qui là su e giù, ma nessuno dice che ci sono due altre Fondazioni, Genova e Firenze, che da quella norma del 30% rischiano di avere dei danni enormi sul valore del loro patrimonio. Ma poi, perché a noi – l’ha detto bene Grillo – a noi dovete imporci il 30%? Dove è scritto? Oggi il rendimento di certi investimenti nelle banche, lo dirà Mussari con più precisione, rende di più che investire in fondi immobiliari e quant’altro. Ci hanno impedito di investire negli immobili in questo anno per una norma dissennata che noi abbiamo contrastato! Adesso l’hanno ampliato, l’hanno in qualche misura attenuato dicendo almeno il 10% Ma pensate, quanti soldi han rimesso i nostri patrimoni perché ci han costretto a vendere gli immobili – lo dico io che ho dovuto venderli, e stavano nei più bei posti d’Italia, avendolo scisso nel momento in cui abbiam venduto la Carialo – perché alle Fondazioni bisogna fare delle regole ad hoc, che non fanno nei confronti di nessun’altro? Proprio noi che utilizziamo questo patrimonio e il loro rendimento per queste attività di carattere sociale che vi ho detto prima.

C’è un’altra subordinata, e poi la pianto qui, passo a un penultimo argomento, poi c’è questa roba del Sud, dove anche lì io non so come definirli … Vogliamo dire dei buontemponi, della gente che non sa … E’ saltata su della gente a dire, e otto, sei presidenti di regioni hanno firmato il documenti: costringiamo le Fondazioni a vendere le loro partecipazioni nelle banche. Faranno delle plusvalenze e i benefici delle plusvalenze li portiamo via al Centro Nord e li diamo al Sud. Noi riteniamo questa una cosa inattuabile, inapplicabile, anti costituzionale, tutti gli aggettivi negativi che voi volete, ma che senso ha continuare a polemizzare con le Fondazioni e coi loro investimenti? Dovete guardare il rendimento! Se oggi il rendimento dei nostri investimenti è di gran lunga più alto degli investimenti che fanno tutti gli investitori istituzionali, perché volete colpire solo le Fondazioni? Ma questo potrebbe anche essere fatto, ma non è che colpite le singole fondazioni, colpite i destinatari di tutte le iniziative che noi con quei rendimenti mettiamo a disposizione. C’è un altro rischio che voglio dire qui a Rimini, e voglio essere molto chiaro su questo punto  perché non ci siano equivoci: siamo in un momento  di grande difficoltà, tutti sanno che soldi non ce ne sono. A Roma soldi non ce ne sono. Soldi non ce ne sono più. Il rischio che noi stiamo correndo, Giorgio, te lo dico con chiarezza, è quello di pensare che le Fondazioni diventino il para stato, rispetto a questa crisi della finanza pubblica. Se si va per questa strada, la sussidiarietà e tutto il resto è finito. Su questo bisogna essere molto chiari. Perché si fa la tal legge – invento – sull’editoria, non ci sono i soldi? Una norma dice che le Fondazioni tra i loro settori rilevanti hanno l’editoria. Vorrei fare un altro esempio, ma non lo faccio perché potrebbe venire fuori un equivoco. C’è questa legge, quattrini non ce ne sono più, ma ci sono i giovani di mezzo, eccetera, allora si fa una norma perché le Fondazioni ci mettano i soldi. Questa è la strada della fine, non delle Fondazioni, perché avremo, se non ce li portano via, i patrimoni, avremo il rendimento, ma il rapporto, il famoso rapporto organizzatori delle libertà sociali nel secondo aspetto, di sostenitori di tutto il privato sociale, dell’associazionismo, del volontariato eccetera, è finita, se si va sulla strada del parastato. Così come è finita se si va sulla strada che le Fondazioni devono fare supplenza alla carenza di finanze sul piano locale. Noi abbiamo ottimi rapporti con gli Enti locali. Credo che tutti quanti sono qui lo possono dire chiaramente. Ma il problema, questo è decisivo, amici, vi prego di seguire con attenzione: noi abbiamo trovato nella sentenza e nei nostri comportamenti un punto di equilibrio con gli Enti locali. Noi sappiamo le difficoltà degli Enti locali, sappiamo che continuano ad essere tagliati i fondi da Roma agli Enti locali. Tanto è vero che noi con gli Enti locali abbiamo dei rapporti forti, nei nostro programmi partecipano anche gli Enti locali. Ma quel giorno che noi dovessimo fare supplenza sulla finanza locale, la sussidiarietà è finita. Cioè supplenza e sussidiarietà non vanno d’accordo. Addirittura nella legge è scritto che le Fondazioni non devono fare supplenza, là dove ci sono funzioni di Comune, Stato e Regione. Poi si chiudono due occhi, si fanno tante cose, i programmi. Ma attenzione, che la supplenza vuol dire progressivamente inaridire quei canali di finanziamento che oggi noi in un rapporto equilibrato – perché riconosciamo i bisogni, è chiaro che si tagliano i trasferimenti, e l’Ente locale comincia a buttar fuori l’arte e la cultura, poi butta fuori gli anziani, dei giovani e del disagio giovanile neanche se ne parla, quindi capisco, e interveniamo lì. Ma se questo è lasciato all’autonoma decisione delle Fondazioni, in un rapporto equilibrato fra pubblico, privato, Enti locali, volontariato, privato sociale … Ecco perché ci siamo battuti perché nei nostri organi ci fosse la maggioranza degli Enti locali. Io ho tutta una storia che sta in Regione, Enti locali, ho vissuto una vita in quelle realtà, e so cosa vuol dire, e io sono solidale con le battaglie che fanno le associazioni degli Enti locali rispetto a questa situazione dei tagli. Ma la strada non è di accettare i tagli o di subire i tagli sapendo che c’è qualcuno che li copre, perché in questo caso la sussidiarietà è finita.

Ultimo punto – però se poi tu Giorgio mi dai la parola quella positiva la faccio nella replica. Che cosa stanno le Fondazioni? Io credo che in questo momento, senza enfatizzare e voi mi conoscete, ho sempre chiaro davanti agli occhi che è un processo lungo, siamo all’inizio, è due anni che abbiamo finito la bagarre con chi voi sapete, stiamo portando avanti i programmi, definendo le modalità di intervento … Vogliamo essere dei soggetti propositivi. Lo sportello dove qualcuno si presenta e porta via soldi è finito! Ai soggetti che hanno buone idee, buone proposte, buoni progetti, che risparmiamo sui servizi ma in senso positivo, fanno rete con altri soggetti, per questi soggetti le porte sono aperte. Pensare le Fondazioni per soddisfare tutte le cose che passano per la testa, quelle utili, quelle non prioritarie, il tempo è finite. Però oggi c’è questo sforzo delle Fondazioni a fare in modo che i soldi siano utilizzati al meglio. Accenno qui a tre temi. Noi oggi abbiamo tre settori. So che i colleghi – e qui va bene Mao, siamo i cento fiumi: Siena ha i suoi problemi, fa il campo biotecnologico, io in Lombardia ho i problemi della ricerca, delle case (le case, non quelle pubbliche, perché c’è della gente a Milano, in periferia, che a quei concorsi lì non ha neanche i punteggi, ma pure ha una domanda sociale, se ieri il responsabile della Caritas di Milano ha indicato come un tema prioritario quello edilizio). Questi sono i settori, l’impegno è in questa direzione. E questo è investimento di patrimonio, più che erogazione. Il problema della scuola e della qualità del capitale umano. Ho partecipato a un dibattito un paio di mesi fa dove c’era il vice-ministro cinese dell’istruzione. Ha detto così, chiaro chiaro, senza girarci troppo attorno: voi siete qui a dirci che volete le quote, le dogane, il tessile (io sono comasco e Dio sa quanti guai abbiamo sul tessile, ma un po’ di colpa ce l’hanno anche i miei industriali, che quando le vacche erano grasse eran grasse, adesso …). Sapete cosa ci ha detto il cinese pubblicamente? Che la sfida è che loro fra quattro o cinque anni avranno più ingegneri dell’Europa e degli Stati Uniti messi assieme, la sfida è la qualità del capitale umano, della formazione. Lì si vince la sfida anche con i Paesi emergenti! Lì si vince la sfida della concorrenza, dell’innovazione, lì si vince la sfida del capitale umano che torna a casa, non se ne va all’estero … E alcuni nostri programmi vanno in questa direzione. La scuola, a partire dalla scuola dell’obbligo, dove ci sono tante zone grigie, dove nessuno interviene. Noi come Fondazione possiamo intervenire.

Il terzo punto di cui poi vi parlerò è proprio il settore dell’arte e della cultura, che è un settore molto importante. Ma mi fermo qui, per dire che qui si parla di conservazione o progresso: qualcuno ritiene che progresso sarebbe espropriare i nostri  patrimoni. Dico che più conservazione di questa non esiste, e quindi stiamo molto vigili e attenti, che non è mai vinta una battaglia per sempre, soprattutto in questi momenti di difficoltà del Paese.

Moderatore: Ora, Mussari, libertà e Fondazioni, sia come legge che come configurazione.

Giuseppe Mussari: Innanzitutto grazie al Meeting per questo invito. Dopo il ragionamento dell’avvocato Guzzetti, è disperato chi deve intervenire dopo, perché o se le inventa, o cose più interessanti e nuove non ne dice. Però se il tema è libertà e Fondazioni, bisognerà, per cercare di svilupparlo brevemente, accoppiare al termine libertà il termine responsabilità. E poi cercheremo di capire perché.

La storia delle Fondazioni e della loro origine è una storia di libertà. Lo ricordava l’avvocato Guzzetti, è una storia di libertà antica, per noi addirittura antichissima. Ed è la storia in fondo della gente che si mette insieme per realizzare opere, che è un termine che in questo luogo è giustamente particolarmente caro. Si mette insieme perché l’intermediazione del denaro smetta di essere un elemento di freno e diventi un elemento di sviluppo. Sono storie di eccellenza, sono storie di eccellenza del passato, sono storie di eccellenza nel presente. Viviamo un momento particolare nell’equilibrio economico e finanziario di questo Paese. E al di là dei giudizi che ognuno di noi può dare o potrà dare su questa fase, c’è una cosa, un elemento che è centrale. Nessuno dei soggetti coinvolti, a torto o a ragione, ha come azionista una Fondazione, e io credo che non sia un caso. E’ una storia di buona gestione di patrimoni, di finanziamenti, di realizzazioni, di bandi, di programmi, di pochi costi. Guardate nel rapporto dell’ACRI qual è l’incidenza dei costi di funzionamento delle Fondazioni sul patrimonio e sul ritorno di questo patrimonio. Noi andiamo avanti con 30 dipendenti e gestiamo un mostro da 5 miliardi di euro da patrimonio. Guzzetti è più grosso di noi e va avanti più o meno con la stessa gente. Così la Compagnia e così con tutti gli altri. Quindi laddove si esercita potenzialmente il massimo dell’arbitrio, dove si decide quante persone lavorano per te, e oggettivamente senza alcuna possibilità di controllo esterno, le Fondazioni forse hanno dato la prova migliore della loro efficienza e della loro trasparenza. Grandi professionalità: guardate con più attenzione al management delle Fondazioni. Spesso ci trovate, molto spesso, persone giovani, persone di grandi qualità, che sono arrivate lì per le loro qualità intrinseche e non per una spinta (o un calcio) e farebbe bene a guardarci il Paese, a quelle professionalità, che Dio sa se ce n’è bisogno di professionalità in questo Paese! C’è il problema della responsabilità, perché non c’è libertà  che non faccia rima con responsabilità. E lì le Fondazioni hanno fatto e possono fare di più. Devono rendere conto di quello che fanno, devono essere trasparenti nelle operazioni che sponsorizzano, devono essere in grado di giustificare ogni atto di quelli che realizzano. E questo perché? Perché altrimenti non ci sarebbero articoli come quello di Vittadini sul Sole di qualche giorno fa. 

Ma principalmente perché se davvero la sfida culturale con questa maggioranza di governo e con quella precedente, è che nello spazio che esiste fra il pubblico e il soggetto individuale c’è la possibilità di operare per un soggetto privato con interessi generali, se questo è vero, ed è questa la grande battaglia culturale e politica, bisogna che quel soggetto privato, come diceva Guzzetti, sia una casa di cristallo. Perché vedete, il problema che viene fuori dall’idea di Tremonti, dall’idea del 30%, da quel signore che dice di portare via tutti i soldi, da chi dice che vuol fare un allevamento di galline e quindi vuole i soldi dalla Fondazione è proprio questo: in questo Paese è difficile per alcuni, purtroppo per molti, immaginare che esista un soggetto privato con interessi generali. Questo è il punto. Cioè, si pensa: interesse generale equivale a pubblico. E allora, se è pubblico sono io, che sono eletto, a determinare dove vanno le risorse. Questo corto circuito è stato spezzato dalla Corte Costituzionale, ma è sempre presente, perché anche nella storia giusta, corretta, perfetta, che faceva il senatore Grillo, è una storia per cui un soggetto nasce da una legge, e questo forse è il male antico, e poi una serie di norme che si sovrappongono per determinare un futuro. Ma quando e come finisce questo potere di orientamento così pervasivo? Quando e come inizia il mercato nei suoi aspetti più positivi e nei suoi aspetti più negativo, a regolare realmente la vita e a far sì che chi fa meglio possa emergere? Perché di questo si ha paura, poi, in fondo: che questo sia un sistema di eccellenza che si va radicando, che va sempre di più spiegando quello che fa. E quando un sistema di eccellenza emerge, inevitabilmente determina che un sistema poco eccellente che gli sta accanto appalesi i suoi limiti. E’ questo l’altro punto politico da cui bisogna guardarsi e per cui bisogna combattere. Vedete, si fa un lungo discutere sulla qualità, sulle difficoltà del Paese, e lo ricordava sempre l’avvocato Guzzetti. Se si guardassero i nostri programmi e le nostre realizzazioni, quelle di Fondazione CARIPLO,  quelle della Compagnia San Paolo, le nostre, quelle di altre Fondazioni, chi è che in questi anni ha investito di più in ricerca pura e in ricerca applicata? Chi è che ha dato una mano alle Università per migliorare i loro standard qualitativi? Chi è che si è impegnato a trarre dai soggetti con cui ha rapporti il meglio di quello che i soggetti potevano trarre? Litigando, discutendo, dicendo no, perché poi alla fine siamo delle fabbriche di no, e accordando laddove le cose dimostravano una qualità e un’eccellenza? Ed è questa un’altra cosa che in un Paese normale verrebbe incentivata, verrebbe portata a modello, verrebbe inserita in una discussione reale sui destini del Paese! Perché nessuno dei nostri governanti, di prima e di adesso, ha mai posto all’ACRI un ragionamento generale su dove questo Paese va, su quali sono le priorità su cui si può concordare, su quali strumenti si possano insieme mettere insieme per affrontare alcuni di questi temi? Mai una discussione del genere è avvenuta. Ogni tanto ci alziamo alla mattina e c’è un emendamento che pretendi di dirci più o meno che cosa dobbiamo fare. Non è così che si va avanti. O almeno, non è così che alcuni andranno avanti. Perché mi sembra di aver capito dall’Avv. Guzzetti, e concordo pienamente, che non abbiano nessuna intenzione di mollare la palla, e continueremo a fare il nostro lavoro. Il rapporto con voi, Meeting, e con quello che rappresentate, e altri mondi, è il rapporto essenziale su cui noi fondiamo la qualità del nostro operare, ma anche qui state attenti, perché se l’obiettivo sembriamo noi, in realtà è il vostro mondo che è il vero obiettivo

Moderatore: E’ verissimo!

Giuseppe Mussari: E per questo andiamo perfettamente d’accordo. E’ la paura di tutto quello che è autonomo e libero. Questo è. Poi, alla fine ci sono anche le banche, che è un tema quasi divertente. L’emendamento dice che non possiamo votare per più del 30%. Ma perché solo a noi? Badate, è costruito in maniera singolare: il processo normativo descritto dall’On. Grillo entro un certo termine la perdita del controllo delle Banche, sia formale che sostanziale: meccanismo attuato da tutti. La norma che l’emendamento  si prefigurerebbe di sostituire prevedeva una sanzione. Cioè, se tu non hai ceduto il controllo, il Ministero interviene e vende coattivamente la quota eccessiva. L’emendamento non è sanzionatorio, cioè non parte dal presupposto che se tu hai il controllo voti con il 30%. No, l’emendamento dice che tu voti con il 30%, che hai perso il controllo l’abbiamo già acquisito. Ma non basta. Non basta a chi? E non basta perché?  Siamo stati cattivi azionisti? Le banche che partecipiamo hanno avuto problemi? Guardate la redditività dei nostri patrimoni: il patrimonio liquido è investito ottimamente e con certi profili di rischio minimali, e sconta dei buoni rendimenti ai tassi attuali, ma sconta inevitabilmente quei rendimenti. Guardate il patrimonio che abbiamo investito nelle banche quanto rende. E allora, qual è il fine di una manovra di questo genere? Quale obiettivo mi prefiggo? Quello di aprire al mercato? Quello di sostituire le Fondazioni? Posso seguire questo ragionamento? Bisogna però che si dica a questo Paese con chi! Non si può dire che ce lo diranno dopo, bisogna dirlo adesso, prima che l’emendamento sia approvato e diventi legge (speriamo mai!). Perché dopo, nella notte, tutti i gatti sono grigi allo stesso modo, e questo non sarebbe accettabile per un Paese moderno. E poi, insisto: qual è il limite che si vuole superare? Qual è il problema che si vuole risolvere? Se pongo una questione normativa nuova è perché individuo un problema che voglio risolvere. E’ un problema di efficienza? E’ un problema di trasparenza? E’ un problema di stabilità? E’ un problema di intromissioni? Si è considerato che le maggiori banche italiane sono quotate in Borsa e sono di proprietà delle fondazioni e di tanti investitori istituzionali che stanno in tutte le parti del globo? L’abbiamo visto come è andato il mercato borsistico delle banche italiane negli ultimi due anni? Come sono gestite queste banche? Sono gestite bene o sono gestite male? E se sono gestite tanto male, come mai c’è una corsa a comprare azioni di istituti bancari in Italia da due anni a questa parte? Per quale ragione? Matti loro? No, in realtà sono ottimi investimenti. Investimenti delicati, però, in cui c’è una qualità di fondo, che è quella della stabilità e della trasparenza. E quale azionista in questo Paese, oggi, può essere più stabile e più trasparente di una Fondazione? Ecco, questa è la domanda che secondo me bisogna porre, insieme alle altre che ho cercato di elencare. Se c’è qualcuno in grado di dare una risposta si articoli un dibattito e si discuta. Se c’è solo chi dice “domani vedremo”, no! Perché per quanto ci riguarda va bene l’oggi, e non un domani che non si sa di che colore potrà essere. 

Moderatore: La parola a Luigi Roth, che vorrei andasse a fondo proprio sul tema “conservazione o futuro”, vista la sua collocazione di fondazione di sviluppo.

Luigi Roth: Grazie doppio. Io sono un po’ un pesce fuor d’acqua, sono diverso in questo mondo importante delle Fondazioni bancarie, diverso intanto in quanto rappresento una Fondazione che si chiama Fondazione Fiera di Milano, e quindi grazie di darmi la possibilità di esprimere ricordando una certa esperienza. Cercherò, non dico di farmi perdonare, ma riacquistare titolo al tavolo riprendendo un meccanismo, tentando di rispondere alla domanda del tavolo, quindi “Conservazione o sviluppo”, e di vedere se ci sono, come io penso, ma molto brevemente le coerenze anche con Fondazioni come quelle che io guido, tipo Fondazione Fiera di Milano, e le Fondazioni bancarie.

Quando pensavo a quello che avrei detto ho pensato al titolo (tento sempre molto di essere coerente con quello che mi viene dato), e certamente quando si poneva e si pone questo problema, “Conservazione o Sviluppo”, non ho avuto dubbi, e in modo epidermico ho risposto che sono certamente un meccanismo di sviluppo. Ma anche questo cercherò di dimostrarlo con poche parole e con alcune sequenze. Ma nello stesso tempo conservazione e futuro erano, non sono dei termini antitetici, ma, come nel caso nostro, nel caso delle Fondazioni, sono temi tutto sommato complementari.

Credo probabilmente che non basti parlare di futuro, futuro è una categoria temporale. Forse vale la pena di comprendere nel discorso delle caratteristiche delle fondazioni il concetto di sviluppo che è futuro e crescita nello stesso tempo, ma è anche un progetto basato su valori e credo quanto mai oggi il Paese, il nostro Paese abbia bisogno di progetti e di progetti virtuosi.

Tento di dare qualche risposta. Ecco, la Fondazione che io rappresento, la Fondazione Fiera di Milano è una cosa diversa. Immediatamente uno pensa a una fiera, siamo in una fiera: è anche qualche cosa che fa riferimento allo scambio ma poi vedremo a che cosa d’altro. Si trova in una terra di mezzo tra il consolidare la propria posizione, quindi conferma la sua missione iniziale, e il suo futuro. Momento diverso, stimolante, progetto in corso, ma è anche quello che ha fatto affiorare questo modello emergente che qualcuno poi ha definito in termini molto sintetici ma mi sembra significativi ed evidenti una Fondazione di Sviluppo. Anche qui ci sarebbe molto da dire, ma magari poi nella replica lo riprendiamo, qualche chiarezza sarebbe bene farla perché siamo in un periodo dove quando non si sapeva quale termine usare o quale formula o vestito giuridico usare si usava e si è usata quella della fondazione: non nel caso di fondazioni bancarie ed analoghe, ma abbiamo moltissime fondazioni che hanno in comune solamente il fatto di non avere azionisti, poi per il resto sono assolutamente diverse nel meccanismo dell’omissione ma anche nel meccanismo del funzionamento. Allora, tentando di tornare al titolo dell’incontro, gioco un po’ con le parole, quindi le fondazioni sono certamente un importante strumento di conservazione, ma cosa voglio dire: sono conservazione quando mantengono gli asset di un territorio, di territorio si parla, si è parlato, le grandi battaglie delle fondazioni bancarie sono state fatte per difendere il territorio, da cui avevano ricevuto risorse che vogliono restituire al territorio stesso, alla regione, al paese; quando fanno uscire dall’immobilità di vecchi sistemi o quando intraprendono progetti nuovi sono alleati tra soggetti diversi che non riescono ad esprimere in modo autonomo queste cose; ed infine, quando sostengono l’idea di responsabilità, che è stata citata prima in modo molto chiaro, in ambiti non presidiati dallo Stato, perché non sempre lo Stato o le istituzioni possono arrivare, quindi si impegnano anche a comunicare (il discorso della comunicazione ha secondo me un aspetto particolare e particolarmente importante anche nel caso delle fondazioni a comunicare i valori della propria comunità, perché comunicare è un diritto ma è anche un dovere non solo di far chiarezza ma anche di trasmettere conoscenze che altrimenti non permettono chiavi di lettura corrette e quindi di condividere e di partecipare a dei disegni e dei progettti virtuosi). Quindi sono certamente il punto di riferimento di una finanza sana, legano il profitto alla sua utilità sociale, sono investimenti sociali forti, al territorio, alla collettività. Non sono conservatrici, non sono soggetti cristallizzati nel passato, anche quelli di origine più lontana (e qui  questo tavolo siedono fra le più autorevoli fra quelle italiana e sicuramente le più antiche sul nostro territorio), non sono certamente soggetti che guardano soltanto a settori di tradizione o solamente tradizionaliste e guardano fortemente in avanti. Allora, se mi permettete come unica fondazione non bancaria a questo tavolo, ma di sviluppo e quindi con una coerenza rispetto alle bancarie, con un denominatore comune, qualche commento in più su queste fondazioni di sviluppo: il modello della fondazione di sviluppo è senza dubbio un modello innovativo, che forse a posteriori ci siamo ritrovati dopo aver fatto un certo tipo di percorso. Nato dall’esperienza della Fondazione Fiera di Milano, è certamente significativo anche qui in questo tavolo perché rappresenta un anello di congiunzione fra la permanenza, il permanere e l’innovare, l’innovazione. Ed è una fondazione-impresa se vogliamo la nostra, nata con un obiettivo preciso, che era quello di trasformare un grande assetto fieristico, farlo diventare un’altra cosa, diversa, più ampia, quindi certamente con una grossa attinenza e con una grossa attesa anche da parte del territorio, ma con un incidenza sul territorio di tipo straordinario, che è diventata ed è un volano dello sviluppo del territorio in termini trasversali. E’ diventata fondazione dello sviluppo  ampliando velocemente il suo oggetto sociale, pur mantenendo al centro della sua missione lo scambio, quindi certamente favorire tutte quelle che sono le attività che poi il sistema fieristico, che è un po’ la base dell’attività economica nel nostro territorio lombardo e milanese svolge, ma lo ha allargato aumentando il suo raggio di azione con una capacità di spinta economica a imprese e ai territori con nuovi progetti: solamente per citare quello più importante che abbiamo intrapreso, essere entrati di recente nella fondazione del Policlinico, che è la nuova fondazione appena realizzata sul territorio milanese, che ha unito due istituti di ricerca prestigiosi che devono trasformare completamente, pur mantenendo la loro attività istituzionale, il loro assetto “produttivo”, quindi di cura, di ricerca che è il loro oggetto sociale. E allora ritorno sulla consonanza che noi ritengo abbiamo con le fondazioni bancarie, certamente una consonanza di obiettivi, certamente origini differenti, ma anche a livello concettuale lo spirito con cui si opera in una fondazione di sviluppo è molto vicino a quello delle fondazioni bancarie. Loro come noi, ecco che qui ritorna il concetto dello sviluppo al di là del futuro, che è più comprensivo, non è solo una caratteristica di tipo temporale, certamente siamo in questa direzione. Siamo in questa direzione anche perché, ed è stato evocato prima, siamo un soggetto privato, come le fondazioni di origine bancaria sono, che opera con una forte visione del concetto pubblico, del collettivo e quindi del progetto morale del bene comune. Lievissima digressione, io in veste diversa mi trovo fra l’altro in un identico bivio, questo di permanere sui grandi valori e invece spingere un meccanismo che possa consentire il futuro in una realtà in cui le fondazioni bancarie sono protagoniste, che non è ancora stata nominata oggi, cioè la Cassa Depositi e Prestiti Spa. La Cassa Depositi e Prestiti è un soggetto che da più di centocinquant’anni opera sul territorio e finanzia gli enti locali, ma che trasformato il suo oggetto, è diventata uno strumento di politica industriale per il nostro paese, per il rilancio delle infrastrutture e le reti del nostro paese. Molte fondazioni bancarie, quasi tutte, sono 66, e molti dei protagonisti di queste fondazioni sono in questa sala, naturalmente oltre alle due grandi fondazioni che sono qui al tavolo, hanno scelto di entrare in questo progetto: allora mi pare opportuno rivolgere loro, io in fondo sono mandatario loro nell’ambito della Cassa Depositi e Prestiti, l’invito a cavalcare questo progetto con grande forza, con grande forza perché questo è un meccanismo virtuoso di sviluppo e quindi per il futuro strettamente necessario e fa delle cose che altri non fanno accanto alle istituzioni e con le istituzioni. Mi avvio a concludere e quindi credo di aver recuperato il concetto di consonanza della nostra fondazione con quella bancaria: le fondazioni grazie alle loro esperienze industriali, finanziarie, imprenditoriali (ripeto ancora, è un concetto che è già stato detto prima, ma credo sia quello con cui le fondazioni hanno vinto la battaglia che hanno fatto nella grande difesa dei loro patrimoni) utilizzano risorse che derivano dal territorio e vengono impiegate dal territorio. Se possono contribuire in maniera rilevante, nello stesso tempo con la Cassa Depositi e Prestiti, in questo modo hanno uno strumento ancora maggiore a disposizione per realizzare questi progetti di utilità sociale. Questa è la partecipazione quindi che ha senso e ha senso se valorizzata in termini di propulsione allo sviluppo e alla crescita. Spero di aver dato un certo contributo alla riposta ed alla consonanza della Fondazione che rappresento rispetto alle grandi e importanti fondazioni bancarie che ci sono. 

Moderatore: Luca Volontè rappresenta un Parlamento che in questo momento rischia anche di essere un po’ imputato potenziale. 

Luca Volontè: Capita, e voglio partire da un’antica citazione di Abramo Lincoln, forse un po’ dimenticata da tanti miei amici presidenti di fondazioni: “Bisogna attrezzarsi contro la silenziosa artiglieria del tempo, tenendo viva la fonte della nostra società”. Io mi chiedo e chiedo a molti di voi presidenti, sempre con il rispetto e l’amicizia, da quando sono state pronunciate le sentenze 300 e 301 ci siamo attrezzati contro “la silenziosa artiglieria del tempo”? Ci siamo detti tante volte che la tentazione che abbiamo vissuto, in parte ce l’ha raccontata in una versione obiettiva il Senatore Grillo, tutto ciò che è venuto in questi ultimi anni, tutto ciò che la sentenza ha sancito ponendo una parola che tutti immaginavamo finale, ci ha aiutato in questi tre anni a tener desta questa memoria e quindi ad attrezzarci rispetto all’”artiglieria del tempo”? Io personalmente forse non ho fatto quello che potevo fare, immagino che tutti voi invece abbiate fatto più di quello avreste potuto fare, perché quando ci siamo detti in questi anni che quella tentazione da parte dello Stato di impossessarsi della società civile era una tentazione sempre presente e valeva per il Sindaco, per il Presidente della Provincia, per il Presidente della Regione, per chi stava al governo in quel momento e per chi veniva dopo, come per chi veniva prima, non è che lo abbiamo detto in questa sede e in tanti convegni, forse più vicini alla sentenza rispetto al dopo, così, per diletto. E la gravità di questo emendamento, così arrivo subito dicendo a tutti che questo emendamento è stato presentato da un firmatario che non avendo la maggioranza della Commissione ha le sue responsabilità insieme a quelli che fanno parte di quella Commissione: questo firmatario è un Senatore dell’Udc, non per questo io, pur essendo dello stesso partito, sono d’accordo con lui, anzi, come ho detto in privato e voglio dire in pubblico, questo emendamento per quanto mi riguarda e per quel che posso contare essendo uno a votare, non sarà approvato certamente (dopo il Senato toccherà alla Camera, tra qualche mese). E lo dico perché è sbagliato: primo perché in questi ultimi dieci anni, dal mio punto di vista, non avendo ben chiaro nessuno in politica italiana cosa voglia dire la tradizione democratica, l’importanza della società civile, si è lavorato tutti per la sussidiarietà orizzontale e quell’emendamento evidentemente, per una questione esclusivamente di logica, non può rispondere al lavoro che nell’ultimo decennio una maggioranza e l’altra, di segno opposto, hanno fatto in quella direzione; seconda ragione, è un emendamento che viola il diritto di proprietà, perché come è possibile che io possa dire che la proprietà è libera, io posso comprare fino al 50% di RCS e poi siccome si chiama RCS allora posso votare per il 10%, allora dimmi che posso comprare fino al 10%; la stessa cosa vale in questo emendamento, io sono liberamente in possesso della facoltà di compare, tant’è che queste sentenze 300 e 301 non mi sembra che dicano o confermino l’impossibilità di continuare a salire nelle banche, non dicono niente e quindi vuol dire che si può: ma nonostante questo, se uno è proprietario della sua casa, non gli si può dire che da domattina la casa non è più sua oppure che può usare solamente il bagno e la camera da letto insieme a tua moglie e ai tuoi figli perché gli altri locali servono a noi. Faccio un esempio molto semplice, perché di cose semplici stiamo parlando: è la violazione del diritto di proprietà, ho il 30%, devo votare per la proprietà che ho, come se fossi dentro ad un condominio ed avendo un appartamento che è cinquanta millesimi mi dicono di votare solo per un millesimo, è evidente che non è possibile; terzo: perché dico che è contro l’ordinamento civile di ogni democrazia? Perché, mi sembra scontato, però è bene ripeterlo, perché al cuore della democrazia, dice un viaggiatore che guardò la democrazia da vicino, almeno la prima democrazia, un esperimento che ha qualche centinaio di anni, non come la nostra che è forte però ha sempre cinquant’anni d’età, Tocqueville, al cuore della democrazia sta la pratica dell’autogoverno attraverso la quale i cittadini con le loro associazioni conseguono i propri fini senza chiedere sempre permesso allo stato di prendersi cura di qualsiasi cosa, così la società civile è un’altra forma di governo del popolo, da parte del popolo, per il popolo; quello l’ha visto nel 1831 negli Stati Uniti ma questa è l’origine, l’ha detto accennandolo il presidente Mussali, è l’origine dei monti di pietà, delle casse di risparmio, delle fondazioni di origine bancarie, beh noi abbiamo coscienza di questo? Io me lo chiedo, io personalmente che faccio politica e ringrazio ancora una volta, l’ho fatto in questi anni il presidente Vittadini anch’io, perché uno degli strumenti, uno dei veicoli attraverso i quali la silenziosa artiglieria del tempo non ha la maggiore, è anche ricordarsi queste cose, non solo quello che ha visto questo francese più di centocinquant’anni fa negli Stati Uniti, e che dobbiamo tenere ben presente visto che siamo in un sistema democratico che ogni tanto in questi centocinquant’anni ha avuto momenti in cui si dimenticava alcune questioni, ma perché ha dato uno strumento attraversala fondazione della sussidiarietà che ci consente di ricordarci queste cose e cioè di portare linfa nuova a quella conservazione della memoria e anche a quel futuro, allora al di là dell’emendamento sul quale mi sono espresso spero in maniera chiara, colgo l’occasione di fare un passo avanti, io sono contento che il presidente Guzzetti abbia detto e abbia insistito sul togliere finalmente origini bancarie dalle fondazioni, mi sembra anche questa una questione di assoluto buon senso, sarebbe utile che molte persone che scrivono su importanti quotidiani in parte controllati anche da istituti di credito dentro i quali le fondazioni hanno una parte rilevante cominciassero a chiamare le fondazioni di origine bancaria fondazioni, perché sennò non si dovrebbe capire perché chiamano le fondazioni di origine bancaria quando vogliono sostenere le espropriazioni dei loro patrimoni con questo termine facendole passare cioè come una combriccola di persone giovani, meno giovani che si dividono un patrimonio in maniera nascosta rispetto al pubblico e quando parlano della fondazione Agnelli la descrivono come fondazione Agnelli, cioè fondazione di tutti noi; tanto per essere belli chiari perché il signor Agnelli ha fatto la fondazione coi soldi che noi abbiamo dato alla Fiat, allora se iniziassimo a parlare delle cose in italiano nel nostro paese forse capiremmo di cosa stiamo discutendo, chiamiamo la fondazione Agnelli, lo dico ai nostri amici del Corriere della Sera, del Sole Ventiquattrore fondazione pubblica dei cittadini italiani, così siamo più contenti tutti, siamo tutti più contenti perché sappiamo che tutti gli abbiamo dato i soldi, e in più voglio dire siamo un paese che se vogliamo far sì che questo pilastro fondamentale del sistema democratico che è appunto tutto ciò che la società civile vive tra la persona e lo stato, tutto quello che c’è in mezzo nella società civile è associazionismo, è l’autogoverno di una civiltà, se vogliamo che questo rimanga vivo non c’è che innanzitutto ricordare da dove veniamo, ricordare da dove vengono le fondazioni; come fanno a ricordarsi, oltre che pubblicare, come farà tra poco il presidente Mussari i discorsi di Bernardino da Siena e il presidente Miglio il libello di Angelo da Chiasso, cioè l’origine dei monti di pietà tanto perché anche in Italia si possa studiare quello che nel resto del mondo si studia, oltre a far questo cosa si può fare per rinnovare quella memoria? Io vedo tre questioni fondamentali che sono altrettanto fondamentali di quelle che spettano alla politica, cioè la difesa  e il rispetto dell’autogoverno del popolo, il rispetto cioè delle associazioni, delle fondazioni, dei monti di pietà, delle associazioni di quartiere, l’ho detto altre volte, lo voglio ripetere, in parte immagino che vorrà parlare di un aspetto di questi, il presidente Guzzetti, in parte ce l’ha accennato. Una cosa che fa parte dell’autogoverno e della società civile, fondamentali per la democrazia, non è, l’ha accennato il presidente Guzzetti, aiutare al costituirsi di famiglie e della loro abitazione; possiamo immaginare che un’associazione di persone, cioè una società civile adulta, un’associazione di associazioni di persone possa in qualche modo sussistere se non ci sono famiglie nel tessuto sociale di un paese? Allora l’idea che molte fondazioni, tra le prime la Cassa di Risparmio delle province lombarde, di aiutare le giovani coppie a trovare un’abitazione è fondamentale, perché c’è una dimora in cui due persone possono vivere assieme; secondo, io sono d’accordo, sono contento di quest’attenzione degli ultimi dieci anni per alcuni di noi, il professor Vittadini tra i primi sul capitale umano, ma mi chiedo, allora perché non prendiamo reciprocamente l’impegno per quanto attiene la politica, a rispettare sempre di più ciò che ci ha descritto e ciò che sappiamo fa parte non solo delle caratteristiche della democrazia com’è nata, come esperimento, quella di Tocqueville ma com’è stata concepita e vissuta la società civile del bene comune in Italia dal 1200 in poi quando sono nati i monti di pietà, ma dico alle fondazioni, questa passione per il capitale umano potrebbe considerare che da qui ad un anno quando ci troveremo, non è detto che io stia da questa parte, ma avrei piacere di stare almeno da quell’altra parte, si possa trovare l’occasione di moltiplicare, di aumentare del 50% le borse di studio per i laureati che non ce la fanno o per i master universitari? Se è vero che c’è questa competizione, se è vero che ci sono un miliardo e mezzo di indiani e ogni anno aumentano di qualche centinaio di migliaia, se è vero che noi non facciamo figli, se è vero che fanno fatica molti nostri figli a completare gli studi universitari e a fare i master, non potrebbe essere questo uno strumento, un impegno che ci prendiamo e moltiplicare del 50% le borse di studio? Dare un’opportunità in più? Già state facendo tantissimo, non sto dicendo che state a zero, state a mille, però questo potrebbe essere una cosa in più, potrebbe essere un’idea quella di aiutare, altra caratteristica di una società pienamente democratica, che aiuta la politica a togliere di mezzo la tentazione di occupare la società, di opprimere, di rubare dalla società? Non potrebbe essere interessante moltiplicare del 50 % i fondi che date per lo start up delle piccole-medie imprese? Dove la libertà personale e quella comunitaria degli amici con cui mi metto assieme si moltiplica in un’esperienza di innovazione, di novità, di curiosità? Perché io capisco, l’ha detto Guzzetti ed ho concluso, che molti miei colleghi, oltre a dibattere in questi mesi, in queste settimane se sia più bello il presidente Fantozzi a guida di Anton Veneta  che sembra un po’ l’olandese volante, un italiano che si chiama Fantozzi che guida Anton Veneta a nome degli olandesi quando non hanno neanche il 10 %, però oltre a discutere di questo discutono anche di molti soldi da prendere dalle fondazioni e portarle o a spesa, a copertura del debito pubblico, a spesa  delle manovre finanziare o addirittura da riversare nelle regioni del sud, ma c’entra col sud e c’entra col nord, cioè c’entra con il futuro del paese e mi permetto di dire con molta umiltà, c’entra anche con la tentazione e con la tutela di evitare che l’artiglieria del tempo mastichi qualcosa anche nei prossimi anni, valorizzare queste caratteristiche di una società civile per far sì che il sistema democratico di un paese rimanga virtuoso: la famiglia, il capitale umano e le piccole-medie imprese. 

Moderatore: Allora, data l’ora e le esigenze della conferenza stampa, darei la parola per una battuta finale al presidente Guzzetti perché chiuda.

Giuseppe Guzzetti: Vorrei solo dire questo, vorrei lasciarvi quest’ultima considerazione di questo bellissimo incontro con tantissima gente: noi siamo in questo momento in una fase di laboratorio dove stiamo ripensando alle nostre modalità di erogazione, però alle sollecitazioni e anche a queste ultime che ha fatto l’onorevole Volontè vorrei dare delle risposte molto precise. Oggi abbiamo in Italia un problema drammatico di piccole-medie aziende, non le grandi industrie, non le grandi industrie decotte, che si mangiano un sacco di soldi di questo paese, dove queste piccole-medie aziende hanno un problema per esempio di fare delle innovazioni di processo, di prodotto, nuovi mercati eccetera, bene alcune delle nostre fondazioni Luca, da qualche anno sottoscrivono quote di fondi di privatech, io non so l’inglese e quando parlano inglese la gente si domanda: Cos’è il privatech? Sono dei fondi che analizzano le piccole-medie aziende sane che hanno questi problemi di sviluppo, immettono dei capitali che sono sottoscritti da noi, fanno in modo che queste piccole-medie aziende possano risolvere questi problemi e risolto il problema liquidano la nostra quota, ovviamente con gli interessi, con il rendimento del nostro investimento perché qui non è erogazione, è capitale; dico questo al popolo di Rimini per dire che quando si dice che le fondazioni sono dei signori attaccati alle sedie a gestirsi..no, sono dei signori, senza enfasi, perché è l’urgenza delle cose; voi che vivete la piccola quotidianità ma l’alto senso del vivere capite che dietro queste robe ci sono posti di lavoro, ci sono famiglie, c’è occupazione o disoccupazione, ebbene le fondazioni, una parte dei loro investimenti li stanno dedicando a questi fondi; ecco una risposta innovativa, ecco il fatto che in questo paese dove il privato non sempre mette quei quattrini lì perché sono dei rischi, la fondazione se lo può permettere.

Secondo, ho detto il capitale umano; io ho fatto una grande scoperta: ci sono delle zone grigie nella nostra scuola dell’obbligo, che non stanno nei programmi; io ho appreso con grande sorpresa che in Italia, l’ambiente, l’ecologia, non si insegnano; sta alla buona volontà degli insegnanti delle materie scientifiche…se ci sono degli spazi dove le fondazioni possono fare delle cose importanti… Io oggi venendo a Rimini ho letto una cosa che mi ha fatto un piacere immenso. Voi avete assistito qualche mese fa ad una grossa polemica sulla scuola islamica di Milano, avrete letto, no? Il ministro ha detto: “Incostituzionale!” Io non l’ho mai detto perché so cosa c’è dietro a questa cosa qui; era un progetto dove c’era dietro la direzione scolastica della Lombardia, noi abbiamo la fortuna di avere un direttore scolastico, lo cito per nome e cognome che si chiama Dutto, che è una persona molto aperta e rigorosa. C’era dietro l’Università Cattolica, che ha studiato un progetto e io ho pregato in ginocchio  che non venisse fuori che c’eravamo noi a finanziare e c’eravamo noi che finanziavamo. Questa scuola è stata chiusa: quei ragazzi lì che non vanno in quella scuola dove c’era un controllo nostro, ove sono finiti? Però questa mattina ho appreso con soddisfazione che gli stessi islamici con i quali noi, la Cattolica e il Dutto eravamo, oggi hanno chiesto di fare una scuola riconosciuta dallo Stato italiano.  Questo vuol dire una fondazione che investe in cose anche rischiose e pericolose, se ovviamente c’è la serietà del progetto. Pensate al settore della ricerca, lo ha detto Mussari e non voglio ripeterlo, ci sono delle ricerche che hanno un alto rischio di risultato, dove il privato non ci mette soldi, perché il privato se investe vuole il ritorno, ma questo bisogna dirlo, mica che questo privato sui giornali continua a raccontare che poi si inventano le Fondazioni sociali per imbellettarsi un tantino. Bene, le fondazioni in questo possono fare degli investimenti perché, se il progetto è serio, i ricercatori sono seri, può fallire la ricerca, ma può aprire degli spazi (io non cito esempi miei, che sarebbe anche di cattivo gusto). Altro esempio, parliamo dei fatti, mica delle chiacchiere: avete letto dei due bambini talassemici che sono guariti in Italia? Per la prima volta? Aprendo una strada importante per la scienza? Lo sapete che quella ricerca è stata finanziata da una Fondazione perché si è presentato questo ricercatore, serio e ha detto: “Il futuro sono le cellule staminali, ma non le embrionali. Sono le cellule staminali placentari, per dirla chiara, che stanno nell’ombelico, quando si tira fuori la placenta  nel momento in cui nasci”? Bene, quella ricerca nessuno la finanziava, perché non si sapeva qual era l’esito. Una fondazione che ha finanziato questa ricerca ha aperto una strada, per guarire le malattie genetiche con le cellule staminali placentari. Questo è il nuovo delle Fondazioni. E poi c’è una cosa importante che viene vicino a voi ed è quello che ha detto prima Mussari: c’è questa realtà del Volontariato, delle Associazioni,delle Fondazioni, un mondo che più ne ha più ne metta. Noi li pompiamo a sostenere buoni progetti, ho detto prima: fate un percorso nello stand, nell’ampio spazio della Fondazione della  Sussidiarietà: ci sono idee nuove, modi nuovi di erogare servizi, dove si risparmiano soldi, si danno servizi di alta qualità…qui devono puntare le Fondazioni nella loro attività erogativi. Le Fondazioni hanno un grande vantaggio, e qui lo dico per noi amministratori: noi non siamo soggetti al giudizio democratico, non abbiamo le elezioni ogni cinque anni. Ma abbiamo, l’ho detto prima, una più grave responsabilità per il controllo democratico nei confronti delle nostre azioni, possiamo diventare soggetti importanti, catalizzatori del meglio che c’è nel volontariato, del meglio che c’è nel mondo del no profit, per dare a questi soggetti la possibilità di realizzare le nostre iniziative, che diventano esempio per tutti gli altri, quindi hanno un effetti importante per migliorare la qualità dei nostri servizi. E’ inutile che continuiamo a fare le case per anziani che in alcune regioni danno profitto agli enti gestori. Bisogna impegnarsi in quella realtà dell’emarginazione, della psichiatria, della disabilità, del mancato inserimento lavorativo, con programmi di qualità, che messi in rete diventano esempio per tutti. Infine ha accennato Volontè alla casa:  anche qui è una strada, io sono il primo a sapere che stiamo prendendo dei rischi clamorosi, ma le Fondazioni se li devono prendere questi rischi. Qualche giorno fa la Banca d’Italia ha autorizzato ad un’altra Fondazione un Fondo immobiliare chiuso, cioè sarà un Fondo dove ci saranno dei soggetti, compreso quella Fondazione, che sottoscriveranno delle quote. Stiamo negoziando, stanno negoziando con la Fondazione, con gli Enti locali per avere le aree, metteremo a disposizione dell’edilizia per i giovani che si sposano,  per l’anziano, per l’immigrato che lavora! E’inutile continuare a criminalizzare queste realtà, perché ci sono quelli che lavorano, che hanno uno stipendio…Se non diamo loro un alloggio finiscono in mano alla speculazione, finiscono fuori dalla società, finiscono nella delinquenza. Ebbene, questa è un’altra strada, chi ce lo impedisce. Sarà un investimento etico, nel senso che noi abbiamo detto, ha detto quella Fondazione a quei sottoscrittori, che sono banche, compagnie d’assicurazione primarie, badate bene che non potete aspettarvi il 4/5 %. Qui dovete dare una mano sul piano etico, ebbene tutto questo sono gli spazi che si aprono alle Fondazioni, se ci lasciano tranquilli e ci consentono, con tutti i controlli di questo mondo, di poter esplorare anche queste nuove vie. E tutto questo si riassume in un tema che so caro a Giorgio: in fondo, amici del Meeting, che cos’è tutto questo? La democrazia, il pluralismo si rafforza se ci sono queste realtà intermedie. Se non ci sono queste realtà tu vai allo scontro, … è triste per una democrazia. Qui c’è la vera funzione delle Fondazioni: essere soggetti di sostegno della democrazia e  delle libertà attraverso il sostegno della realtà intermedia che è così ricca, che va sostenuta e rivitalizzata, di questo nostro paese. Ma qui ho rubato idee a Giorgio e anche a Mussari, che l’hanno detto meglio di me. Grazie.

Moderatore: Concludiamo così questo incontro, dicendo una cosa. Guardate che noi abbiamo aperto due temi al Meeting. Uno: la competizione è una cosa diversa da quella che raccontano, non è solo il profitto trimestrale, non è solo lo straniero che entra in Italia, la competizione è che il capace e meritevole possa dare il massimo, sia nel mercato profit che nel mercato no profit. C’è un’idea di competizione che è di tipo neoclassico, da padrone delle ferriere e quindi, quando viene portata sui giornali, è rozza, vecchia, manca di tutti i fattori……e meritevole, il ritorno è da vedere in un profitto di lungo periodo. Il modo con cui si opera non è solo lo speculatore, va a vedere se la fondazione finanzia attività di volontariato, ma attività di investimento come quelle che sono state dette. Se la banca finanzia il mondo delle piccole e medie imprese bisogna ripensare l’idea di competizione, che è sussidiarietà e libertà. Questo è il primo grande tema. Secondo, come si vede da questo, c’è un’idea di politica che è un po’ più intelligente che è il dibattito anche di questi giorni: c’è un bipolarismo largo, che ha un consenso, come viene visto in questa battaglia, che ha punti di riferimento comuni, in cui persone di diverso schieramento si trovano in comune. E’un po’ più largo del sapere che vince le primarie, se c’è bisogno di un grande centro, se c’è  bisogno di un terzo polo. E’ un problema di contenuti condivisi, che in paesi sviluppati ha il punto di partenza. Cito Andreotti, un po’ di anni fa al Meeting, parlando disse: “Guardate, quando si va all’estero, l’interparlamentare inglese ha un punto diverso da liberali e conservatori, porta avanti il punto in cui il dibattito politico è comune.” Anche in questa fase, di questi contenuti non si parla. Noi, è il documento della sussidiarietà di cui si parlerà domani, dell’intergruppo per la sussidiarietà, vogliamo innanzitutto avere questa politica. Questa è la domanda che dovevano farci, non andare in giro a chiedere se siete per l’uno o per l’altro, e anche questo è un problema di ridefinizione più larga di quello  che avviene. Grazie e arrivederci.                   
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