CONTRO IL CRISTIANESIMO 
(Edizioni Piemme)
Mercoledì, 24 agosto 2005, ore 19.00
Relatori:
Eugenia Roccella, Lucetta Scaraffia, Assuntina Morresi, Autrici.
Moderatore:    
Renato Farina, Vice Direttore di “Libero”.
Moderatore: Per fortuna ci sono queste signore, perché il libro che presentiamo questa sera è un libro veramente unico, proprio un libro veramente da Meeting, perché rappresenta un lavoro eccezionale di controinformazione. Di solito, quando si pensa alla controinformazione si ha in mente qualcuno che raccatta le prove di complotti sotterranei all’interno di documenti o di intercettazioni trascritte. Invece questa controinformazione ha un carattere paradossale, perché descrive ciò che è sotto gli occhi di tutti, ma nessuno vede ​– ma pochissimi vedono: cioè, l’affermarsi di una nuova religione che non ha bisogno di Dio, oppure, se anche ne considera l’esistenza, è un Dio completamente innocuo, è un Dio fannullone che è come i re merovingi, che dormivano tutto il tempo. 
In questo libro si identifica questa nuova religione come un umanitarismo; l’umanitarismo che ha un suo codice, che ha una sua bibbia, che sono i diritti umani – una bibbia peraltro in continua evoluzione, o involuzione, a seconda dei punti di vista, e che ha i suoi tempi, ha il suo Vaticano (che è l’ONU), e ha le sue conferenze episcopali continentali (che possono essere l’Unione Europea, oppure organizzazioni consimili). 
Naturalmente, se uno dice così passa per un pazzo, passa per un nemico dell’umanità, mentre si è semplicemente nemici dell’ideologia dell’umanitarismo, perché sembra che criticare l’ONU o attaccare, non i diritti umani in sé ma, così come sono stati concepiti e come sono adoperati, come gomma da masticare, che serve a mascherare gli interessi assai più meschini, sembra un’opera totalmente di distruzione. Invece questo è un lavoro di difesa dell’esperienza elementare dell’uomo, io ritengo; è difesa proprio di ciò che ci permette di dire che un uomo è un uomo, una donna è una donna, nascere e morire sono nascere e morire, e non si devono truccare le parole. Allora, abbiamo qui le tre autrici – anche se la terza si nasconde in fondo – ma è, io credo, decisiva per comprendere appieno questo libro. Lucetta Scaraffia, per prima a lei chiedo questo: come si è accorta di questo trucco alla luce del sole? Cioè, qual è il momento in cui lei è salita su una sedia e ha cominciato a guardare da un altro punto di vista quello che a tutti noi sembrava un procedere meraviglioso del diritto umano?

Lucetta Scaraffia: Ma, guardi, è una domanda interessante, perché credo che ci siano due radici diverse, ma altrettanto importanti della mia vita. Una è l’essere cattolica, e il pensare che quindi… 

Moderatore: Mi sono dimenticato di definire la professoressa - ma lo troverete sul suo libro che spero acquisterete, perché serve: è una specie di codice di decriptazione dei quotidiani, delle dichiarazione dei politici alla televisione -: è docente di Storia contemporanea all’Università La Sapienza di Roma, ed è grande biografa della Scalabrini

Lucetta Scaraffia: No, della Cabrini! Scalabrini è suo rivale!

Moderatore: Francesca Cabrini! Pensate, adesso non è per giustificarmi, ma io sono molto devoto della Cabrini. Sono andato addirittura nella casa madre a Roma.
Lucetta Scaraffia: La perdonerò. Dicevo, essere cattolici in questo momento – lo vedo insegnando agli studenti alla Sapienza di Roma – vuol dire avere un punto di vista fortemente diverso da quello che è il politicamente corretto, di quello che i giornali raccontano continuamente, è, in realtà, un punto di vista nuovo, e critico, come appunto cerco di spiegare sempre ai miei studenti. Insieme a questo fatto che, come cattolica, invece di leggere i giornali nel modo in cui li leggono tutti, cioè dicendo: la Chiesa si irrigidisce, non vuole capire la modernità, si oppone all’umanitarismo, si oppone alle Nazioni Unite, e quindi di leggere questo tipo di vulgata che ci viene trasmessa continuamente, avevo il sospetto che la Chiesa qualche ragione ce l’avesse. 
L’altro punto di vista che mi ha permesso di vedere – soprattutto per quanto riguarda appunto questa nuova religione – è stato la storia. Cioè io, come storica, ho studiato l’esoterismo e l’umanitarismo al momento del loro nascere, nell’800, e quindi ho capito benissimo, subito, che si trattava di una forma molto forte di ideologia anti-cristiana, anche se adesso tende a mascherare questo fine. Vi faccio un esempio molto concreto, così si capisce: il secondo parlamento delle religioni del mondo è stato tenuto a Chicago nel 1978 rifacendosi al primo parlamento delle religioni tenutosi a Chicago nel 1878. Ci hanno partecipato anche molti cattolici perché sembrava una cosa assolutamente democratica: tutte le religioni si riuniscono per discutere. Nessuno si domandava che cosa fosse il parlamento delle religioni del 1878; io lo sapevo: il parlamento delle religioni ​- quello del 1878 di Chicago - era stato organizzato dai teosofi, cioè una setta esoterica, con intenti fortemente anti-cristiani. Allora mi sono insospettita, ho detto: hanno rifatto Chicago, hanno detto ‘secondo’, forse non è una cosa così innocua come sembra, un incontro fra le religioni. Soprattutto, forse, non è così risolutiva. Mi sono accorta che tutte queste associazioni interreligiose – e sto dicendo ‘interreligiose’, che non è ‘ecumeniche’, non è il dialogo, l’unione nella preghiera - sono delle associazioni che hanno le loro radici in tutte le religioni che, nate nell’800, di stampo esoterico o positivista, come la religione proposta da Comte, sono delle religioni che si propongono, e dicono: il cristianesimo è vecchio, non serve più a questa società nuova; noi dobbiamo creare una religione adatta alla modernità. E quindi tutto l’800 è stato un pullulare di nascita di sette, di nuove religioni, che dovevano essere a favore della scienza

Moderatore: E’ quello che la Costituzione Europea chiama società filosofiche?

Lucetta Scaraffia: Sì, esattamente.

Moderatore: Cioè la massoneria?

Lucetta Scaraffia: Sì, e anzi, in realtà erano società di filosofia esoterica. E la cosa interessante è che tutte si dicono sempre a favore della scienza; per esempio, tutte queste grandi organizzazioni mondiali interreligiose la prima cosa che dicono è che sono a favore di qualsiasi esperimento scientifico, sono a favore dell’aborto, a favore del matrimonio degli omosessuali; immediatamente mettono la carte in tavola su questo piano, cioè vogliono vantare delle patenti di modernità, in questo modo. Lo dicono, però nello stesso tempo dicono: noi vogliamo la pace nel mondo – questa è l’etichetta -, quindi vogliamo superare le differenze fra le religioni. Ma le differenze fra le religioni – a parte che forse non sono superabili, il problema forse non è superare le differenze fra le religioni -, comunque, superare le differenze fra le religioni non è trovare un tessuto comune fra le religioni, diciamo etico, comune, che poi sarebbero i diritti dell’uomo su cui tutti possono concordare e su quello basare una forma di convivenza tra le popolazioni del mondo. In realtà, il vero scopo di queste associazioni interreligiose è sostituire le religioni tradizionali, quindi distruggerle, negare il loro valore, la loro storia, le loro radici, e sostituirle con questa nuova religione che è quella dei diritti dell’uomo. Lo dicono anche molto chiaramente che i diritti dell’uomo sono sufficienti, in qualche modo, a fondare qualsiasi etica umana e dei diritti dell’uomo – che naturalmente sono buoni in sé, nessuno pensa che siano cattivi. 

I problemi sono due: uno, che i diritti dell’uomo non sono una cosa così fissa e stabile, ci sono varie formulazioni dei diritti dell’uomo. C’è stata una formulazione, a cui noi in qualche modo ci dobbiamo rifare, che è stata quella del 1948 delle Nazioni Unite, che però viene continuamente modificata. Quindi questi diritti dell’uomo sono opinabili per esempio.

Moderatore: Quanti sono?

Lucetta Scaraffia: È una domanda difficile! Sono tanti. Di base erano pochi, stanno diventando sempre di più perché si aggiungono nuovi diritti. C’è stato, negli ’50 – ’60, i paesi socialisti che hanno aggiunto i diritti legati all’economia: tutti hanno diritto a una vita economicamente dignitosa, hanno diritto all’istruzione, diritti di tipo sociale, che prima non c’erano, i diritti a essere curati, ad avere un’istruzione gratuita. Dopodichè, c’è stata una ultima generazione, una nuova creazione di diritti: ci sono i diritti di libertà individuale sul piano sessuale, soprattutto. L’ultima – di cui vi parlerà soprattutto Eugenia Roccella – l’ultima generazione di diritti umani che si è aggiunta riguarda tutta la sfera del comportamento sessuale – riproduttivo. Tornando all’ordine, questi diritti umani sui quali si dovrebbe fondare una nuova religione che è una religione senza Dio, è senza Dio anche per un motivo banale, cioè che questi diritti umani non sono considerati una legge universale. Questo è un punto fondamentale, perché i diritti umani sono nati, con la dichiarazione dei diritti americana, come una forma di diritto naturale: tutti gli esseri umani riconoscono come veri questi punti fondamentali. Poi ogni cultura li declina in modo diverso, però il diritto al rispetto della vita umana, il diritto alla libertà di pensiero e religione si pensano come diritti innati nella natura umana. Già la Rivoluzione Francese aveva cominciato a mettere che erano diritti stabiliti dalla Convenzione, non diritti preesistenti alle leggi umane. 
Oggi, i diritti umani sono considerati come un risultato di un rapporto contrattuale, di una discussione contrattuale fra i propositori, le organizzazioni che li propongono, le Nazioni Unite, e i paesi del mondo. Quindi i paesi del mondo nell’assemblea intervengono continuamente a proporre modifiche, cambiamenti, di questi che vengono considerati diritti umani. Uno dei cambiamenti più forti l’hanno subito i diritti alla libertà religiosa, che sembrano discendere dal diritto alla libertà di pensiero. Mentre invece la dichiarazione originaria, che era il diritto di ciascuno di praticare la propria religione e di cambiare la propria religione, questo aspetto di cambiare la religione è scomparso, perché in realtà l’obiettivo di questa scomparsa è la missionarietà del cristianesimo, che è la religione che tende di più a convertire gli altri. È stata un’alleanza tra i paesi arabi, che non volevano i missionari cristiani – sapete che nei paesi islamici è proibito cambiare religione, c’è la pena di morte per l’apostasia religiosa, poi non è detto che si pratichi, ma c’è – e i paesi laici, gli antireligiosi, che volevano in questo modo fermare un tentativo di rievangelizzazione, di riconquista della religione. Quindi è scomparso, è caduto, il diritto a cambiare religione, che però è un diritto fondante della libertà religiosa, che libertà religiosa è se uno non può cambiare religione? Soprattutto in Europa, questa libertà religiosa è diventa libertà di non praticare nessuna religione. Cioè, soprattutto in Europa si è teso a difendere moltissimo la secolarizzazione, cioè il diritto all’ateismo, mentre tutte le fedi religiose sono viste con grande sospetto perché vengono considerate tutte portatrici di fondamentalismo e matrici di guerra. Quest’idea assurda che le guerre nascono dalle religioni è diffusissima e c’è questa vera è propria utopia che si sta sviluppando in questi anni – come se le guerre del Novecento fossero guerre religiose – che se non ci fossero più le grandi religioni, soprattutto quelle monoteiste, ci sarebbe la pace nel mondo. Questa è chiaramente una sciocchezza, però ha tanti sostenitori, tanti finanziatori, e moltissime associazioni mondiali appoggiate dall’ONU, fiancheggiate dall’ONU che tendono a distruggere le religioni monoteiste per creare quella che si chiama la pace del mondo.

Moderatore: Bene, faremo due o tre giri di interventi perché mi verrebbe subito da chiederle delle cose, ma passiamo subito all’altra autrice, Eugenia Roccella. Ha una storia molto interessante e densa. Eugenia era una leader del movimento femminista, pian piano proprio continuando a difendere la donna, si è accorta che il femminismo – se interpreto bene il pensiero, spero di non confondermi come con madre Cabrini – alla fine nega il bene che doveva tutelare, cioè la persona della donna. Lei in questo libro ha fatto un lavoro molto importante, sempre sui documenti dell’ONU e comunque sulle storie che riguardano questa organizzazione internazionale, per dimostrare come ci sia una gigantesca truffa su tutto questo e come ci siano degli interessi molto chiari che hanno fatto coincidere i cosiddetti diritti umani al limite con la castrazione, o con una regolamentazione delle nascite coercitiva. 

Quindi le chiedo se mi racconta il suo percorso, quale è stato il momento, perché esiste sempre un momento in cui uno decide, si accorge della menzogna e decide di combatterla, e quali alleati ha trovato in questa sua battaglia della vita?

Eugenia Roccella: Intanto vorrei chiarire che il femminismo non è monolitico. È una galassia di movimenti, di correnti di pensiero molto ricca e assolutamente eterogenea. Si tratta di due femminismi, di due pensieri delle donne uno contro l’altro armati. Uno è il femminismo istituzionale, il Femminismo, e ha voce, ha luoghi per esprimersi, ha luoghi istituzionali e forti per esprimersi. L’altro invece non ha voce, non ha luoghi per esprimersi e quindi alla fine di questo secondo femminismo che esiste però sul territorio, che è incarnato in donne bravissime che dedicano la loro vita per la salute delle donne, che rischiano in prima persona, a movimenti che agiscono in situazioni anche di rischio, esiste ma non è considerato alla stregua dell’altro. L’unico difensore che questo femminismo ha trovato è proprio, sul piano internazionale, la Chiesa Cattolica.

Se tu mi vuoi chiedere qual è il momento in cui ho capito alcune cose è proprio sulla battaglia per la procreazione assistita. Ovviamente c’è stato dietro un percorso di informazione e controinformazione che ho sempre seguito, ma non in questi ultimi mesi – in questi mesi è maturata la battaglia sulla procreazione assistita – ma la questione della procreazione assistita è più vecchia, e già quattro anni fa avevo scritto un libro “Dopo il femminismo”, in cui affrontavo il problema del fraintendimento di questo pensiero delle donne. Per esempio la questione dei cosiddetti diritti riproduttivi, che sono diventati nei fatti diritti a non riprodursi. Anzi, sono diventati doveri di non riprodursi. Quello che era lo slogan del movimento femminista negli anni ’70, la maternità come libera scelta è ignorato da tutti sul piano internazionale, tanto che la stessa parola maternità è stata espulsa dai testi internazionali, dai documenti, se non proprio quando si parla di mortalità da parto: questi sono le ultime tracce della parola maternità. Altrimenti si parla solo di diritti riproduttivi, intendendo in realtà sempre e solo il controllo delle nascite e l’aborto, i vari metodi contraccettivi, quindi non la libertà di scegliere se riprodursi o no, ma in realtà il dovere di non riprodursi. Come è accaduto che poi i diritti riproduttivi sono diventati così esclusivi, hanno la rappresentanza esclusiva del femminismo? Il femminismo è rappresentato dai diritti riproduttivi, soprattutto sul piano internazionale, perché si danno per scontato alcuni assiomi. Per esempio si dà per scontato che il controllo delle capacità riproduttive sia il mezzo elettivo per arrivare al cosiddetto empowerment della donna, quello che nella conferenza delle donne di Pechino è stato lanciato come una delle due parole d’ordine fondamentali, cioè il mainstreaming, cioè il portare la questione delle donne al centro, e l’empowerment, l’assunzione di potere: le donne possono diventare più forti, più potenti se hanno il controllo sul proprio corpo. 
Allora, se si dà per scontato questo, bisogna anche verificare se questo è vero. Se andiamo a fare una verifica dei dati vediamo che è sconvolgentemente non vero: c’è il caso dell’Iran, il paese islamico in cui hanno avuto più successo le campagne internazionali di diffusione dei metodi controllo delle nascite. È il primo paese islamico in cui c’è stato un tale successo delle campagne dell’USFA ovvero del fondo internazionale per la popolazione, un organismo direttamente ONU in cui agiscono tutte queste associazioni non governative tra cui la famigerata IPPF, di cui poi Assuntina Morresi vi parlerà a lungo, e che è il braccio armato del fondo internazionale per la popolazione. Allora, prima dell’Iran, del successo di questa campagna internazionale di controllo delle nascite si pensava che nei paesi islamici non potesse avere successo perché il ruolo femminile era appunto un ruolo subordinato. Invece si è visto che il tasso demografico dell’Iran è caduto verticalmente, che questa campagna ha avuto un successo strepitoso, che è stata appoggiata strenuamente dai mullah, dalle università islamiche, dagli ayatollah, ma è stata appoggiata nel dettaglio, nel senso che tutte le riunioni con le famiglie, con le donne, si facevano alla presenza di un mullah che spiegava che il controllo delle nascite era accettato dall’Islam, era permesso dall’Islam, era promosso dall’Islam. Sono state lanciate varie fatwa per legittimare il controllo delle nascite. È stato legittimato completamente dal regime islamico. Quindi è successa questa cosa contraddittoria secondo quello che dice il femminismo istituzionale, ovvero che c’è stato un crollo verticale del tasso demografico, ma non c’è stato alcun tipo di miglioramento della situazione femminile, anzi, negli stessi anni in cui c’era il picco verticale, c’era il momento peggiore per le donne in Iran. 
Le donne in Iran, come tutti sanno, valgono la metà degli uomini, le donne malcelate possono incarcerate o flagellate, non possono avere il passaporto senza l’autorizzazione del marito, non possono andare in giro con un uomo che non sia un loro parente stretto, possono studiare ma non possono lavorare, infatti l’accesso al lavoro è ridotto a percentuali intorno al 6%. Le donne studiano ma non lavorano perché moltissimi lavori non li possono fare, c’è ancora una segregazione sul piano degli studi, cioè le donne studiano da una parte e gli uomini dall’altra, e così via. Il diritto di famiglia ha avuto piccolissimi miglioramenti, ma il potere in famiglia è totalmente nelle mani degli uomini. Tutto questo dovrebbe dimostrare con chiarezza che non c’è un nesso così diretto tra pianificazione delle nascite e libertà delle donne. Se non fosse che c’è un pregiudizio ideologico, cioè se, come dice Farina, i dati sono lì ma nessuno li vuole leggere, nessuno vuole fare verificare, nessuno vuole andare a vedere perché c’è un pregiudizio ideologico. Non si può accettare che tra queste due cose, per esempio non c’è nesso. Ma c’è di peggio, andiamo a vedere quali sono i mezzi di contraccezione diffusi, e si vede che il metodo di contraccezione più diffuso nel mondo è la sterilizzazione femminile. Allora si può chiamare diritto riproduttivo la sterilizzazione femminile? 150 milioni di donne circa, sterilizzate nel mondo, di cui la stragrande maggioranza nei paesi del terzo mondo; quindi donne non in condizione di enpowerment, donne che vivono in paesi non democratici, in condizioni di subordinazione nei confronti degli uomini; che vengono sterilizzate; lo fanno per loro libera scelta? E’ un’assoluta libera scelta? E’ un controllo sul loro proprio corpo 150 milioni di donne sterilizzate? 
A me sembra un massacro, da femminista e da donna sembra un massacro, e non riesco a capire come invece le esponenti del  movimento femminista internazionale, tra cui anche la mia amica Emma Bonino, che ha attaccato questo libro pubblicamente, dicendo che non andava letto, ebbene non riesco a capire perché mai difendere un massacro del genere, da femministe, in nome di quali diritti delle donne? Tra l’altro questo elemento fa capire come il controllo delle nascite,il così detto controllo sul corpo, sia un elemento di fortissima ambiguità quando viene collocato in situazioni in cui le donne non hanno diritti civili, non si possono spostare liberamente, non possono ereditare, né amministrare i propri beni; non possono cambiare religione, non possono non indossare il velo, per esempio nei paesi islamici, eccetera. Oppure hanno dei problemi di libertà tali che diventano estremamente deboli di fronte alle pressioni. Per esempio queste sterilizzazioni come si ottengono? Non sempre si ottengono direttamente con la forza, come in Cina, ma associando la disinformazione a piccoli incentivi, per esempio i movimenti femministi del Bangladesh hanno denunciato la pratica delle sterilizzazioni perché ad ogni sterilizzazione viene regalata una piccola somma o qualcosa da mangiare. A volte le donne, in questi paesi molto poveri, sono così disperate e non sapendo fino in fondo a cosa vanno incontro, alla fine sono facili prede. Quindi il fatto di dare per scontato il controllo sul corpo è una libera scelta razionale delle donne, che è una possibilità di potere su se stessa, è qualcosa che andrebbe verificato. Ad esempio in Cina l’UMPFA, il fondo della popolazione, e l’IPPF, queste due organizzazioni hanno sostenuto, aiutato ad attuare e soprattutto mascherato per tantissimo tempo il modo in cui veniva attuata e gestita la politica del figlio unico cinese; cioè attraverso aborti forzati, sterilizzazioni forzate, omicidi, e più ancora i figli in “soprannumero” venivano portati negli orfanotrofi cinesi, dove in genere c’è una mortalità altissima, dunque una forma mascherata di omicidio. Quindi tutta questa politica è stata denunciata da giornalisti e organizzazioni umanitarie. L’ UMPFA e l’IPPF, in loco, nonl’ha mai denunciata, e nonostante ciò l’ONU l’ha premiata col premio per la popolazione, durante la prima fase dell’attuazione della politica del figlio unico. Quindi c’è una complicità diretta nei confronti del controllo verticale demografico.

Moderatore: Perché? Perché sono cattivi? 

Eugenia Roccella: La genesi dei diritti riproduttivi non è femminista. Ci sono proprio due linee separate che sono leggibilissime a guardare le carte ONU. Da una parte c’è la linea da cui è nata la Carta dei Diritti delle Donne. Nel 1967 c’è stata la prima carta di diritti delle donne, in cui il controllo delle nascite non c’era proprio; c’erano invece tutti i diritti civili, elettorali. Nel 1968, a Teheran la pianificazione familiare diventava un diritto riproduttivo. Quindi le donne non avevano assolutamente pensato che il diritto alla pianificazione familiare fosse un loro diritto; hanno una genesi totalmente diversa, e la genesi dei diritti riproduttivi ha due matrici: l’eugenismo che pareva morto dopo il nazismo, ma in realtà sopravvissuto sotto traccia cambiando la propria ragione sociale. L’eugenismo consisteva nelle teorie che difendevano l’eugenetica, che ritenevano bisognasse migliorare la razza attraverso il controllo della procreazione. Dall’altra l’antinatalismo, che nasce con le paure dell’occidente, negli anni 60’, per l’enorme crescita demografica del terzo mondo che poteva squilibrare le risorse, creando problemi di fame, di energia…Questa visione delle risorse si è poi visto che era sbagliata, cioè era visione fissa delle risorse che invece sono un elemento dinamico, che risentono per esempio della creatività umana, della tecnologia. Quindi nasce da due filoni totalmente diversi dal femminismo, e quindi si diffonde, nei paesi del terzo mondo, il controllo demografico, come necessità, sia dei governi del terzo mondo, sia come preoccupazione dell’occidente. C’era dunque questa idea di assedio demografico; se uno legge il famoso The population bomb si rende conto che c’è proprio un senso di rifiuto nei confronti delle popolazioni, di questo crescere quasi animalesco dell’umanità, di quest’idea di affollamento che assediava l’occidente.

Moderatore: Io mi ricordo di aver letto quando ero un ragazzino, sulla Domenica del Corriere di Indro Montanelli che accettava la tesi di alcuni studiosi che dimostravano come ci fosse un rapporto diretto tra felicità individuale e densità demografica. E ciò fa parte di questa ideologia e mi  ricordo le intemerate del Club di Roma nelle trasmissioni di Maurizio Costanzo, per far capire come queste cose non sono confinati in laboratori ristretti ma attraverso i mass-media diventano tranquillamente filosofia delle masse, dunque nostra, dal momento che siamo ricettori facilmente malleabili.

Eugenia Roccella: Volevo ricordare solo una cosa, cioè che la complicità dell’UMSPA in Cina è stata diretta, per esempio contribuì a tutti i sistemi necessari per schedare i periodi mestruali delle donne cinesi; è una forma di schedatura di massa che logisticamente è stata fornita dall’UMSPA. Prima Reagan e poi Bush, a un certo punto, hanno interrotto i finanziamenti all’UMSPA e all’IPPF, in Italia si legge che il motivo di quest’interruzione fu causato dalla propaganda di queste organizzazioni dell’aborto; non è così. 
Se si va  a vedere Bush ha interrotto finanziamenti facendo riferimento ad un emendamento americano che dice che il governo federale non può finanziare associazioni, organizzazioni che pratichino aborto, sterilizzazioni o altre cose, contro la volontà della persona: e questo è quello che è accaduto in Cina. Ci sono state indagini del governo federale in Cina e si è desunta la complicità diretta di queste due organizzazioni, da cui Bush ha deciso di interrompere i finanziamenti. Se in Italia si dicesse questo…invece per sollevare gli animi delle femministe e di chi sostiene l’aborto contro questo tipo di politiche, si dice che lo ha fatto perché l’UMSPA e l’IPPF sostenevano l’aborto. No! L’ha fatto perché erano coinvolti negli aborti e nelle sterilizzazioni forzate documentate in Cina. Bisogna dire anche che l’Unione Europea, ed in particolare il presidente Prodi, ha voluto fortemente sostituire questo finanziamento mancato con un finanziamento europeo, e ha finanziato l’UMSPA e l’IPPF con la stessa somma che mancava ai loro bilanci a causa della sospensione dei finanziamenti americani, parlando, il commissario europeo, che ne ha difeso e promosso questo finanziamento, ha parlato di “vuoto di decenza”, che quindi l’Unione Europea doveva finanziare queste due organizzazioni per coprire questo “vuoto di decenza” causato dal mancato finanziamento degli Stati Uniti.

Moderatore: Anche l’UNICEF è molto criticata nel libro, tanto è vero che ho scoperto che la Santa Sede non dà più un contributo simbolico che dava prima. Professoressa Assuntina Morresi, che per me è un vero mito, sa veramente tutto,lei è professoressa di chimica ma nel senso che conosce la chimica di qualsiasi materia. Qui lei ha dato un contributo al libro di documentazione formidabile e anche amaramente divertente, come quando racconta le storie di questi pionieri per il controllo delle nascite. Può raccontarci quelle che secondo lei, sono state le scoperte, nello stesso tempo più curiose e più scandalose?

Assuntina Morresi: Innanzitutto non sono uno storico, ed il fatto che io abbia trovato immediatamente un legame tra i documenti dell’ONU che stavo leggendo, e le vite dei fondatori, totalmente all’interno del movimento eugenetico è la dimostrazione lampante che questo legame c’è ed è fondamentale. Io non avevo assolutamente alcun pregiudizio, cioè io non sapevo che i loro fondatori erano tutti nati all’interno di questo movimento. 
L’eugenetica è una parola maledetta dopo Hitler, e quindi avevo in mente che l’eugenetica fosse qualcosa che aveva permesso a Hitler di sterilizzare ed uccidere handicappati. Invece ho scoperto che l’eugenetica, all’inizio del secolo, era molto popolare, una specie di ambientalismo, se ne parlava, se ne discuteva, era il futuro dell’umanità, in pratica era la prima volta che l’idea scientifica del darwinismo diventava oggetto di discussione pubblica e popolare; l’idea di fondo dell’eugenetica era che come la natura seleziona molto lentamente i migliori mediante la selezione natura, l’uomo poteva selezionare la stirpe umana, mediante il controllo della riproduzione. 
La popolarità è dettata da alcune particolarità veramente curiose: nel 1916, a Londra, una signora chiamò la sua bambina Eugenette, proprio in onore di questa nuova scienza che prometteva di essere la nuova religione, anche nelle intenzioni di chi l’aveva fondata. Negli Stati Uniti l’eugenetica ebbe molto successo soprattutto nei paesi anglosassoni, negli Stati Uniti scrissero, con entusiasmo,il catechismo dell’eugenetica, in forma di domanda e risposta; scrissero un nuovo decalogo della scienza, e addirittura  nel1926 fu indetta una gara di sermoni tra i pastori protestanti per il miglior sermone sull’eugenetica, su come l’eugenetica potesse migliorare l’umanità. Arrivarono  300 sermoni e ne furono premiati 60. Quindi era un evento popolare che era stato reso maledetto dal nazismo, ma che era veramente a diffusione di tutti. Era vista come una grande promessa, la promessa di migliorare l’umanità. In questo clima ci fu una donna, poco conosciuta dagli addetti ai lavori, che si chiamava Margaret Sanger. Questa donna era una specie degli attuali radicali, però all’inizio del secolo, ed è importantissima, avendo due particolarità: lei che da giovane si era sposata ed aveva avuto tre figli, era infermiera, andò ad abitare al Greenwich Village di New York, che era un posto di anarcoidi radicali, di sinistra radicale. Lei si innamorò della causa di liberazione della donna e anche di un certo tipo di socialismo, ma soprattutto cominciò a scrivere sul controllo delle nascite; cioè lei fece sua l’idea che la liberazione della donna passava attraverso il controllo della nascite. Ed ebbe due idee geniali: la prima era che bisognava acquistare un posto nella discussione pubblica. In America allora c’era una legge per cui non si poteva nemmeno parlare della contraccezione, e neanche i medici poteva parlare o ricevere del materiale che riguardasse la contraccezione perché era considerato immorale. Allora lei fece questo: aprì una clinica di controllo delle nascite, distribuendo in questa clinica dei pamphlet in cui parlava del sistema riproduttivo femminile, perché non aveva dei contraccettivi per le mani, però dopo nove giorni questa clinica venne chiusa in forza della legge che proibiva di parlare di controllo della nascite e di questi argomenti. Fu arrestata con la sorella, che fece lo sciopero della fame e per questo venne nutrita forzosamente, fu la prima donna che fece lo sciopero della fame in America e che veniva alimentata forzosamente; era il 1916, andò in prima pagina sul New York Times, insieme alle notizie sulla prima guerra mondiale; questo le diede una notorietà spaventosa e fu un punto di riferimento per quella minoranza di radicali, radical-chic, d’intellettuali di sinistra presenti in quel periodo. Questa fu dunque la grande idea geniale, lei utilizzò sempre la censura  come pubblicità. Un’altra volta nel 1926 andò a parlare in un teatro di Boston, e la chiesa aveva fatto una grossa campagna contro di lei. Allora lei si presentò in platea con un bavaglio e aveva il discorso scritto, e lo fece leggere a quello che l’aveva invitata, e quindi lei stette tutto il tempo in piedi con il bavaglio messo su, e questo che leggeva il discorso; dunque questo fece tantissimo scalpore. Un’altra volta l’avevano boicottata poiché le avevano chiuso il teatro in cui doveva parlare, e lei si mise in piedi sopra una macchina a parlare. Quindi seppe usare i media amplificando moltissimo il suo peso quando erano ancora in pochi a pensarla come lei. 
La seconda idea che di fatto ha permesso all’eugenetica di arrivare ai nostri giorni tramite quella che lei stessa coniò come controllo delle nascite fu questo: quando lei fu arrestata per la prima volta se ne scappò in Inghilterra; lei ebbe contatti con neo maltusiani e visitò una clinica olandese in cui c’erano i primi mezzi contraccettivi: i diaframmi; era una clinica tenuta dal segretario della lega neo maltusiana, cioè di quelli che pensavano che la terra sarebbe scoppiata per la sovrappopolazione. Allora lei capì che per essere efficace il controllo delle nascite doveva utilizzare dei mezzi contraccettivi, e doveva essere medicalizzata, cioè i medici dovevano entrare nel rapporto personale con le donne, non lo stato, e dovevano essere loro a fornire i mezzi contraccettivi. Perché è stata geniale? Perché quando è tornata ha trovato tantissimi sostenitori. Quando ha fondato tutte le varie associazioni di pianificazione familiare, leggete nomi quali Colgate, Vanderbitt, Moore, perché questi investirono in contraccettivi, cioè i ricchi d’allora, i grandi industriali. I primi profilattici li ha fatti la Goodyear non appena scoprirono la vulcanizzazione delle gomme. Quindi lei aprì un mercato, e i presidenti delle fondazioni capirono immediatamente la potenzialità di questo mercato. Lei dunque si fece forte di questo ed ebbe un successo spaventoso. Ora spiegata così potrebbe sembrare un’Emma Bonino dello scorso secolo.
Per capire cosa pensasse vi leggo un breve brano di un libro che scrisse nel 1922, non tradotto in italiano: “Il problema d’emergenza della segregazione e sterilizzazione deve essere affrontato immediatamente. Ogni ragazza o donna affetta da deficienza mentale di tipo ereditario, specialmente se idiota, dovrebbe essere segregata durante il periodo riproduttivo, altrimenti quasi certamente genera bambini imbecilli, che a loro volta ne generano altri inferiori; i maschi imperfetti non sono meno pericolosi; la segregazione portata avanti per una o due generazioni dovrebbe darci solo un controllo parziale del problema. D’altra parte quando ci rendiamo conto che una persona debole di mente è un potenziale inizio di un’infinita progenie di imperfezione, preferiamo la politica della sterilizzazione immediata, della sicurezza che la maternità sia assolutamente proibita ai deboli di mente”. 
Per deboli di mente qui si intende non solo i malati mentali ma anche i poveri, delinquenti. Quindi quando diciamo che lei ha avviato il mercato contraccettivo lei lo faceva con questa idea qui; lei voleva selezionare ed aiutare una nuova razza, e con una nuova razza le donne sarebbero state libere. Avrebbero deciso innanzitutto quando avere figli, come, e li avrebbero avuti tutti belli e sani, e questo li avrebbe portati alla felicità. Tutto questo è sui libri e su internet, non è segreto; lei fu la presidente di un organizzazione internazionale l’IPPF, che significa Federazioni internazionale di pianificazione familiare, che tutt’ora è la più grande ONG che esiste. Loro dicono di basarsi su base volontaria, io vorrei sapere quanti volontari sono disponibili ad andare a dare i contraccettivi in Sudan, nell’ Arfica sud sahariana o in Bangladesh…comunque a parte questa particolarità è veramente il braccio armato del fondo delle nazioni unite per la popolazione ed è nata nel ‘52 come federazione di otto associazioni nazionali di pianificazione familiare. 
Queste associazioni nazionali, ad eccezione della Svezia, erano tutte associazioni che prima della guerra si chiamavano società eugenetiche; in particolare fra le otto nazioni c’era anche la Germania Federale e la sua associazione nazionale di pianificazione familiare si chiamava e si chiama tutt’ora, “Pro Famiglia” era guidata dal dottor Hans Armsen. Quest’ultimo era un medico che nel periodo in cui c’era il terzo Reich, formulò delle politiche che poi portarono alla sterilizzazione famosa, quella che poi ha reso maledetta la parola eugenetica; ma non solo aveva teorizzato la sterilizzazione dei disabili, lui era un direttore amministrativo di una specie di Caritas protestante, quindi lui guidava una rete di ospedali e fu molto preciso e puntuale nel controllare che le leggi di sterilizzazione promulgate nel periodo hitleriano, fossero rigorosamente applicate nei suoi ospedali.

Questo personaggio fu tranquillamente presidente di questa associazione di pianificazione familiare tedesca dal 1952 al ’67 e ne è rimasto presidente onorario fino al 1984, quando qualcuno ha fatto gentilmente notare che questo aveva delle ascendenze un po’ naziste, allora questa organizzazione IPPF ha detto di non saperne nulla - cosa ridicola anche perché lui era stato editore degli atti di un congresso sulla razza e la popolazione a Berlino, quindi era un personaggio notissimo.

L’IPPF adesso è un mostro, nel senso che è in 180 paesi, è ricchissima e accreditata presso tutti gli organismi dell’Onu, (riconosciuta  dall‘Organizzazione mondiale della sanità, dall’Unicef, dal consiglio economico e sociale dell’Onu, dall’Unesco, da tutti quanti) collabora a un mare di programmi che chiamano appunto di pianificazione familiare, ma mi chiedo cosa facciano in Sudan (perché lì c’è una pianificazione familiare naturale da vent’anni). Tra l’altro una cosa che impressiona dell’IPPF (è molto attaccata a queste politiche di aborti forzati di cui parlava Eugenia prima) è che loro sono reticenti nei loro dati; se si vanno a leggere i loro rapporti annuali loro dichiarano quante pillole quanti condom hanno prescritto, ma non dicono mai il numero degli aborti, mai. Loro però spiegano che per esempio il 33% delle associazioni federate offre un sevizio; per esempio, di regolazione mestruale che è definito così: “è una precoce evacuazione dell’utero dopo un ritardo mestruale, senza conferma di stato di gravidanza mediante esami di laboratorio con ultrasuoni”.

Questo non è classificato tra gli aborti e questa che vi ha dato è una definizione presa dal sito dell’organizzazione mondiale della sanità.

Quindi, quello che si chiede è innanzitutto: dateci i dati, prima di discutere dell’aspetto morale, io voglio i dati disagregati; voglio sapere quanti aborti, quante sterilizzazioni (anche su queste ci sono dei dati particolari, perché è chiaro che se uno si sterilizza lo fa una volta, non ogni hanno, quindi bisogna anche vedere in tutti gli anni quante sono state fatte). L’unico dato pubblico che è stato dato riguardo questa associazione, riguarda l’associazione nazionale americana, perché l’IPPF è formata da 180 paesi: dice che nel 2003 sono stati effettuati 904 mila test di gravidanza, 244 mila aborti e 774 mila kit di contraccezione d’emergenza, che è la pillola del giorno dopo. Questo è l’unico dato pubblico che si ha.

Moderatore: Benissimo. Siccome il tempo è ristretto, faccio intervenire loro due brevemente.

C’è una parte molto interessante nelle pagine che hai curato tu, che riguarda i trucchi nel linguaggio; prova a indicarcene qualcuno in modo tale che siamo meno sprovveduti dinanzi a queste trappole.

Eugenia Roccella: Si. L’errore che facciamo spesso è di vedere tutta questa politica come un grande complotto, invece non è un complotto, è però un preciso progetto culturale e questo progetto culturale dominante si attua soprattutto attraverso una strategia di sostituzione linguistica, che passa anche attraverso il linguaggio del politicamente corretto, che tende ad attutire la reazione etica alle cose, ad ottundere la coscienze; per lo meno a creare delle ambiguità. 

Ci sono delle vere e proprie censure, una l’ha appena citata Assuntina Morresi, cioè questa della regolazione mestruale, che è l’aborto col metodo Barman, semplicemente, si chiama “regolazione mestruale” e non “aborto col metodo Carman” perché non si fa prima il test di gravidanza. Quindi un aborto viene considerato regolazione se non si fa il test. Vi rendete conto di cosa vuol dire dal punto di vista della consapevolezza morale, loro che parlano tanto di consenso informato delle donne?
Ce ne sono tantissime, intanto c’è la scomparsa del termine ‘maternità’ e delle parole ‘padre’ e ‘madre’, non si usano più, si dice sempre ‘progetto parentale’ al massimo ‘genitorialità’, questo ovviamente implica che con una piccolissima regolazione di parole, con un’operazione puramente semantica, io distruggo la famiglia (tradotto in politica vuol dire Zapatero) così come per secoli è sempre rimasta, cioè un padre, una madre e i figli.

Poi la stessa parola ‘interruzione volontaria di gravidanza’ è una formula semieufemistica; poi ci sono proprio dei trucchi diretti, per esempio un kit distribuito dall’IPPF come interruzione volontaria di gravidanza nei campi profughi, ha cambiato velocemente il nome in kit per la salute riproduttiva, che lo stesso identico kit con gli strumenti per l’aborto.

Ci sono varie linee di questa strategia, io ne ho individuate quattro: una è quella più evidente, che è l’eufemismo, di cui abbiamo parlato fino adesso; l’altro è questa forma di sterilizzazione del linguaggio, una neutralizzazione (il linguaggio ‘gender neutral’ viene chiamato), che è appunto quello per cui si evita di dire uomo, donna, padre, madre, ma si dice sempre di più ‘genere’; l’altro è quello che possiamo chiamare il lessico programmatico, cioè …

Moderatore : Il genere per dire che si ha diritto di essere qualcosa di diverso tra uomo e donna, ecco.

Eugenia Roccella: Sì, il genere vuol dire che l’identità sessuale, intanto non è così direttamente agganciata alla differenza biologica. È un modo, cioè, per sganciare l’identità sessuale dalla differenza primaria, biologica che noi siamo abituati a considerare come l’elemento che definisce l’appartenenza di un sesso all’altro. Quindi vuol dire anche, e lì c’è proprio una polemica interna al movimento femminista perché c’è il cosiddetto pensiero della differenza contro il pensiero del “gender”. 
Le sostenitrici del “gender”, termine che non è affatto minoritario - io ho sentito una volta Cacciari dire che il “gender” era una cultura minoritaria, una cosa che non aveva una grande diffusione – invece in tutti i documenti dell’ONU e dell’Unione Europea si parla ormai quasi ed esclusivamente di genere. Ci sono studi per la trasformazione, studi sul budget, per applicare il budget al genere. Studi proprio per la trasformazione linguistica dei documenti stessi. Quindi è invece una cultura che si sta diffondendo a nostra… cioè senza che noi lo sappiamo. In Italia, soprattutto si è poco abituati a guardare quello che fa l’ONU e persino a guardare cosa fa l’Unione Europa. Ma la sostituzione della parola ‘uomo’ e ‘donna’ con la parola ‘genere’, che non è affatto indifferente dal punto di vista culturale, ma estremamente significativa, è ormai un fatto assolutamente comune e abituale. Volevo leggere una cosa soltanto, perché è divertente se riesco a trovarla. Eccolo qua. È stata fatta, al forum delle ONG, ad un forum delle ONG collaterale alla conferenza di Pechino, la proposta di riconoscere cinque sessi. E questa cosa è uscita un pochino sulla stampa. Io vi leggo soltanto un pezzetto letterale di questa proposta. “La biologia mostra che apparentemente gli esseri umani possono essere divisi in due sessi. Non di meno ci sono più combinazioni che risultano dalle cinque aree fisiologiche che, in termini molto generali e semplici, determinano quello che si definisce come il sesso biologico di una persona. Geni, ormoni, gonadi, organi sessuali riproduttivi interni ed esterni. Una veloce, ma insufficiente, classificazioni di queste combinazioni ci obbliga a riconoscere almeno cinque sessi. Maschi: persone con due testicoli. Femmine: persone con due ovaie. Ermafroditi: con un testicolo ed un’ovaia. Ermafroditi maschi: persone che possiedono sia testicoli che caratteri sessuali femminili secondari. Ermafroditi femmine: persone con le ovaie ma con caratteri sessuali maschili secondari. Questa classificazione funziona se soltanto prendiamo in esame gli organi sessuali interni e i caratteri sessuali secondari. Ma se immaginiamo le molteplici possibilità che possono risultare dalla combinazione delle cinque aree fisiologiche che abbiamo menzionato, vediamo che la dicotomia maschio-femmina non è una realtà biologica, ma una realtà simbolica e culturale”. Ecco, contro questo tipo di deriva, chi è che si è espresso con autorevolezza? Chi è che è riuscito a bloccare alla conferenza di Pechino questo tipo di proposte? La Chiesa Cattolica.

Moderatore: Professoressa Scaraffia. Il libro si intitola “Contro il Cristianesimo” e c’è tutto quello che è stato fatto per annientare il cristianesimo attraverso questi sistemi. Proviamo a capovolgerlo, proviamo a dire, il cristianesimo contro questa cosa.
Lucetta Scaraffia: Sono due cose legate fra di loro. Come hanno detto benissimo prima, la Chiesa è l’unica voce che si è opposta. L’unica voce istituzionale, naturalmente. Che si è opposta in maniera molto chiara contro queste due tendenze: quella della religione dei diritti umani e quella di questa estensione abnorme di quelli che, diciamo, vengono chiamati diritti riproduttivi in tutte le forme. La Chiesa si è opposta in tutte le situazioni internazionali in cui si trovava come rappresentante delle Nazione Unite. Perché la Chiesa ha una sede consuntiva presso le Nazioni Unite. Quindi come a Pechino. Si oppone nei discorsi diplomatici in queste sedi. Si è opposto Giovanni Paolo II varie volte, alludendo pesantemente a questo tipo di politiche. Il fatto che si opponga, che sia l’unica voce che si oppone, pubblica, diciamo di audience mondiale fa sì che ci sia dall’altra parte una tendenza di queste istituzioni internazionali a screditare la Chiesa. Che viene fatta non direttamente, dicendo “non può dire le cose che dice” perché questo naturalmente non si può fare. Viene screditata perché viene accusata in modo strisciante, ma continuo di non rispettare i diritti umani. Per esempio, faccio un esempio piccolissimo, l’Unione Europea, periodicamente rimprovera la Chiesa perché non fa sacerdoti le donne. Perché naturalmente questo è contro la parità fra l’uomo e la donna. La rimprovera, la Chiesa, perché non accetta il matrimonio degli omosessuali perché questo è contro la parità… Cioè ci sono tutte delle forme che tendono a fare vedere la Chiesa come a una istituzione fondamentalista e nemica dei diritti umani. Anche se la Chiesa si è dichiarata fin dalle origini dal 48 una sostenitrice dei diritti umani. 
Vorrei ricordare solo, e concludere con questo, che la Chiesa in questa battaglia ci dà una prova ancora di quanto la sua struttura sia efficace. Perché naturalmente non è solo la Chiesa Cattolica che si contrappone a questo tipo di politica. Ci sono altri gruppi, ci saranno sicuramente altre voci. Però le altre confessioni religiose e le altre sette non hanno una voce ascoltata in tutto il mondo e riconosciuta da tutti com’è il Papa. Com’è l’istituzione della Chiesa. 
C’è una sura del Corano che permette di abortire. Ci sono tutte le forme che permettono a questo tipo di politica, di ideologia, di avanzare all’interno di altre culture, di altre forme. La Chiesa Cattolica con questo suo straordinario sistema non lo permette, perché se c’è un sacerdote che dice che l’aborto non è peccato viene immediatamente rimproverato. Quindi in questo modo si presenta come l’ultimo bastione di difesa verso questa forma di pensiero, questa cultura che sta diventando una cultura dominante. Però proprio per quello ne sta pagando dei prezzi piuttosto forti. E si è visto nella ultima battaglia sulla appunto la legge 94. E quindi proprio per questo ha un senso spiegare che, intanto non è solo una posizione morale – perché molto spesso la sua viene considerata una posizione di difesa di valori tradizionali, di difesa di valori morali – non che sia poco questo, questo è anche molto importante ovviamente. Però non è solo così, c’è dietro un discorso che noi un po’ abbiamo cercato di fare ma che bisognerebbe continuare a fare con occhio critico, di critica di quello che fanno queste associazioni internazionali che non è necessariamente solo un discorso anti-cristiano. È un discorso contro la dignità dell’uomo e della donna, soprattutto, a livello molto più ampio e vasto.

Moderatore: Il libro è qui. Loro sono disposte a firmarlo. Quello che voglio dire è questo. Due piani. Uno, il mostrare come tutta questa battaglia contro l’umanità sia passata attraverso l’ONU pone seri problemi su cosa sia l’ONU. Anche se la Chiesa e i Papi l’hanno sempre difesa, credo che questo necessiti di una grossa riflessione. Come sia possibile che una organizzazione di questo genere sia diventata questo tempio contro gli uomini e le donne. L’altro discorso è questo. Che purtroppo tutta questa ideologia, che voi avete mostrato, come avrebbe detto Goldoni, si regge su spiritose invenzioni, perché non si chiamano più menzogne, ma si trovano altre parole. Goldoni diceva che si chiamavano così le menzogne, ai suoi tempi. Come possiamo fare. Questa è la grande questione. Che alleanza è possibile. Questo è il tema. Ma questo è il Meeting io credo, cioè l’incontro tra chi scorge semplicemente questo attacco all’umanità, e nello stesso tempo però ritrova dentro una esperienza umana di incontro un altro senso alla vita che non è quello di essere così cattivi. Tutto questo secondo me apre ad una bella lotta per il futuro. Io vi ringrazio tanto.
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