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Moderatore: Buon pomeriggio, benvenuti a questo incontro del Meeting 2005 dal titolo “Una legge per l’uomo”. Subito può sorgere una domanda, una curiosità: ma come mai il Meeting della libertà mette a tema una parola, la legge, che nella coscienza comune, nella coscienza dell’uomo contemporaneo sembra configgere, sembra suonare storta rispetto al tema dell’uomo libero, per lo meno secondo l’ideale moderno di libertà, secondo quello che uno dei teologi, all’albore dell’età moderna sintetizzava con un brano che mi permetto di leggere, dal “Gargantua e Pantagruele” di Rebel: “la loro vita non era governata da leggi, statuti o regole, ma secondo il loro volere, il franco arbitrio: si levavano da letto quando a loro piacesse, bevevano, mangiavano, lavoravano, dormivano quando ne avevano voglia. Nessuno li svegliava, nessuno li forzava, né a bere né a mangiare né a qualsiasi altra cosa. Così aveva stabilito Gargantua: la loro regola era tutta in un articolo, “fa ciò che vorrai”. Perché gli uomini liberi hanno per natura un istinto e stimolo che chiamano onore, il quale sempre li spinge ad opere virtuose e li allontana dal vizio. Grazie a quella libertà erano presi da emulazione di fare tutto ciò che a uno vedevano piacere. Se alcuno o alcuna diceva “beviamo”, tutti bevevano, se alcuno diceva “giochiamo”, tutti giocavano, se alcuno diceva “andiamo per i campi a divertirci” tutti vi andavano. Che distanza infinita tra questo ideale moderno di uomo libero che fa ciò che gli pare e piace e l’ideale di vita descritto nella grande storia dei salmi, del lungo dialogo tra Dio e il suo popolo. “Mio Dio, questo io desidero: la tua legge è nel profondo del mio cuore” dice il salmo 40, o il salmo 119, il grande salmo della legge: “Luce sul mio cammino è la tua parola, meravigliosa la tua alleanza, per questo ne sono fedele”. Qui evidentemente la legge non è una prigione, non è il soffocamento dell’io, ma rivela qualcosa di Dio per l’uomo, perché sottolinea un’appartenenza. Questo è il motivo che ci ha spinto con curiosità e interesse a invitare le due persone che mi siedono accanto oggi: alla mia destra l’avvocato Claudio Morpurgo, che è il vicepresidente dell’unione delle comunità ebraiche in Italia, e alla mia sinistra il professor Joseph Weiler, che è docente di diritto europeo presso la New York University a New York, che proprio a partire da una sua felicissima conferenza al Meeting dell’anno scorso realizzò per l’editore Rizzoli il libro “L’Europa cristiana” che è stato per tanti di noi uno strumento di iniziative, di battaglia culturale sul tema dell’Europa. Nel prepararsi ad ascoltare il loro contributo, il contributo di due personalità che nell’esperienza di appartenenza alla grande tradizione del popolo ebraico ci racconteranno il grande tema della legge, e della libertà nella loro vita e nella storia da cui noi stessi, tutti discendiamo. Mi permetto di leggere una frase, tra le tante, che don Giussani ha sempre pronunciato come segno di stima e devozione per il popolo che ha portato tutto il peso della storia antica verso il compimento dell’alleanza, cito: “Attraverso il popolo ebraico la pedagogia divina diventa un insegnamento all’uomo che Dio è unico e creatore e che egli realizza il suo disegno misterioso, scegliendo un punto nel tempo e nello spazio, un piccolo gruppo. Scegli e un popolo, effimero e fragile quanto si vuole, ma pur certo dell’alleanza del Signore, e per questo sicuro, ogni oltre umano limite, derivato dal peccato originale.” Ascoltiamo ora, nel suo intervento, il professor Weiler.

Joseph H. H. Weiler: Molte grazie. Mi sento molto nervoso e un po’ angosciato, però veramente ero qui due anni fa a presentare l’Europa Cristiana e in base a questa esperienza, mi sento fra degli amici. Devo fare le scuse per il mio italiano un po’ “maluccio”, ma penso che è meglio provare, perché, con tutto il rispetto per il traduttore, si dice “la traduzione è come baciare con un velo”: io preferisco il bacio diretto.Il tema è serio, e un po’ complesso e complicato; sono felice di essere anche con un audience con cui si possono affrontare anche temi complessi e delicati. Vorrei veder il problema della legge nel contesto del rapporto fra cristiani ed ebrei, che, nella maggior parte della nostra convivenza erano rapporti difficili, a volte di odio, disprezzo e ancor peggio. Un riavvicinamento nei rapporti far cristiani ed ebrei è cominciato sul serio con il Concilio r il documento “Nostra aetate”, cinquant’anni fa. Più recentemente si è arrivati a un’epoca d’oro sotto la guida dell’indimenticabile Papa Giovanni Paolo II. Settimana scorsa, nella visita storica alla sinagoga di Colonia, Papa Benedetto XVI ha cambiato spontaneamente, dal cuore, il testo ufficiale distribuito tra i giornalisti: invece di parlare dell’imperativo del rispetto fra cristiani ed ebrei ha parlato dell’imperativo di amore. Con questo spirito presento ora la mia analisi. Come si spiega l’odio storico e il disprezzo storico da parte del cristiano verso gli ebrei? La spiegazione classica è l’accusa di omicidio, la conseguente colpevolezza eterna degli ebrei. Infatti, era la Nostra aetate che cercava di eliminare questa causa di odio, mettendo da parte le controversie sugli avvenimenti precisi che sono avvenuti 2000 anni fa, in fondo il cristiano che crede alla giustizia non può credere contemporaneamente alla colpa collettiva o intergenerazionale. Ma io ritengo, anche se a qualcuno può sembrare strano, che non è la cosa del deicidio, che veramente spiega storicamente il cattivo rapporto fra cristiani ed ebrei. Dopo tutto erano ebrei ad accusarlo ed ebrei a difenderlo. A metterlo sulla croce erano Romani, e non un odio verso i discendenti di quelli che hanno messo i chiodi. La ferita che continuava a sanguinare nella chiesa era la persistenza, per millenni, degli ebrei, di attaccarsi alla loro legge, a dispetto di tutte le tentazioni e coercizioni, a volte micidiali, tentazioni e coercizioni di abbandonare questa legge. Secondo me, questo attaccamento alla Legge, era una ragione più profonda per spiegare la tensione tra cristiani ed ebrei: ma c’è di più. Il contenuto della legge alla quale l’ebreo si attacca, sembrava, a mio avviso, e continua a sembrare disprezzabile. Addirittura, il santo Paolo parla nei Galati della “maledizione della legge”. Con la vostra coscienza normale la legge sembra formale, ritualistica, fredda. La religione ebraica, così legalistica, sembra concentrarsi sulla bussa, invece quella cristiana si concentra sulla polpa, l’amore, la grazia, la misericordia. Con la mano sul cuore ditemi se anche voi non pensate un po’ così. Se non odio, se non disprezzo, almeno qualche volta avete provato un sentimento di superiorità verso una religione legalistica, perciò inferiore. Su una cosa sono d’accordo: la legge è il cuore della religione ebraica. Perciò, capire la legge, vederla come la vediamo noi ebrei praticanti, è essenziale per poter seguire l’imperativo di papa Benedetto di amore fra cristiani ed ebrei, ed è quello che cercherò di spiegare. Quello che io cercherò di spiegare in pochi minuti è: perché la vita del ‘nomos’, della legge, la fede che si manifesta attraverso la legge, è tutt’altro che fredda, legalistica buccia, invece di polpa. Per noi è la legge che costituisce la via ebrea alla santità. Essendo giurista io stesso cedo ad una definizione professionale e parlerò prima sulle fonti. La fonte della legge è l’alleanza eterna fra Dio e gli ebrei. Poi parlerò sul contenuto della legge, un intreccio che non si può sciogliere fra contenuto morale ed etico e contenuto ritualistico. Ma insisterò sul fatto che, nella via alla santità, la parte ritualistica disprezzata da molti non è meno indispensabile della componente morale ed etica. Alla fine spiegherò le due conseguenze formidabili di questo ‘nomos’ che Dio ci ha imposto e allo stesso tempo ha donato al popolo ebreo. La prima conseguenza è un programma particolare, quotidiano per avvicinarsi a Dio, e perciò è un dono. La seconda conseguenza è proprio il tema del Meeting: è la concezione ebrea della libertà, schiavo a Dio, libero davanti al mondo. Prima l’alleanza. Posso essere breve, lascio la Bibbia a parlare. Nel Deuteronomio, ‘expressis verbis’: “Voi state oggi tutti al cospetto del Signore vostro Dio. Per entrare nell’alleanza del Signore tuo Dio e nel patto che il Signore tuo Dio stringe con te oggi, per costituire oggi come suo popolo e per essere egli Iddio per te. Come ha giurato a tuo padre, ad Abramo e a Giacobbe ecco l’alleanza.” Poi: “Osserva e pratica tutte queste cose che ti prescrivo, perché siate felici tu e i tuoi figli dopo di te, per sempre. Perché hai compiuto quanto è bene e giusto agli occhi del Signore tuo Dio.” “Questa alleanza è eterna, per sempre, mille generazioni, è completa e non tocca a noi cambiarla”, sempre dice il Deuteronomio. Uno dei grandi contributi nei rapporti fra cristiani ed ebrei di Giovanni Paolo II era il suo riconoscimento della dignità dell’ebreo osservante, fedele a quella alleanza. Così, rimarginando quella ferita di cui ho parlato prima: accettarci come siamo. Passiamo ora dalla finte al contenuto. Qui vorrei mostrarvi una cosa straordinaria. Andiamo all’imperativo morale più famoso nella Bibbia, nel Leviticus, 19, 18, leggo: “Ama il tuo prossimo come te stesso. Io sono il Signore.” Lo conoscete, ne sono sicuro. Ma chi sa il verso che viene subito dopo, nel verso 19? Dopo aver detto “Ama il tuo prossimo come te stesso”, dice il Signore nel verso 19: “Osservate le mie leggi. Le tue bestie non accoppierai tra specie diverse, nel tuo campo non seminerai specie diverse, nel tuo campo non indosserai una specie di tessuti diversi”. Uno accanto all’altro, stupefacente! La più arcana della legge ritualistica, infatti nella mia vita non ho mai indossato un tessuto che mischia il lino con la lana. Questa arcana legge è accoppiata, nel testo sacro, proprio con l’imperativo morale più nobile di amare il prossimo non è a caso. Se andate a leggere tutto questo capitolo fondamentale del Levitino, vedrete che lo schema fondamentale è proprio così: etico e rituale insieme, inscindibili. Facciamo una nota. Liquidiamo una volta per sempre la menzogna che la legge ebraica sia tutta ritualistica, niente affatto. E’ vero che qualcuno può focalizzarsi sul rituale e dimenticarsi del morale, rubare dal povero e comprare l’animale per il sacrificio a Dio. “Non mischiare il lino alla lana, mentre opprimendo la vedova l’orfano…”. Può accadere. Basta leggere il profeta Amos per sapere che questo può accadere, e infatti è accaduto, e che questa non è la via ebrea al Dio. Però per l’ebreo non basta amare il prossimo, perché, ‘expressis verbis’, “obbligato ad osservare le mie leggi, anche quelle ritualistiche”, che fanno ridere molto, lana e lino. Per l’ebreo l’una e l’altra sono altrettanto importanti. Come mai? Perché è normale pensare che lino e lana, non mangiare porco, ecc. è la buccia, l’importante è amare il vicino. Il perché si trova proprio all’inizio dello stesso capitolo 19 nel Levitino. Cito: “Il Signore disse ancora a Mosè: -Parla a tutta la comunità dei figli di Israele e dì loro: “Siate santi, perché santo sono io, il Signore Dio vostro”- ”. Notate bene, non “siete santi”, ma “siate santi”. E’ un imperativo, un traguardo. Come si avvicina la realizzazione di questo traguardo? C’è una frase in cui il metodo è sintetizzato. Segue subito dopo l’imperativo “siate santi”. “Ognuno di voi abbia riverenza verso suo padre e sua madre”, ecco l’imperativo morale e “osservate i miei sabati”, imperativo rituale. Poi nel resto del capitolo segue la lunga lista di accoppiamenti di legge morale e legge rituale, di amore per i prossimo e la proibizione lino-lana. Perché proprio questi accoppiamenti diventano la via ebrea alla santità? Come ebreo vedo qui due fini: il primo un po’ sconvolgente, veramente. Noi religiosi dobbiamo concedere che non abbiamo il monopolio sull’etica, sulla moralità. Può esserci un uomo, una donna laica, atea, che è totalmente morale e che segue una vita etica e, allo stesso tempo, l’imperativo morale non cade solo sulle persone religiose, ma su tutte le persone. Allora la marca di obbedienza a Dio è più trasparente, più tangibile, proprio in quella parte della legge che è considerata un rito arido. Se mio figlio, ne ho due, le mie figlie, ne ho tre, mi chiedono: “perché non rubare?”, potrei rispondere: “Perché apparteniamo a una civiltà umana, nella quale è immorale rubare”. Potevo anche dire: “Perché Dio ci comanda”, ma in realtà è molto probabile, spero bene, che mio figlio non mi chiede neanche, perché capisca da sé, che rubare è immorale. Invece se mi chiede: “Perché non posso mangiare quelle vongole, che, sembrano, a giudicare dalla faccia della gente tanto appetitose? O “Perché non posso giocare al computer o guardare la televisione di sabato? O, quando lui sarà più grande, “Perché tu sarai molto triste se sposo una ragazza non ebrea?”. La mia risposta non può essere che “Perché Dio, nella sua alleanza eterna, vale per sempre. Ci ha proibito certi cibi, ci ha comandato di osservare il suo sabato e ci ha ordinato di non sposarci fuori dalla nostra religione”. Nell’educazione religiosa di mio figlio è proprio la parte rituale che imparte la disciplina normativa della nostra vita, l’ubbidienza alla legge di Dio. C’è un altro modo di rispondere a queste domande con cui ogni genitore si confronta. “Perché non puoi mangiare le vongole? Perché non puoi guardare la televisione al sabato?” “Perché siamo ebrei. Questo ci distingue.” Però, se mi domanda “Perché non rubare?”, potrei altrettanto dire “Perché siamo ebrei”, ma questo non ci distingue, potevo anche dire: “Perché siamo figli di Abramo”, cioè fratelli di tutte le religioni monoteiste; o potevo addirittura dire: “Perché siamo figli di Adamo, membri dell’umanità”. Ma c’è di più. La parte ritualistica non è soltanto un concetto che ogni tanto fa ricordare all’ebreo osservante il dominio di Dio. Nella pratica, la legge ebrea è onnipresente nella vita quotidiana dal momento in cui si aprono gli occhi e si dice: ‘Scivitia, scem men eg’, fino alla sera in cui si chiudono gli occhi e si fa la preghiera finale della giornata. Condiziona come vestirsi, come mangiare, la disciplina del lavoro, limitato dal sabato e dalla festa, la disciplina dell’amore, i giorni rossi proprio proibiti alla vita sessuale. Non è un concetto: è una presenza quotidiana continua. Certo, presenta anche un imperativo morale nel condurre il rapporto con gli altri, ma anche tutti gli altri aspetti della vita: quando sono solo a mangiare, con nessun altro, la legge è quello che mi mostra la mia obbedienza a Dio. L’ebreo senza la legge è un orfano,un orfano di Dio. Per finire arriviamo alla libertà. Sì, posso essere schiavo di un’altra persona, ma posso essere schiavo anche a me stesso, addirittura schiavo alla mia natura umana. Pensiamo insieme alle tre discipline della legge ebrea, del ‘nomos’ ebreo, più importante dal punto di vista pratico, a parte, naturalmente dall’imperativo morale. La legge del ‘cachet’ e dei cibi che si possono e non possono mangiare, che non hanno nessun senso funzionale, buono per la salute, ecc. La legge dello ‘shabat’, che sembra così severa: niente macchina, niente gite, niente televisione, niente lavoro nel modo più assoluto, niente soldi, niente viaggi, niente conferenze - addirittura una volta uno non ha potuto prendere un dottorato honoris causa perché era il suo shabat’; e, finalmente, la terza disciplina, la disciplina sessuale. I dodici giorni al mese in cui il rapporto, anche fra marito e moglie viene proibito, pensate. La mia natura umana mi conduce a mangiare quello che voglio, quello che esiste, che c’è; la mia natura mi porta ad avere rapporti sessuali quando mi prende la voglia, e in tutti i campi, se lo faccio, sono schiavo della mia natura umana, sono un puntino, un animale. Nel contesto sociale, quanti fra di noi, oggi, qui, nell’aula, siamo schiavi delle nostre carriere: lavoriamo come matti giorno e notte. Anche questa è una specie di schiavitù all’ordine sociale, se non alla natura fisica e psicofisica. Il ‘nomos’ si libera. Nel momento in cui vado a tavola sono disciplinato, non tutto è permesso; nel momento in cui penso di amare non tutto è permesso, neanche con mia moglie; nel momento in cui penso al lavoro, anche qui ci sono limiti. Scandalosamente, in Francia, esistono esami statali anche di sabato: gli ebrei praticanti sono esclusi dal partecipare a quei concorsi. La legge, il ‘nomos’, ricordiamo, nel testo della Bibbia: “Osservate le mie leggi. Non aggiungerai e non detrarrai nulla. Schiavo a Dio, uomo libero”. Vi ringrazio tutti.

Moderatore: Grazie professore per questo contributo di testimonianza a renderci conto che, come lei ha detto nella parte conclusiva del suo intervento, quello di cui ci ha parlato non è un concetto, è una presenza quotidiana continua. Io adesso mi rendo conto più chiaramente della nobiltà della vostra fedeltà alla legge, non per se stessa, ma come grande strumento educativo, pedagogico, a rendersi conto che in tutto ciò che è la nostra natura umana desiderosa di espressività, è Dio il Signore, è Dio il determinante, anche dei gesti apparentemente dei gesti più naturali e spontanei.

Ora ascoltiamo Claudio Morpugno.

Claudio Morpugno: Prima di tutto, permettetemi un saluto a tutti voi, sono tanti anni che vengo, che parlo al Meeting ed è sempre un onore farlo, perché è un momento in cui incontro amici ed è un momento in cui anche io mi confronto, mi metto in gioco e mi arricchisco. Grazie di tutto questo.

Sapete, se il professor Weiler era angosciato, io adesso sono tranquillissimo, perché in realtà è abbastanza buffo, se ci pensate, che a un evento del Meeting ci sono due ebrei con il capo coperto che parlano insieme. Gli unici due ospiti. Io so perché Alberto ci ha invitati tutti e due, sfruttando un modo di dire ebraico, in base al quale dove ci sono due ebrei, ci sono almeno tre o quattro idee.

Dopo quello che ha detto il professore Weiler, il contenuto importante della sua testimonianza, almeno una quindicina di idee, io posso cavarmela molto facilmente. La serata è conclusa. Ringrazio il professore Weiler anche per un’altra cosa, per avermi dato un aiuto nella mia vita personale quotidiana. Qui ho molti amici, molti mi invitano spesso a pranzo, a cena e sanno quanto io sia un ospite difficile da invitare, non mangio maiale, non mangio vongole e quant’altro. Il professore Weiler, via ha spiegato il motivo, così mi sentirò molto meno in imbarazzo quando mi capiterà di essere invitato di nuovo.

Detto questo vi do qualche piccola idea. Parto dal presente così sgombriamo il campo da riflessione su questo aspetto, anche perché è molto bello, molto importante, molto ebraico legare quella che stata l’introduzione al rapporto con la legge dell’ebreo, ad una riflessione sulla quotidianità sulla attualità. Perché per noi ebrei il rapporto con la legge è un rapporto creativo di rendere attuale e vivo quello che è l’insegnamento del Signore. Questo vuol dire portare nella vita di tutti i giorni quella esperienza e quella tradizione. In questo senso dico alcune piccole cose su quello che sta accadendo in questi giorni, anche semplicemente aprendo i giornali.

Io ho l’impressione che finalmente qualche cosa stia cambiando, tra le polemiche, tra il conflitto, questo è un dato oggettivo, ma finalmente si alzano sempre più voci, si sentono sempre più voci contro quello che è il pericolo di una società laicista, di una società costruita sul nichilismo, sulla negazione del diritto di appartenere, sulla negazione del diritto di essere se stessi. Io so che questa riflessione non è tanto di moda, so bene che può anche apparire non politicamente corretta, so anche bene che non piace nei salotti che contano, soprattutto in questo paese. Ma sempre più persone avvertono la necessità, il dovere di lottare contro il relativismo imperante che mina le vere radici della convivenza, contro quel multi-culturalismo di facciata che omologa le differenza e le soggettività. Sempre più persone finalmente sentono la necessità di gridare e di dire no contro tutte le mille espressioni del pensiero debole. Vogliono cioè rivoltarsi contro quelle subdole ideologie che sono apparentemente ugualitarie, ma che invece mortificano la libertà dell’uomo e di tutte quelle realtà in cui l’uomo autenticamente sviluppa la propria personalità.

Io potrei fare mille esempi, anche il professore ne ha fatto qualcuno, potrei semplicemente parlare del destino nella costituzione europea, che sempre più si manifesta come una realtà geneticamente modificata, o sulla legge, sulla laicità in Francia. Tutti esempi che vogliono dire che cosa voglia dire il laicismo nella nostra epoca. Mi pare chiare che questo sia oggi un terreno di lotta e di confronto aspro. Basta appunto aprire i giornali, ma basta anche guardarsi intorno, ognuno nella propria vita quotidiana al lavoro, a scuola. Penso che sia più che mai necessario essere consapevoli di tutto questo. Si deve stare o da una parte o dall’altra, in mezzo non ha senso. Lo scontro tra civiltà, le relazioni con gli stranieri, la creazione di identità soprannazionali come l’Europa, lo stesso dibattito politico interno o internazionale che sia, per non parlale della tutela di cellule essenziali come la famiglia o di principi fondamentali come la libertà di educazione, dipendono proprio dal ruolo che vorranno giocare tutti quei soggetti che sono portatori di idee forti e di identità consapevole. Non è più il tempo di comode vite appartate. Dobbiamo tutti insieme, noi che non abbiamo il timore di appartenere, giocare insieme questa partita. Dobbiamo tutti insieme impegnarci per rompere schemi calati dall’alto e lavorare tutti insieme per costruire un modello sociale basato sul diritto di essere se stessi, sul riconoscimento di ogni specifica individualità e sul legame costruttivo che si genera nell’incontro tra le alterità. In ebraico individualità si dice ‘ishiut’, e umanità si dice ‘enosciut’, hanno la stessa radice ‘ishiut’ ed ‘enosciut’, la parola ‘ish’ uomo. Individualità e collettività, non sono così distanti tra loro, sono l’una complementare all’altra. L’umanità la collettività, altro non è che l’insieme di individualità realizzate nella loro rispettiva integrità, e valorizzate allo stesso tempo nella loro reciproca integrazione. Non a caso simile a ‘ishiut’ individualità, è ‘ishut’, matrimonio, unione. Anche questo è un termine che deriva dalla stessa radice ‘ish’.

È chiaro che la prima legge che ogni uomo ha davanti, l’ebreo, ma non soltanto l’ebreo, è prettamente particolaristica, lo riguarda singolarmente. Per costruire in altre parole, il modello sociale a cui facevo prima riferimento, quel modello che è basato sulla valorizzazione della libertà individuale, ogni uomo, ognuno di noi deve decidere di essere integralmente se stesso, deve voler scoprire la propria irripetibile individualità. La tradizione ebraica sul punto è perentoria, e cito lo stesso comandamento che ha citato il professore Weiler, e lo faccio raccontandovi un aneddoto. – “Il Grande Rabbino Hillel, quando venne sfidato da un convertito, a spiegargli nel tempo in cui stava su un solo piede, quale fosse la natura dell’insegnamento divino, gli diede una sola risposta, gli disse c’è un solo comandamento che racchiude tutto, che racchiude la totalità dei comandamenti divini. Questo comandamento è: ama il prossimo tuo come te stesso”. – Accettare tale ordine, che è un ordine, è un atto di fede decisivo, in virtù del quale l’uomo esce dal giogo degli impulsi, e diventa autenticamente uomo. L’accettazione del precetto di amare il prossimo tuo come se stessi, è l’atto di nascita dell’umanità e quindi dello stare insieme, perché obbliga l’individuo prima ancora di stabilire una relazione sociale, un io-tu, a comprendere la propria specificità, a capire il proprio ruolo, la propria responsabilità. Tutte le altre routine di coabitazione, tutte le regole predesignate o scoperte retroattivamente, non sono che un elenco incompleto di note a margine a questo precetto. Se questo precetto fosse ignorato, non ci sarebbe nessuno a scrivere costituzioni, leggi regole o quant’altro, e io ed il professor Weiler saremmo disoccupati. Nell’uomo che si scopre, che si approfondisce, e così interagisce con l’altro, nasce l’umanità. Così la moralità diventa la condizione dello stare insieme, dell’integrazione sociale e la vita dell’uomo, la vita di ogni uomo, si pone come la modalità per far sopravvivere l’intera umanità.

Amare il prossimo come se stessi, vuole dire rispettare la reciproca unicità. Significa apprezzare veramente il valore delle differenze che tutti insieme arricchiscono il mondo dove viviamo. Lo dico sommessamente anche al Presidente Pera. Ama il prossimo tuo come te stesso, rende anche un po’ ridicolo parlare di meticci, ma questa è un’altra storia.

Questo comandamento universale, racchiude la modalità per raggiungere Dio, per portarlo nella propria vita, nella propria esistenza individuale. Il capitolo 12 della Genesi, si apre con il comando di Dio ad Abramo “Lech lecha“,“Vattene via“, che potrebbe però anche significare non soltanto vattene via, ma anche “va verso te stesso“, cioè, “vai alla ricerca di te stesso“, “ascolta la voce che ti viene da dentro e non sempre quella che ti viene dall’esterno.

Attraverso questo processo Avra'm, Abramo, diventa in ebraico Avraham “padre di numerose genti”, cioè, un vero universalista, e lo diventa ascoltando il richiamo “Lech lecha“ “va verso te stesso“.

La stessa nascita del patto tra il popolo ebraico e il Signore, ha alla base, secondo me, questa modalità. Difatti quando il popolo ebraico si accampò sotto il monte Sinai per ricevere la legge, lo fece sì come un popolo unito e detto come un sol uomo, come un sol cuore, perché solo un popolo unito può ricevere la Torah. Ma sapendo che questo popolo non era composta da individui omologati, perché come dice il Talmud i volti delle persone sono diversi, così le loro idee sono diverse.

Ogni uomo è un mondo e la diversità è una ricchezza. Questo vuol dire che anche la legge più elevata, la legge del Signore, per essere accolta da una collettività deve essere sentita e riconosciuta da ogni singolo, deve parlare all’identità di ogni uomo ai suoi bisogni ai suoi desideri, ad un io che viene responsabilizzato proprio nel momento in cui gli viene data la libertà a cui con tanta chiarezza faceva riferimento il professor Weiler. La legge allora come modalità per essere se stessi, non come codice astratto a cui conformarsi supinamente.

È quasi una sussidiarietà ante litteram, che ha alla base il riconoscimento della forza creativa del singolo individuo che diventa contraente di un patto, un contratto con il Signore stesso. È questo aspetto che voglio trattare in questa mia riflessione. L’uomo che va a fondo a se stesso, assume su di sé una responsabilità, individuale e collettiva, perché apre la propria vita a Dio. Per noi ebrei questa evidenza, secondo me, può essere descritta come uno slogan, ma da quello che avete sentito forse è chiaro: “non c’è libertà per un ebreo senza la legge”. Questa è la storia del popolo ebraico, di un popolo che il Signore libera dalla schiavitù egiziana, di un popolo che proprio in quanto libero, può assistere alla liberazione divina, con la promulgazione del decalogo sul monte Sinai. Un popolo che, portatore di un’esperienza religiosa, rende proprio il rapporto con il Signore, e quindi rende propria consapevolezza la legge, e la pone come criterio di riferimento per un sistema di diritto dove non c’è posto per l’ingiustizia e per l’oppressione.

La prima affermazione dei cosiddetti Dieci Comandamenti, è quella in cui Dio si presenta come colui che ti ha fatto uscire dall’Egitto, dalla terra della schiavitù. La legge che regola la schiavitù si basa sul principio che i figli di Israele sono per merito del Signore, schiavi che ha fatto uscire dall’Egitto. Schiavi di Dio, badate bene, solo di Dio e quindi schiavi di nessun altro, sottomissione a Dio come libertà da qualsiasi altra schiavitù. La libertà quindi si conquista nel legame inscindibile con Dio. Mosè davanti al faraone cita le parole divine, “Manda via il mio popolo perché mi servano”. L’uomo è libero, ma come diceva il professore Weiler, ha un compito, una responsabilità da vivere nella propria particolare esperienza.

Il messaggio è chiaro, la libertà conquistata non ha senso se non c’è la legge del Signore da osservare.

Un famoso racconto ebraico Midrash, racconta come le tavole della legge fossero opera divina, e la scrittura era scrittura di Dio incisa sulle tavole. Incisa, in ebraico ‘harut’, che ha la stessa radice di ‘herut’, che significa libertà. Quindi quella stessa frase può anche essere letta “la scrittura di Dio è libertà nelle tavole”, e non soltanto incisa nelle tavole.

La vera libertà non è gratis, costa fatica, si conquista giorno per giorno. Per noi ebrei nella vita, nel rispetto di leggi anche particolari che possono sembrare inspiegabili. La vera libertà si conquista attraverso una disciplina spirituale, che è individuale e collettiva allo stesso tempo. Se ci pensiamo bene, questa affermazione racchiude lo stesso processo di nascita del mondo contemporaneo laddove democrazia, libertà, diritti umani, hanno una chiara origine che molti non vogliono vedere: la tradizione giudaico-cristiana. Quella tradizione giudaico-cristiana, che oggi molti tacciandola di oscurantismo ed integralismo, rifiutano sdegnosamente. Vorrei essere chiaro, siamo tra amici, non ci giro intorno. La povertà esistenziale dei nostri giorni dipende principalmente proprio dalla negazione del senso religioso che è la premessa della convivenza civile.

In questo modo si da spazio ad una legge che l’uomo si dà da solo, senza dipendere in nessun modo dall’autorità divina, senza responsabilizzarsi veramente, nei termini che prima sono stati descritti. Così si da anche spazio paradossalmente, a chi pretende di rappresentare, chissà per quale ragione, il Signore in questa terra.

Io so quanto sia difficile conciliare i fondamenti del nostro vivere comune, della società attuale con l’idea dell’origine sacra degli ordinamenti e dei sistemi. Spesso il risultato, naturalmente è quello di un compromesso più o meno onorevole, nel quale si cerca di far convivere le differenze, separando gli ambiti di competenza. Alcune esperienze sociali che oggi cominciamo a conoscere, però non si sono neanche poste il problema, arrivando così naturalmente a negare i valori essenziali della convivenza civile. Così si è dato spazio a fenomeni, quali il laicismo militante da una parte, ma anche l’estremismo religioso dall’altra.

Tra secolarismo e religione, sul tema della libertà, bisogna necessariamente trovare un equilibrio, arginando al contempo l’azione di chi giustifica nel nome di Dio, atti che di divino non hanno proprio nulla, e i fenomeni di relativismo morale che abbiamo sempre di più sotto i nostri occhi. Ecco perché, come dicevo all’inizio del mio intervento, è essenziale che siano le identità forti, le appartenenze, prima di tutto quelle religiose, a responsabilizzarsi in prima persona.

Nel dialogo tra gli uomini di fede, tra i laici che autenticamente accettano il confronto e si mettono in gioco, risiede la ricetta per uscire dalla crisi in cui viviamo. Facciamolo senza sconti tra noi, senza diventare gli utili idioti di un ecumenismo da show televisivo. Ognuno di noi deve giocare il suo ruolo, deve valorizzare la propria specificità, la propria esperienza, e sarà proprio questa esperienza, questa ricchezza di esperienze laboriose impegnate nell’esaltazione della diversità in un cammino comune, ad indicare la strada.

Per noi ebrei, l’avete capito, l’uomo è libero di scegliere la propria strada, ma non è indipendente dal Signore e dalla sua creazione. Come l’accampamento dove il popolo si raccoglie e si ferma, deve essere sacro, così il singolo individuo deve realizzare la santità per diventare egli stesso accampamento e sede di Dio. Dio chiama e responsabilizza con tempo l’uomo singolo e la collettività. L’uomo è sottoposto e minacciato, come diceva il professor Weiler, da ogni tipo di schiavitù, da quella delle passioni personali a quella politica e ideologica della società che lo circonda. In opposizione a queste minacce, il modello di santità di cui stiamo parlando rappresenta una forma di riscatto e di liberazione totale dalle situazioni passionali e culturali. E rispetto alle forma politica di oppressione, rappresenta una linea di resistenza attiva e passiva, direi addirittura, un’espressione di speranza nella forza divina liberatrice.

Di libertà ce ne sono tante, ma ci sono anche tante schiavitù. Quando un essere umano serve più di un padrone, sta facendo qualche forma di idolatria, in ebraico ‘Avodà Zara’. Il richiamo assoluto ebraico alla spiritualità non estranea l’uomo alla società, ma lo chiama al suo compito, alla sua responsabilità, lo chiama a proporre un modello di libertà molto più ampio e comprensivo di quello di cui la società laicista si accontenterebbe. Insomma, non dobbiamo aver paura di gridare che la nostra idea di servizio assoluto ad un unico re, è la risposta necessaria, è una sfida alla crescita di tutti. Grazie.

Moderatore: Devo confessarvi senza temere smentita, che ho la presunzione di dire che oggi siamo stati testimoni di un miracolo, perché a partire dalla premessa di Claudio, oggi abbiamo avuto al tavolo due ebrei e una sola posizione. E questa è una cosa, al di là della battuta, grande e che dà speranza perché, diceva Claudio, che l’uomo è libero ma non è indipendente dal Signore. Questa è una legge che nell’esperienza di chi ha iniziato e sostiene il Meeting, è il termine anche per noi di una sfida di una tensione che la nostra libertà, la nostra liberazione è a prezzo, e ben venga questo prezzo da pagare, di un’appartenenza. Abbiamo ascoltato che nella legge ebraica la prevalenza non è una formale acquiescenza, sottomissione a un precetto, a delle regole, ma proprio nel rispetto della regola del rituale si afferma potentemente la signoria di Dio. Ed è per educarci a questo che noi abbiamo scommesso tutta la vita sulla intuizione che è diventata un metodo, una vita, un’esperienza, che è stata la persona, la vita, la proposta di don Giussani. Io oggi capisco più chiaramente perché ci ha sempre raccomandato di guardare con devozione come fratelli più piccoli, alla grande storia ebraica, senza la quale noi non potremmo essere qui oggi a parlare di libertà, perché Dio è il termine di un rapporto amoroso, un termine di rapporto amoroso che apre alla realtà, e per questo libera, mete nelle condizioni di non essere schiavi di nessuna circostanza, e tutto guardare con interesse, curiosità per un possesso nuovo delle cose.

Di questo ringraziamo il professor Weiler e Claudio, e chiediamo a loro di continuare ad esserci amici dentro questa simpatia profonda di una storia che incontra un’altra storia, per costruire insieme la grande storia di Dio che avanza nel mondo. Grazie e buon pomeriggio.
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