ITALIA: TRA STATO E PRIVATO, VERSO NUOVE GRANDI IMPRESE?
Mercoledì, 24 agosto 2005, ore 11.15

Relatori:

Roberto Testore, Amministratore Delegato Trenitalia Spa; Alberto Tripi, Presidente Federcomin e Gruppo Cos; Giorgio Zappa, Direttore Generale Finmeccanica Spa.

Moderatore:

Sandro Bicocchi, Vice Presidente Compagnia delle Opere.

Moderatore: Moderatore: Benvenuti all’incontro del Meeting di Rimini dal titolo: “Italia: tra Stato e Privato, verso nuove e grandi imprese?”. Vi ringrazio per la vostra partecipazione. Sappiamo che in concomitanza al nostro incontro c’è anche la presentazione del libro del senatore Andreotti e quindi l’interesse che voi dimostrate per questa nostra tavola rotonda cercheremo di ripagarlo. Avremmo pensato di dare la possibilità di un primo intervento agli ospiti e poi fare delle domande dal pubblico per realizzare un dialogo con i nostri ospiti. L’incontro, organizzato in collaborazione con la Compagnia delle Opere fa parte del ciclo “L’innovazione per il nuovo sviluppo” e abbiamo chiamato a confrontarsi tre personaggi del mondo economico interessanti non solo per discutere sul tema dell’innovazione in quanto tale, ma per cercare di dare un contributo che parta dalla loro esperienza in tre significative aziende del nostro Paese, sul concetto di competizione, sussidiarietà e sviluppo economico. Ringraziamo Unioncamere per il supporto e la collaborazione. I nostri ospiti sono: l’ingegnere Roberto Testore, Amministratore delegato di Trenitalia Spa., l’azienda che fa funzionare i treni nel nostro Paese; l’ingegnere Alberto Tripi, fondatore e Presidente del gruppo Cos, attivo nel settore dell’ information technology o nel business processors sourcing, e che ha concluso un importante acquisizione da Telecom; e il dottor Zappa, direttore generale di Finmeccanica, azienda leader in molti settori a tecnologia avanzata.

Darei subito loro la parola, facendo prima due brevi considerazione. Negli ultimi anni la Compagnia delle Opere e la Fondazione per la Sussidiarietà hanno portato all’attenzione dell’opinione pubblica e del mondo economico il concetto di sussidiarietà come valorizzazione delle energie che corpi sociali esprimono autonomamente, come applicazione di questo principio a livello economico e politico dell’esaltazione di queste risorse.

Il passaggio fondamentale, da affrontare in questo Meeting che parla di libertà, è come si lega la Sussidiarietà al concetto di libero mercato e di competizione. Vittadini, in un suo recente articolo su “Il Sole 24 Ore”, diceva che la sussidiarietà è poter dare a tutti la possibilità di esprimere la propria eccellenza, e questo è vero anche in campo economico. 

L’altra osservazione è che la grande impresa di Stato o privata (l’ingegnere Testore è stato a lungo a capo di FIAT, l’ingegnere Tripi viene da IBM prima di fare l’imprenditore, il dottor Zappa ha avuto esperienze in aziende statali) è stata per anni  il driver, il facilitatore sotto il quale la piccola o media impresa si internazionalizzava, si innovava, perché recepiva le innovazioni che facevano le grosse imprese, o veniva forzata ad innovare, ma soprattutto queste grosse imprese sono state la fucina della classe dirigente delle aziende di oggi. A un certo punto è stato messo in discussione il modello a partecipazione statale e grossa impresa pubblica o privata è diventata sinonimo di intrallazzo. E’un altro punto da mettere in discussione e si lega alla prima osservazione. Invito i nostri ospiti a partire dal raccontare della loro esperienza e ad entrare nel tema dell’incontro partendo da queste due osservazioni, e a dire quale è la loro visione come manager e quale la visione aziendale, presentandoci anche la loro azienda. Poi è interessante fare un dialogo che tenga conto di quanto ho detto e di quanto diranno loro. 

Cedo subito la parola all’ingegnere Testore.

Roberto Testore: Grazie. E’ un tema interessante quello che trattiamo oggi, sulla base della mia esperienza lo vedo come un convergere delle grandi aziende pubbliche e private. Quando ho cominciato a lavorare, trent’anni fa, il mondo dell’impresa pubblica e quello dell’impresa privata erano completamente divisi; la gente quando pensava all’impresa pubblica diceva che era quella che dava pubblico servizio, però generava anche assistenzialismo, faceva gli investimenti più poderosi ma non si sosteneva economicamente, perdeva molti soldi, occupava sicuramente moltissima gente, ma era inefficiente dal punto di vista dell’utilizzo delle risorse. Dell’impresa privata si pensava efficienza, ma ricerca del profitto spietata, e molto rapida nel fare le cose e disinvolta nell’utilizzo della manodopera e delle risorse sociali, si diceva che erano imprese che traevano profitto, ma non erano trasparenti, se non per i pochi azionisti di controllo.Grandi differenze, pochi punti in comune, ma fin dagli anni ’70- ’80 c’era un grande rispetto reciproco: si sapeva che nei due mondi c’era del management capace, preparato, in grado di muoversi in una situazione di vincoli molto diversa; la vera discriminante, come era percepita, era la politica: c’era l’idea che nell’impresa pubblica fosse pervasiva, mettesse vincoli o aiuti, mentre l’impresa privata cercava di stare lontana dalla politica o di utilizzarla. Lo scambio di management, di tecnologie, di modi di operare in aziende, era quasi inesistente. Poi è passato tempo, ci sono stati episodi economici e sociali di grande rilevanza: crisi petrolifera degli anni ’70 e degli anni ’80, il tatcherismo che ha portato alle estreme conseguenze la privatizzazione del pubblico, le crisi finanziarie dei paesi in via di sviluppo fino a quelle della Enron, di credibilità dell’impresa pubblica, l’implosione del socialismo reale. Queste hanno cambiato il mondo e hanno avvicinato i due universi del pubblico e del privato, non solo in Italia ma in tutti i paesi sviluppati. 

Oggi l’industria pubblica sa di dovere fare i conti con le leggi di mercato, allo stesso modo dell’industria privata, e l’industria privata ha capito che ha degli obblighi morali, come rispettare la collettività, obblighi di trasparenza da tenere presente. I fenomeni sociali, economici, sono diventati talmente grandi e pervasivi, qualitativamente e quantitativamente, che i due mondi non possono più affrontarli separatamente: bisogna affrontarli insieme. Questo ha portato i due mondi a essere più vicini: sono state messi in comune i metodi di lavoro, le organizzazioni, anche se ancora oggi l’impresa pubblica è più portata al sociale, alla collettività, mentre l’impresa privata tende prima di tutto a portare profitto ai propri azionisti, ma il modo di gestire le aziende è lo stesso. Il problema dell’impresa pubblica è di comunicare questo al proprio interno e all’esterno. Grande fattore unificante dei due mondi è diventato il cliente, per cui noi tutti lavoriamo, ed è l’impresa pubblica che ha fatto dei grandi progressi da questo punto di vista.

Per quanto riguarda l’Italia, ci sono stati due processi di fondamentale importanza. Il primo è quello della privatizzazione di gran parte dell’impresa pubblica, negli ultimi dieci anno sono state privatizzate aziende pubbliche per 90 miliardi di euro, è stata il secondo paese al mondo in termini di privatizzazione del pubblico. Il secondo aspetto è stato un gran passaggio di manager dal settore pubblico a quello privato e di misura ancora maggiore dal settore privato a quello pubblico. 

Io sono una concreta dimostrazione di questa seconda tendenza. Nella mia carriera ho gestito da amministratore delegato quattro aziende: la prima è stata il Comau, che all’epoca fatturava circa due miliardi di euro e opera nella automazione industriale; poi Fiat auto, 25 miliardi di euro di fatturato; Finmeccanica, 10 miliardi di euro di fatturato; ora Trenitalia, 6 miliardi di euro di giro d’affari, i servizi ferroviari. Quattro storie completamente diverse. In Comau c’è stata la grande soddisfazione di portare al numero uno nel mondo, nei primi anni novanta, un’azienda di tecnologia, di automazione industriale, in momenti in cui vendere la tecnologia non era facile; Fiat Auto, una grande sfida contro concorrenti impari, più dotati di mezzi, la resistenza ad attacchi che ci venivano da tutte le parti; Finmeccanica, la globalizzazione e internazionalizzazione di un’azienda che era italiana; adesso Trenitalia, un grande challenger, un’azienda che deve crescere, importante per questo paese, e deve diventare un’azienda di servizi per il trasporto ferroviario efficiente.

Quattro esperienze diverse e quattro considerazioni diverse della collaborazione del privato con il pubblico.

Con Comau avevamo in tutto il mondo il problema della riqualificazione del personale:  introducevamo dei sistemi automatici di grandissimo livello e liberavamo risorse che dovevano essere riqualificate a fare dei lavori diversi, grande lavoro con i nostri fornitori, con il pubblico per riqualificare queste persone, per attutire gli effetti dell’impiego dell’automazione in centri industriali che occupavano migliaia di persone che avrebbero dovuto cambiare il loro modo di lavorare.

Fiat Auto, il problema era la ricerca, lo sviluppo, l’impossibilità per un’impresa privata, anche grossa, di disporre di un centro di ricerca e sviluppo adeguato a una competizione mondiale, è una constatazione che abbiamo fatto più volte, che il pubblico è assolutamente determinante.

Il contrario in Finmeccanica, azienda con partecipazione statale strategica per il paese, abbiamo adottato strumenti tipici dell’industria privata per operare una riconversione totale dell’azienda, un’internazionalizzazione, usando la capitalizzazione di borsa, le partecipazioni in Stm, delle reti privatistiche, siamo riusciti a internazionalizzare l’azienda, a ristrutturarla. 

Trenitalia è la sfida più difficile, è un’azienda importantissima per il paese, abituata a gestire infrastrutture, deve essere convertita in una azienda che gestisce servizi per chi viaggia; ci sono motivi seri di insoddisfazione del livello di servizio che in alcuni casi Trenitalia eroga ai propri clienti, per esempio i pendolari o tratte del sud Italia. Negli ultimi decenni gli investimenti diretti allo sviluppo del materiale rotabile (locomotive, carrozze) sono stati pochi, abbiamo un parco obsoleto di materiale ferroviario, abbiamo un’abitudine a gestire più le macchine che le persone. Dobbiamo cambiare e questo determina un grandissimo progetto di investimenti, nell’arco di questi quattro anni dobbiamo investire nove miliardi di euro, una cifra enorme che ci deve far lavorare con i nostri fornitori di carrozze, di locomotive, ma anche di servizi perché siamo un’azienda rete, presente in tutto il paese, e in tutto il paese dobbiamo avere dei punti di riferimento e degli standard elevati. Dobbiamo riuscire a trovare nello stesso tempo chi ci finanzia questi investimenti, per la legislazione europea non possiamo più ricorrere agli aumenti di capitale dello stato italiano, dobbiamo farci finanziare dal mercato, al mercato dobbiamo proporre dei business case credibili, dobbiamo andare con il nostro mondo di fornitori, dobbiamo convincere gli investitori nazionali e internazionali a darci soldi per investire perché il nostro business case sarà di successo. Per fare questo dobbiamo farlo capire ai nostri dipendenti, lavoriamo per i clienti, per riuscire a migliorare prima di tutto quelli che sono i grandi punti critici del nostro servizio: la puntualità, la pulizia dei treni e l’informazione ai nostri clienti. Sono concetti semplici, ma quelli su cui lavorare.

A dicembre inaugureremo il primo tratto dell’alta velocità, un pezzo del tratto Roma-Napoli, più di cento Km, è un simbolo di quello che noi possiamo fare come tecnologia, come servizi, come realizzazione. Sappiamo che l’alta velocità non risolve i nostri problemi, perché non ci dimenticheremo di lavorare sui treni locali o sui pendolari, ma è una bandiera, la parola “alta” e soprattutto “velocità”, il simbolo di quello che vorremmo fare nei prossimi anni nella nostra azienda.

Moderatore: Grazie ingegner Testore. Cedo la parola ad Alberto Tripi e aggiungo che oltre ad essere imprenditore e azionista del gruppo Cos, è anche un esponente rilevante del mondo confindustriale, essendo presidente dell’associazione di settore di Informatica delle Telecomunicazioni e recentemente del Terziario avanzato.

Alberto Tripi: Quattro anni fa è stata la prima volta che mi è arrivato l’invito per partecipare a questa importante manifestazione, ogni volta che vengo rimango sempre più stupito. Oggi il mio stupore è massimo perché voi state qui e da un’altra parte c’è Andreotti: preferite sentire dei signori seriosi vestiti di scuro che parlano di innovazione e tecnologia, invece di sentire uno che è nel cuore di molti di voi. Forse questa è una delle forze che ha il movimento di cui Bicocchi è un validissimo esponente: è la curiosità verso le cose nuove, le nuove frontiere che si aprono nel nostro mondo. L’imbarazzo che abbiamo a essere validi nelle nostre esposizioni per creare interesse, è massimo sentendo gli applausi che vengono dall’altra parte.

Ho due considerazioni sul nostro sistema imprenditoriale, perché presso i giovani non è ancora chiaro che il sistema italiano delle imprese non è quello che spesso si lascia intravedere. Non tutti sanno che il 62% del nostro PIL è prodotto da imprese di servizio e tecnologia avanzata: si immagina che il nostro sia un sistema imprenditoriale fondato sulle fabbriche, su quelli che producono, ed è questa la debolezza del nostro sistema imprenditoriale. Infatti mentre in Europa la media della produzione del manifatturiero è il 19%, in Italia è il 22%: siamo più manifatturieri dei nostri concorrenti europei, è una debolezza perché il manifatturiero è più soggetto a delocalizzazioni, a concorrenza selvaggia, ad andare in crisi in brevissimo tempo. Mentre quello che abbiamo e che ci può premiare è la capacità di creare servizi innovativi, servizi tecnologicamente avanzati. Il nostro paese sta diventando da un paese delle ciminiere, a uno dei cervelli: è stato uno dei temi svolti dall’intervento di Vittadini su “Il Sole 24 Ore”. Se parliamo di sussidiarietà, uno dei temi più importanti che abbiamo come individui ma anche come sistema imprenditoriale, capiamo che si può realizzare in un sistema di servizi, non in un sistema di produzione di beni. 

Noi abbiamo in Italia, un sistema di mondi che non colloquiano tra di loro, non cooperano, non hanno come obiettivo quello di essere sinergici, ma pensano ognuno al proprio terreno. Faccio alcuni esempi: le piccole imprese  e le grandi imprese, tutti diciamo che non ci può essere un sistema industriale valido senza di esse, che si deve collaborare insieme, che le grandi insieme devono essere leader di un sistema in cui quelle piccole possono dare un contributo di fantasia, innovazione e flessibilità, mentre le grandi possono essere driver. Questo avviene poco, abbiamo. Qui abbiamo due esempi di aziende che hanno questa capacità e questo sentimento di essere driver di sviluppo per le piccole e medie imprese.

Abbiamo altri due mondi che colloquiano con difficoltà tra di loro in questo periodo, vediamo il dibattito sui giornali: il colloquio fra imprese e distribuzione. Temo che fra sei mesi, un anno, due anni, troveremo la configurazione politica migliore, il sistema elettorale migliore, le aggregazione politiche che potranno farci governare questo paese nel modo migliore, intanto però le imprese vanno a fondo se non pensiamo che ci sia un’attenzione verso i mondi delle imprese. Questo manca, la dimostrazione è quello capitato ieri presso il ministero del lavoro, dove chi fa impresa non può accettare ci sia una duplice trattativa: un ministro con dei sindacati, un’impresa con altri sindacati, un’azienda non può andare avanti in questo modo. Quello che vedo è lo scollamento tra istituzioni e mondo delle imprese.

Un altro scollamento è tra imprese e mondo finanziario, dove vengono premiate quelle imprese che creano quella ricchezza inferiore ad altre, chiunque di noi imprenditori va in banca per costruire una palazzina o un manufatto, ha quanti soldi vuole se fa vedere una licenza edilizia; ma se andate in banca con l’idea di un nuovo software o di un nuovo chip, la banca non vi da nulla.

Lo scollamento tra sindacati e lavoratori, ci si chiede spesso se i sindacati rappresentino veramente i lavoratori o loro stessi, sono autoreferenziati, fanno davvero gli interessi dei lavoratori che rappresentano? Capiscono che in certi momenti si sta davanti a un baratro che andando avanti con certe rivendicazioni fatte solo forse per protagonismo, questo baratro si può aprire? 

Poi c’è una difficoltà di rapporti tra pubblico e privato, ci sono diversi esempi in cui questo avviene. La sussidiarietà sta facendo dei passi indietro nella pubblica amministrazione locale, dove per un senso di potere vengono create imprese a totale partecipazione pubblica per attività di servizi (informatica, comunicazione, marketing), dove la prevalenza degli scopi politici è più forte degli scopi istituzionali, per esempio il caso di Laziomatica, non perché c’era un governo di destra, ma quando un’impresa è tutta posseduta da un consiglio d’amministrazione fatto da espressioni politiche, viene meno lo scopo principale dell’impresa. Questo sta avvenendo, lo vedo nella mia azienda, 17mila persone, non siamo ancora arrivati a un miliardo di fatturato, siamo a 800mila, siamo la più grande azienda italiana nel settore dell’ICT, chi fattura più di  noi è solo la IBM. Sono più note le aziende americane, perché una delle caratteristiche più importanti, quando si sceglie un consulente, è che faccia le presentazioni usando il frip char,usi parole come trend, se viene un consulente ancora più bravo che però usa parole italiane più comprensibili è uno che non vale niente, la nostra azienda è di questo tipo.

Ho fatto esempi negativi, Az, pubblica amministrazione locale, ne farei ora uno positivo. Abbiamo una società, come il nostro gruppo Tsf, che è 60% nostra e 40% delle ferrovie, c’è una volontà perché si possa creare insieme qualcosa di nuovo e di veramente tecnologicamente avanzato. Non l’ho fatto io, ma l’abbiamo comprata questa azienda. Vengono dall’estero a vedere la realizzazione che viene fatta per i sistemi ferroviari (dalla semaforizzazione, al traffico,alla biglietteria), in questi giorni stiamo concorrendo in modo difficile e complesso per quello scollamento tra istituzioni e noi, a una gara in Marocco. Stiamo tentando di far vedere in una gara di 20 milioni di euro, come siamo i più bravi: è difficile poter avere l’aiuto di coloro che dovrebbero farlo, siamo in concorrenza con un’azienda spagnola e una francese, e da noi le idee sono diverse. 

Dopo di me c’è una persona che proprio in questo momento sta facendo delle cose egregie, ci può dare una ventata di entusiasmo senza cui è difficile continuare a fare l’imprenditore.

Moderatore: Vorrei fare una piccola considerazione perché riuscire a vendere agli Stati Uniti gli elicotteri italiani per la Casa Bianca, è come la Virtus Bologna che vince il campionato Nba. Questo signore, come lo chiama Alberto, è il direttore generale dell’azienda che ha fatto questo. Gli cedo la parola, ma dovevo dirlo perché è una grande soddisfazione averlo letto sui giornali, dopo anni di lavoro, questo è paradigmatico di come noi possiamo essere percepiti nel mondo, non solo come Italiano-pizza, ma come Italiano-avanzatissima tecnologia. Le cedo la parola per il suo intervento.

Giorgio Zappa: Ringrazio per l’invito, è per me la prima volta a un convegno al meeting di Rimini.

Mi è piaciuta l’introduzione, perché molto spesso tendiamo a complicare delle cose che bisogna tentare di semplificare. La parola competitività, che si lega al vostro interessante progetto  di sussidiarietà, ma soprattutto un elemento di internazionalità, è stimolante per non entrare nel vecchio dibattito del concetto di proprietà, ma attenerci al risultato della permanenza del nostro paese nel club dei grandi paesi industriali con grandi imprese. Altrimenti si perde il senso dell’essere come siamo con i nostri difetti, ma anche con le nostre virtù, perché di virtus che vincono per il mondo sono molte e non solo Finmeccanica. Il rammarico è che abbiamo più difficoltà a vendere elicotteri per carenza di bilancio al Presidende della Repubblica Italiana che non a vendere l’elicottero a Bush. Ma questo fa parte della nostra quotidianità e può essere l’altra faccia della medaglia per valutare quale è la nostra difficoltà di vivere e di essere un grande gruppo internazionale nel contesto italiano.

Competitività è una parola che ci responsabilizza di più che dibattiti scolastici su scelte economiche e finanziarie che vedono tutti “l’un contro l’altro armati”. Evitiamo anche di tornare nella vecchia diatriba per uno come me di lungo corso che ha vissuto l’aberrazione delle partecipazioni statali, una grande cosa di cui sono molto fiero, mi vanto di essere stata tra loro che erano presenti ai grandi sviluppi industriali del Paese che ha però vissuto l’aberrazioni delle partecipazioni statali ma che anche ha visto l’aberrazione delle privatizzazioni fatte in maniera non trasparente e non hanno portato nessun beneficio alle casse dello Stato né molto spesso alla capacità di tutti noi di ricevere prodotti e servizi significativi e interessanti a basso costo. Quindi abbandoniamo le aberrazioni e guardiamo al futuro, che secondo me al di là del normale pessimismo per chi opera sui mercati deve valutato per quello che si intende e si deve fare. Competitività vuol dire responsabilità su una prima analisi che vede delle dimensioni che devono essere chiare per tutti, per noi soprattutto, qui parlo della mia esperienza personale, competitività vuol dire mercato globale e mercato globale vuol dire il mercato sia dei beni di largo consumo sia dei beni strumentali, vuol dire in un certo qual modo riuscire a vendere e essere competitivi su degli scenari planetari di cui abbiamo parlato per venti anni, molti di voi hanno visto pagine di giornali in cui si parlava del villaggio globale, del mercato globale, dei nuovo consumatori, dei nuovi trend di consumo, delle nuove aspettative mondiali e quindi risulta abbastanza strano che improvvisamente questo a villaggio globale partecipavano Cina, India, popolazioni che non soltanto erano al punto di partenza dei grandi consumatori, vuol dire che la merce sia strumentale o energia o trasporti o la saponetta, di fatto a qualcuno deve andare e più saponette si comprano e più c’è bisogno di energie e più ovviamente la gente si muove. Quindi è un ragionamento per chi opera sul mercato internazionale è abbastanza clamoroso che improvvisamente il problema sia la Cina  come tanti altri problemi, è un problema di mercato  che sapevamo che c’era, che volevamo che abbiamo in parte aggredito e che oggi dobbiamo saperlo rivestire in termini di opportunità e non semplicemente di pessimismo, anche perché moli anni la via della seta è stata voluta dalla Cina all’Italia. Il problema che adesso tutti dobbiamo prendere consapevolezza che questa via della seta deve essere dall’Italia alla Cina, cioè essere investitori, competitori, su un mercato complicato, difficile ma che può dare grandi aspettative. Il secondo elemento è la selettività, oggi penso che il dibattito tra piccola e media impresa sia un dibattito importante perché sicuramente fa meditare su alcune scelte aberranti per le quali piccolo era belo, devo dire molti di noi hanno sempre detto che piccolo è fondamentale, ma non è esclusivo perché la grande impresa a capacità finanziaria e capacità reattiva e manageriali sicuramente notevoli per una crescita in un mercato globale e in questo caso selettività vuol dire vari tipi di selettività: una selettività finanziaria, bisogna continuare a investire là dove si è già forti, molto spesso l’indice di successo sta significare due giorni dopo trascuratezza, non è vero, la vita industriale sul mercato è una vita continuativa, noi laddove abbiamo delle grandi eccellenza dobbiamo perseverare, continuare a essere selettivi e aiutare. Certamente sto parlando a nome del gruppo che rappresento ma non dimenticate che la bilancia dei pagamenti e quindi il contributo all’attivo della bilancia commerciale del paese è un elemento fondamentale per fare le scelte non si possono abbandonare settori che continuano e continueranno a dare soddisfazioni a un paese di trasformatori come siamo noi, non possiamo far fronte a nessuna crescita del costo del petrolio e anche del costo alimentare perché siamo importatori netti nel settore agricolo alimentare se non ovviamente consideriamo prioritario l’investimento nei settori che sono fortemente attivi. L’altro elemento fondamentale e che difficilmente si può tornare grandi in settori che abbiamo lasciato morire troppo velocemente e con una certa sensibilità abbandonato. Non è reintroducendo elementi oggi come la grande impresa della chimica, che si fanno gli interessi del paese, e probabilmente anche in questo caso cercare di considerare quelli che sono i mercati e i possibili sviluppi , noi troppo spesso dimentichiamo che siamo un paese industriale, perché stiamo e continuiamo a essere al top di tecnologia di software, di ingegneria, di laureati e sempre di più i nostri giovani chiederanno di essere laureati presenti nel mondo industriale ed economico, e molto spesso imprenditori in questo mondo. Noi non troviamo operai al nord, ma io ritengo non ci sia nemmeno l’appeal nemmeno al sud, di nuova occupazione tradizionale come era storicamente stata pensata. Appare evidente che dobbiamo cercare la sfida in settori che per dimensioni di mercato, per livello tecnologico sono settori che daranno e potranno dare maggiore soddisfazione per quella che è la nostra reale situazione culturale, economica, formativa e scolastica. Un altro elemento, per fare questo la competitività sta a significare due altri elementi fondamentali: il primo; che si diventa grande impresa se si ha la capacità di investire a medio e a lungo termine, noi siamo schizofrenici come Finmeccanica, che senso che a per noi presentare risultati trimestrali, quando per fare un aereo ci vuole venti anni, fare un elicottero è un investimento di quindici anni fa, e fare un radar e sperimentare nuovi scenari nel campo spaziale richiedono tecnologie avanzate e raffinate. Giustamente noi dobbiamo essere competitivi sul mondo finanziario presentare degli ottimi dividendi a fine anno, questa è la sfida unificante sia per l’industria sia pubblica che privata, ma ovviamente bisogna che la nostra selettività si rivolga a questa capacità che facciamo con il circa il 16% dei nostri investimenti del nostro fatturato, in investimenti di medio e lungo termine. Soltanto attraverso questi sforzi che non sono solo aziendali, ma devono riguardare tutto il paese, ma noi siamo a livelli più bassi, sta a significare che non solo abbiamo la possibilità di immaginare il futuro che più nuove e grandi aziende si affaccino sul mercato globale, ma abbiamo la possibilità di avere la garanzia che queste grandi imprese mantengano quelli che si chiamano gli assetti di direzionali e il governo degli investimenti che noi faremo anche sul mercato globale multi-domestico ovviamente il paese benefici della presenza dei grandi centri di ricerca e quindi praticamente delle grande direzione strategica della presenza industriale italiana nel mondo della grande impresa. La ricerca e sviluppo è il motore e deve essere il motore della selettività dei nostri ragionamenti sulla competitività e sulla presenza e dimensione aziendale. Il secondo elemento è l’impresa bancaria. La chiamo impresa bancaria perché sono tra coloro che ritengono che ad oggi, e sono anche preoccupato, perché il dibattito si sta trasferendo su alcune logiche esclusivamente finanziarie, o di nazionalismo, piuttosto che a una reale valutazione se sia molto più importante avere mille sportelli in Italia o 50 sportelli specializzati che accompagnano l’investimento Finmeccanica in Romania piuttosto che in Polonia. Oggi l’impresa bancaria vive di un momento comunque di non efficienza, di costi elevati sia per noi correntisti sia per il mondo dell’impresa, a scarsa capacità imprenditiva, a dimostrazione che di fatto essere imprenditori è difficile, e non è vero che essere imprenditori nel settore industriale e più facile o difficile rispetto al mondo bancario. Noi siamo imprese bancarie e elemento oltremodo critico e importante senza un reale accompagnamento di scelte e investimenti industriale da parte della grande impresa bancaria, sta significare scarsa possibilità di successo nel mercato globale e nel mercato internazionale, molto spesso i nostri investitori nel mercato finanziario o coloro che prendono i rischi, anche di nuove capitalizzazione delle nostre imprese per avventure difficili, sicuramente non sono investitori nazionali, e questo la dice lunga ovviamente sul fatto che questo è veramente un grave handicap per chi opera sul mercato globale. Competitività partendo da quelle che sono i presupposti elementari che non si possono affidare in via esclusiva al mercato nazionale, siamo e rimaniamo 50 milioni di persone che crescono molto lentamente, hanno un’etica e dei valori economici conservativi rispetto al passato e di fatto bisogna riprendere l’entusiasmo e il desiderio di rischiare che in molto parte dei manager pubblici e privati ritengo siano a livello di eccellenza in un mondo dove gli altri competitori sono organizzati meglio di noi ma molto spesso ci sono molte Virtus che hanno vinto o sono in grado di vincere i campionati internazionali. Grazie.

Moderatore: Io ringrazio Giorgo Zappa dell’intervento. Voglio riassumere nel frattempo alcune cose che mi hanno colpito. L’aspetto che dovremmo approfondire per esempio, partendo dal discorso di Testore che parlava di antinomia tra pubblico e privato citando alcuni elementi legati alla proprietà e anche il discorso di Tripi sulle distorsioni tra imprese e sindacato e quindi Zappa ha ripreso il concetto di competizione come responsabilità. Uno capisce il concetto di libertà quando si domanda che cosa si vuol dire essere libero, io credo che oggi, si capisce cosa vuol dire competitività e competizione quando uno si domanda quando sono competitivo e Zappa ha detto una cosa importante, competizione responsabilità, uno è competitivo non quando uccide un altro, ma quando è responsabile, su questo dovremo approfondire perché l’articolo di Vittadini sul Sole 24 ore metteva in luce esattamente questo punto, una competizione virtuosa quando a tutti vengono dati pari opportunità di misurarsi sul mercato, Zappa ha detto responsabilità, allora, teniamo conto nelle domande di questa osservazione perché la ritengo essenziale, perché poi dopo la selettività, il discorso delle banche, quello che diceva delle distorsioni oppure investire su dove siamo forti, sono tutte delle derivazioni di questo concetto di competizione che non è la lotta all’arma bianca ma è un senso di responsabilità. In ultimo cito un accordo fatto da Testore in Germania, perché questo permette di essere entusiasti,  coraggiosi che permette di affrontare sfide internazionali partendo da questo punto di vista. Passo la parola agli istanti chiedendo di essere brevi.

Domanda: Vorrei domandare all’ingegnere Tripi. Mi sono sentito provocato in quanto dipendente Tsf nominata prima. La domanda è questa: io vengo da una lunga storia di partecipazioni statali, abbiamo attraversato varie fasi e non le nascondo che come dipendente questo passaggio di proprietà nel gruppo Coste ci lascia dubbiosi, perché di fronte alle nuove sfide dovute alla realtà descritta stamattina, volevo capire meglio come pensa di poter infondere in questa società appena costituita energie e entusiasmo per fare sì che siamo in grado di vivere con responsabilità le sfide che il mercato ci propone tutti i giorni? 

Domanda: Buongiorno, la mia domanda è rivolta soprattutto al Dottor Zappa e all’ingegner Testore che hanno menzionato la questione della ricerca, io lavoro all’università anche se in una facoltà umanistica, ma il tema della ricerca penso sia di un’importanza generale, qual è secondo voi il ruolo della ricerca, qual è la possibilità di integrazione con l’università con riferimento per esempio al Piemonte, so che ci sono iniziative in atto sia nel campo dell’ingegneria aerospaziale sia in altri settori, mi sembra una questione fondamentale anche come valorizzazione della libertà come capitale umano. 

Domanda: una domanda a Zappa, in questo momento Finmeccanica è il secondo gruppo italiano per investimento ricerca e sviluppo dopo Fiat, come volumi investiti, volevo chiedere quale era la responsabilità nelle grande aziende pubbliche oggi nel contesto nella possibilità di aiuto allo sviluppo del paese, qual è il  loro ruoli di catalizzatori possibili per la ripartenza di un paese così provato per investimenti e per infrastrutture di deboli strutture.

Domanda: Buongiorno, volevo fare una domanda all’ingegnere Tripi; recentemente lei ha acquisito una grande impresa in un periodo di crisi generale e diffusa e ancora di più nel settore dell’informatica, mi domandavo ma perché? Chi gliela fatto fare? 

Domanda: Mi chiamo Severi, abito in Inghilterra dove i treni sono abbastanza scandalosi, quindi una domanda a Testore: in Inghilterra non si capisce più chi faccia cosa, i biglietti sono venduti dal National rail, le stazioni sono in mano agli operatori di treno, non pensa che in Italia si è presa una  strada sbagliata vedendo l’esempio inglese? Un anno fa ero su un treno ed è finita la benzina in galleria, non pensa che ci siano troppi marchi? In un futuro cosa succederà se per esempio io prendo un treno da Tirano in mano alle Nord e voglio prendere una coincidenza su Roma, riusciranno a vendermi il biglietto anche Trenitalia o riusciranno a vendere solo i loro biglietti locali e quindi non ci sarà neanche un servizio pubblico? Premetto che il personale di Trenitalia al momento non è a conoscenza di marchi come Artesia, Tilo, tuttora a Milano Centrale non mi sanno dire dove devo comprare il biglietto se nei banchi Trenitalia o da altre parti.

Domanda: Lavoro alle Infrastrutture Lombarde Spa, volevo fare una domanda al Dottor Zappa, Mi è piaciuta la metafora del basket, cosa vuol dire veramente competere e riuscire a vincere gli americani anche in casa? Grazie 

Domanda: Vengo da Varsavia dove sono manager per uno studio di consulenza che si occupa di servizi per la piccola e media impresa, la domanda e per l’ing. Testore, vista la sua esperienza nel mondo Fiat, non ritiene che le piccole e medie imprese siano ancora una risorsa per l’economia italiana e se sì, come valorizzare anche alla luce su quelle che nel convegno di oggi sono state le parole chiave. 

Domanda 8: Vengo da Ancona, mi complimento con i relatori e con il Dr. Bicocchi per come sta dirigendo l’assemblea, due domande veloci, io ho lavorato nella City di Londra come avvocato, quando però in Italia si parla di efficienza, si pensa sempre a scaricare sulla collettività le mancanze del pubblico, ad esempio aumentando le tariffe come sta succedendo ultimamente, non pensate sia il caso di ricorrere di più al mercato? La seconda banche e imprese, come giudicate  gli intrecci Della Valle, Abete.
Domanda: Io volevo fare una domanda in relazione alla trasparenza, sull’importanza dell’emergenza , sull’importanza di riconoscere i centri di eccellenza in Italia, sia a livello privato che pubblico, in particolare mi riferisco a un’esperienza che abbiamo fatto io lavoro per una piccola e media azienda che costruisce robot, tra l’altra con un’applicazione importante che è quella del motore lineare agli assi e fa anche macchine utensili, nel corso della storia di questa azienda abbiamo provato più volte ad accedere a finanziamenti pubblici, per sostenere la nostra ricerca e sviluppo, siamo una piccola realtà per cui i soldi sono importanti per lo sviluppo e per competere, io ho pensato rispetto a questa problematica, perché spesso i bandi pubblici sono anonimi e difficile presentare il proprio valore tecnologico, secondo voi e possibile creare delle commissioni di gente esperta tecnica che valuti in Italia questi centri di eccellenza. 

Domanda: Io lavoro in una media azienda torinese di automazione, mi piaceva capire cosa frena le grandi imprese, ieri si parlava che grande è bello, io ritengo ci sia una certa sofferenza da parte delle grande aziende ad avere un rapporto con le dimensioni europee, si parlava anche adesso del settore bancario amministrativo, di come ci siano delle difficoltà di investire all’estero, le aziende come la mia hanno un grande rapporto con l’extra italiano, mi piaceva capire che cosa frena le grandi imprese, io ritengo che anche la Fiat abbia avuto delle difficoltà ad investire nell’europeo perché il suo mercato sia sempre stato quello italiano, volevo capire come mai le grandi imprese abbiano difficoltà più evidenti che non quelle piccole nell’approccio extraitaliano. 

Moderatore: Io darei subito la parola ad Alberto Tripi per tranquillizzare il dipendente di Tsf.

Alberto Tripi: Domanda che provenendo da un giovane è estremamente simpatica e stimolante, ma la cosa più grave amici miei e che questa è venuta da parecchi amici miei imprenditori, perché forse una delle crisi che stiamo soffrendo in questo periodo e la mancanza o la diminuzione della voglia di fare l’imprenditore, allora proprio pochi minuti prima di questa riunione, un signore mi ha chiesto : lei sarebbe pronto a rivendere l’azienda? Perché c’è un’azienda americana che forse sarebbe pronta a comprare. Ecco la mentalità che starebbe arrivando in Italia e che a un offerta simile non si rinuncia, io prendo questi soldi, li metto in qualche bel fondo che compra e vende immobili, faccio un sacco di soldi e chi se ne frega, scusate la parola. Questo non vuol dire fare l’imprenditore, ma fare un mestiere diverso che è quello del finanziere un mestiere pur che rispettabile ma sono due cose diverse. Chi fa l’imprenditore deve avere come suo primo impegno quello di far crescere la propria azienda, pensando all’azienda non come una sorta di capitale investito macchinari comprati ma come una sorte di un unicum in cui c’è soprattutto personale, gente, famiglie, se l’imprenditore, guardate che sono tanti gli imprenditori che la pensano ancora così, solo così il nostro sistema imprenditoriale può andare avanti altrimenti è finito, chiudiamo e vendiamo. Il dubbio che ho avuto con mio figlio che mi sta aiutando in maniera forte, è giusto che il sistema delle imprese di informatica in Italia diventi filiale o possiamo avere la presunzione di creare noi filiali? Ora rispondo all’altro signore che mi ha chiesto Tsf pubblico perché l’avete comprata voi, era già un’azienda privata. Vi ricordo che Telecom era la proprietaria di Finsiel non era un’azienda nel suo core business e come ha detto Zappa, ognuno nella propria azienda deve sviluppare quei settori dove vede c’è un ritorno maggiore. Allora tra sviluppare le telecomunicazioni via telefonino e sviluppare una società di informatica, ha fatto bene Tronchetti, a sviluppare di più nelle telecomunicazioni, quindi non è che la Telecom era cattiva, questo portava Finsiel a un lento degradamento anno dopo anno. Noi pensiamo che quello che c’è dentro a Finsiel, e questo è un altro atteggiamento che noi abbiamo in Italia, che nelle nostre aziende c’è meno di quello che realmente c’è, e qualche cosa che può creare nel nostro sistema un momento di rilancio nell’informatica e nelle telecomunicazioni, che convergono nel business sourcing, dove Finsiel e Cos erano leader come atteggiamento, non bisogna più vendere software ma creare servizi. Tsf è il classico esempio che non fa e vende software, il software è strumentale per creare servizi. Quest’anno noi diventiamo competitivi, l’azienda che ha intuito prima questa esigenza è stata Assentum che è il concorrente maggiore che noi abbiamo, però state certi che con la capacità che voi avete e con un po’ di tigna se non ci crolla il mondo addosso riusciamo ad essere competitivi ed avere per la nostra azienda un futuro non dico roseo ma con qualche successo.  

Moderatore: I temi per Testore e Zappa. Alcuni sono in sovrapposizione. Riassumo. 

Mi sembra che per Testore sicuramente il ruolo della ricerca e sviluppo, nella sua esperienza sia attuale che passata, il problema della divisionalizzazione nei rapporti col cliente, visto che lei stesso all’inizio ha citato che l’elemento che guida il mercato  è il cliente e l’altro tema delle tariffe, perché riversare sulle tariffe inefficienze e non invece lasciar regolamentare al  mercato. Le chiedo di rispondere a questi tre macro-temi che mi ero segnato.

Roberto Testore: Prima di tutto vorrei parlare della ricerca e sviluppo, che per me è un segno della fiducia che si ha in se stessi. Chi non ha fiducia in se stesso non fa ricerca e sviluppo, perché la ricerca e sviluppo è un investimento che avrà un ritorno,  se vogliamo anche dubbio, non si sa quando si inizia a fare che cosa si porterà a casa, quindi uno inizia a fare ricerca e sviluppo se crede in quello che fa. Se crede di saper fare un mestiere, di sapere conoscere un prodotto e quindi di riuscire a immaginare gli sviluppi di questo prodotto nel futuro. Quindi è un sintomo grave il fatto che nel nostro paese si faccia  poca R&S non perché non sappiamo farla ma perché evidentemente non abbiamo fiducia in noi stessi. Io non credo che non abbiamo fiducia in noi stessi, perché siamo gente capace, penso che abbiamo messo in piedi dei meccanismi troppo complicati, troppo farraginosi. Io non credo per esempio nella programmazione della focalizzazione da parte di un’entità centrale che decide, per esempio, i soldi li diamo alla robotica e non alla biogenetica. Io penso che ci debba essere un sistema che aiuta con la ricerca e sviluppo, con degli aiuti pubblici, quei settori che si dimostrano competitivi, dove si dimostra che ci sono dei settori, della gente valida e che vale la pena aiutare nell’ambito della competizione internazionale.

Vengo alla domanda sull’Inghilterra, che è una domanda molto profonda. In Inghilterra il settore ferroviario ha fatto un investimento unico al mondo. Ha liberalizzato di colpo tutto, ha costruito soprattutto l’ingegneria finanziaria per farlo che ha  permesso a degli operatori terzi di acquisire locomotive, vagoni, e di intervenire direttamente con una privatizzazione sul mercato. I risultati finora non sono stati soddisfacenti. Questo non vuol dire che non lo saranno tra 5, 10 anni. Oggi però è così, è un servizio molto caro che non soddisfa i clienti. Cosa crediamo noi delle Ferrovie dello Stato, non solo di Trenitalia? Noi crediamo che il servizio ferroviario sia un sistema, un sistema paese. Il paese deve dotarsi di un sistema infrastrutturale moderno, efficiente. Da questo punto di vista io capisco le perplessità di chi ha fatto la domanda (come la mettete con questa suddivisione tra RFI che gestisce la rete, voi che gestite il servizio e altri che si occupano delle stazioni?) E’ chiaro che gestire la rete è diverso che gestire un servizio, ma gli operatori devono essere fortemente integrati, perché un sistema di trasporto non può che essere integrato. Dirò di più. Bisogna coinvolgere gli operatori del trasporto su gomma; il trasporto pubblico su gomma è fortemente integrato ma non dimentichiamo la logistica. Noi trasportiamo milioni di tonnellate di merci, quindi lo dobbiamo fare con gli operatori che operano attraverso i porti, con le navi, dobbiamo risolvere i problemi di coesistenza con gli operatori che operano su gomma con i camion, quindi la nostra risposta delle Ferrovie dello Stato italiane è: dobbiamo creare un sistema integrato con una capacità pubblica di vedere tutto insieme, nel quale sistema possono operare degli operatori differenti. Possono operare degli operatori privati, ci sono già, già siamo in competizione nella logistica. Possono operare i grandi operatori pubblici come siamo noi che devono essere i catalizzatori di questo progetto.

Da questo punto di vista vorrei anche toccare il problema delle efficienze più che quello dei prezzi. E’ evidente che noi dobbiamo creare un sistema efficiente ed è evidente che noi dobbiamo dimostrare di averlo fatto. A questo punto farei una considerazione generale su quello che ho sentito. Diceva prima Zappa della responsabilità della competitività. Io credo che al di là delle parole si misuri poi con i fatti, con quello che tutti insieme riusciamo a realizzare. Noi gestiamo le aziende, chi ci lavora, e chi constata questi fatti sono i clienti. Se riusciremo a portare avanti dei fatti significativi, e io cito la vendita degli elicotteri agli Stati Uniti, questi sono fatti significativi, che ci danno fiducia in noi stessi. Quando io sentirò dire che il servizio che noi eroghiamo è migliorato, quando sentirò i miei clienti che mi diranno che stiamo migliorando, questo è un fatto, che ci dà consapevolezza delle nostre forze, che ci dà la responsabilità di tutte le piccole medie aziende perché è grandissima la forza delle piccole medie aziende, un sistema non sopravvive senza la forza delle piccole medie aziende. Le grandi aziende devono fungere da punto di riferimento con le piccole medie aziende anche nel collaborare con loro ai grandi progetti di ricerca e sviluppo di cui le piccole medie aziende possono svolgere soltanto una parte. Ma il successo viene con la fiducia, con i risultati, concreti, tangibili. A quel punto nascerà la voglia di fare, e a quel punto io dico ci sarà molta ricerca e sviluppo anche spontanea.

Moderatore: Concludiamo il giro di risposte col dottor Zappa. Io mi sono segnato sicuramente il tema della ricerca e sviluppo. Innanzitutto che cosa vuol dire competere e quindi un approfondimento di questo. E poi qualcuno diceva  il nesso tra responsabilità e trasparenza, sempre sul tema della competizione.

Giorgio Zappa: Grazie per le domande, anche perché mi fate parlare della cosa più piacevole di Finmeccanica, cioè la ricerca e sviluppo perché per chi ovviamente deve andare sui mercati e deve anche per così dire essere aggressivo e litigare, come diceva Testore, la ricerca e sviluppo è il momento del pensare, della speranza e della fiducia e della prospettiva. Finmeccanica negli ultimi due anni ha incrementato notevolmente la sua dimensione di investimenti di ricerca e sviluppo e siamo su una media di 1.5 di miliardi di Euro di investimenti, di cui un buon 25% è ricerca di medio e lungo termine, non ricerca di sviluppo prodotti. La dimensione del lungo impegno, di cui sentivo che ci sono anche delle voci che provenivano anche dall’ambiente universitario, è un impegno che non riguarda solo noi stessi, ma riguarda 41 università, 19 istituti di ricerca in Italia, in più 26 istituti esteri ed un rapporto ormai decennale con il Mit di Boston. Quindi di fatto la nostra presenza in questo mondo e in questo scenario è un elemento certamente importante. Cosa ci aspettiamo da questi investimenti? Ovviamente essere presenti ed impegnarci nella ricerca significa per noi sopravvivenza e mantenimento delle nostre posizioni di mercato in una prospettiva di medio e lungo termine, ma soprattutto significa cercare di essere presenti nel rapporto col lavoro universitario per vivere un’esperienza che oggi non è completamente vissuta, cioè quella di una sovrapposizione in termini positivi, di continuità e di ricerca su temi che possono essere di interesse universitario o dei centri di specializzazione o dell’industria. Questo sta a significare attività comuni per filiere tecnologiche, supporto a idee e piani di ricerca del mondo universitario, che non è detto che diventino elementi di rischio d’impresa nostro, ma potrebbero essere oggetto di rischio d’impresa di chi facilita questo tipo di ricerca, disponibilità ad accompagnare i nostri ricercatori universitari per la nostra dimensione internazionale su piani di ricerca comune, soprattutto nel mondo europeo e nell’azione di finanziamenti europei, ma anche nell’azione dei nostri investimenti internazionali, crescita attraverso la partecipazione del nostro indotto a queste linee di partecipazione, del nostro indotto che noi consideriamo di primo livello che dovrà accompagnarci nei nostri investimenti internazionali. Oggi per noi si affacciano rapporti diretti con università internazionali soprattutto europee, e col mondo scientifico europeo. Questo ovviamente intendiamo gestirlo non da soli ma accompagnati dal nostro mondo universitario scientifico e questo è un ulteriore valore che il nostro budget di ricerca porterà al successo delle nostre iniziative. E’ evidente che la ricerca e sviluppo è un elemento fondamentale di crescita della dimensione aziendale dalla media taglia alla grossa taglia e soprattutto è un elemento fondamentale per il mantenimento di quelli che sono i centri di governo dell’industria internazionale in Italia. Senza questi è difficile immaginare il mantenimento dell’adeguato livello per i nostri standard industriali e per i nostri standard di conoscenze professionali.

Torno un attimo sull’America. Per  noi il mercato americano è fondamentale. Vincere in America sta a significare aver seminato importanti rapporti con le più grandi industrie americane, perché senza di loro è difficile vincere, sta a significare un certo rigore nel nostro lavoro che molto spesso non fa parte delle nostre capacità manageriali organizzative. Significa miglior conoscenza di come andrà il mondo, cosa non marginale nel settore nel quale operiamo e non ultimo, sicuramente cercare di contribuire e dare visibilità non soltanto all’industria nazionale ma come la nostra a un’industria che è inglese e a un’industria europea. E in un mercato che è difficile come quello americano, che è sicuramente un mercato protettivo, sta a significare anche portare una piccola bandiera di Europa e di Italia in un settore complicato, ad alto livello scientifico con dei riconoscimenti di cui sicuramente beneficeranno i nostri futuri prodotti e i nostri futuri investimenti.

Competitività e responsabilità: sicuramente sono convinto di quello che prima ho detto perché ritengo che il ragionare sulla competitività in termini poco ideologici e molto pragmatici sta a significare una consapevolezza profonda di quel che facciamo, del nostro agire quotidiano, del nostro agire a medio termine e quindi la consapevolezza di per sé porta responsabilità e rischio. Senza questo tipo di atteggiamento è difficile gestire argomenti complessi e soprattutto competere in un mondo globale che è un modo che deve rendere possibili cose difficili da contabilizzare. Io ho fatto in questi giorni degli accordi in Russia ma sono accordi che hanno un gradimento anche del mondo occidentale, sia della Boeing che di Airbus, due nomi che nel nostro mondo stanno a significare quasi uno scontro religioso, in termini non soltanto industriali, ma sicuramente la competitività e la responsabilità sta anche a significare la capacità di comprendere che quello che si fa negli Emirati Arabi è diverso da quello che si può fare in Polonia ma soprattutto che la Cina va conosciuta, bisogna esserci e prima di fare le dispute ideologiche, economiche e finanziarie, anche di barriere, probabilmente dobbiamo meditare di quanto abbiamo sbagliato a immaginare la via della seta in senso unilaterale, soltanto nl senso che alla Cina vendiamo noi prodotti italiani piuttosto che essere investitori in Cina e partecipare ai grandi investimenti tecnologici e di ricerca che la Cina metterà in campo e nei quali noi dobbiamo essere presenti non solo nel settore aerospaziale e della difesa che mi sembra nel tempo molto in là, ma anche nei settori a noi più vicini ai tradizionali di responsabilità di Finmeccanica come per esempio, per noi, parliamo di investimento nel settore del segnalamento ferroviario e ferroviario nel settore energetico. In Cina bisogna andarci e decidersi ad andarci anche come investitori. E sicuramente la Cina diventerà anche per noi un grande mercato, un mercato di successo non soltanto una limitazione alla nostra capacità di competere. Grazie.

Moderatore: Io ringrazio tutti voi, concludo semplicemente dicendo che al punto a cui siamo arrivati alla situazione del paese in questi ultimi anni speriamo di esserci definitivamente messi alle spalle un momento di crisi, comunque negativo, perché dei segni di ripresa e di ripartenza ci sono. Oggi abbiamo visto che è fondamentale superare la diatriba che c’è tra quando si parla di imprese grandi, piccole, privato, stato, e concentrarsi invece sul concetto di accessibilità al mercato, perché la vera competitività come responsabilità significa possibilità di accedere al mercato. Questo implica che il mercato non è autoregolamentato non si sa bene da chi, o meglio, si sa da chi, ma è eterodiretto, ma ritornare anche in economia alla centralità del soggetto, che esercitando la propria responsabilità è effettivamente libero e in grado di competere. Questo potrà essere, dovrà essere un modello di sviluppo tra stato e privato, tra piccola e grande impresa, un modello da pensare insieme, imparando da chi, come i relatori di oggi, sulla propria esperienza di manager e di imprenditore sta giocando una partita importante per il futuro.

Grazie e arrivederci.
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