QUANDO LA SCUOLA È VIVA
Mercoledì, 24 agosto 2005, ore 11.15

Relatori: 
Charles Glenn, Professor of Education, Administration, Training and Policy Studies alla Boston University; Giorgio Pontiggia, Fondazione Sacro Cuore

Moderatore: 
Francesco Nembrini, Presidente Compagnia delle Opere Educative.
Moderatore: Buongiorno a tutti e benvenuti all’ incontro: “Quando la scuola è viva”. Certamente sapete tutti che è nella tradizione del Meeting perché è nella tradizione della Compagnia delle Opere, mettere a tema la questione educativa, quella che in tante occasioni viene chiamata la vera emergenza del nostro paese; anzi oserei dire che è nella natura stessa, nell’ origine stessa della Compagnia delle Opere l’ attenzione alla questione educativa. Siamo nati da un prete, Don Luigi Giussani, che quarant’ anni fa gridava: “Mandateci in giro nudi, ma lasciateci la libertà di educare”; e che ancora in un memorabile discorso recente ripeteva: “Se ci fosse un’ educazione del popolo, tutti starebbero meglio”. Per lui l’educazione non è ristretta nell’ ambito della scuola. Per lui la questione educativa è la questione dell’uomo lealmente impegnato con se stesso e con il proprio destino e perciò riguarda tutti i rapporti tra gli uomini, in specie la famiglia, i luoghi di lavoro, il tessuto della vita sociale ed evidentemente, in modo straordinario e privilegiato, l’ ambito proprio dell’ educazione e istruzione, le scuole. Questa mattina abbiamo scelto di fotografare, abbiamo voluto raccontare tutta una serie di tentativi che nella società italiana mostrano, contro ogni profeta di sventura, che ancora oggi c’è un popolo, che c’è una realtà che intende assumersi la responsabilità dell’ educazione. Da questo punto di vista, la Compagnia delle Opere educative che qui oggi io rappresento, è proprio una rete fittissima di rapporti, di opere di diversa natura che si cimentano con questa responsabilità. Essa è fatta di una rete di scuole, la federazione Opere Educative, che ormai raccoglie più di quattrocento scuole in Italia e che ha centinaia di opere all’ estero, in particolare nei paesi di missione, del terzo mondo. E’ fatta di un’ associazione di insegnanti, di presidi; è fatta di un lavoro editoriale, insomma di una miriade di tentativi che questa mattina vorremmo provare a fotografare e descrivere, nella forma del dialogo con due personaggi che stanno alla mia destra e alla mia sinistra: il professor Charles Glenn, vecchio amico del Meeting (non è la prima volta che è tra noi), ordinario di politica dell’ istruzione e di storia all’ università di Boston e autore del libro, che immagino sia a voi tutti noto, “Il mito della scuola unica” (Ed. Marietti). Alla mia sinistra, Don Giorgio Pontiggia, direttore di uno degli istituti più prestigiosi di Milano, il Sacro Cuore. La modalità dell’ incontro di stamattina è quella di un dialogo tra loro due, che senz’altro rende meglio della relazione tradizionale quello che vogliamo raccontare. Abbiamo programmato una serie di interventi che raccontano sia dal punto di vista dello studente che del gestore di scuola o dell’ insegnante, di questo tentativo di presenza nella scuola italiana. Abbiamo chiesto ai nostri ospiti di interloquire e rispondere ad alcuni di questi interventi. Perciò darei subito la parola al professor Angelo Greco.

Angelo Greco: Io insegno storia e filosofia in un liceo scientifico statale della provincia di Taranto, e quest’ anno mi sono incontrato regolarmente con un gruppo di studenti della mia scuola che si dichiarano atei. Quasi tutti sono venuti da me spontaneamente a chiedermi di approfondire il contenuto delle mie lezioni, e soprattutto, come ha scritto una di loro, colpita dalla verità con cui guardavo le cose, di imparare a guardare attraverso i miei occhi. Un giorno, uno di loro ha invitato a pranzo il professore più bravo della scuola, il professore di matematica e fisica, uno che tutti stimano, compreso me; anche lui è ateo. Dopo il pranzo, per una serie di coincidenze fortuite, è venuto anche lui all’ incontro che tengo con questi ragazzi. Per tutto il tempo mi ha incalzato con una serie di domande, ed era incredibile perché tutti i ragazzi si sentivano rappresentati da lui. Faceva finalmente le domande che loro avrebbero voluto sempre fare a me e si sentivano descritti nelle risposte che davo. Alla fine sono rimasti quasi tutti sorpresi quando lui ha detto: “E’ incredibile ragazzi quello che vi è capitato; per me la vita finora è stata un’ inesorabile decadenza. Quest’ anno sono più triste dell’ anno scorso, e l’ anno scorso ero più triste di due anni fa, mentre qui ho visto che la vita può essere ogni anno più grande, può essere un compimento. Tenetevi stretti a quello che vi è successo”. Così dopo qualche giorno, fatti gli esami di stato, sono rimasti sorpresi da una cosa: tutta la commissione ha seguito gli esami del terzo, del quarto e quinto candidato con estremo interesse. Dopo il primo esame, nessuno l’ aveva notato, una ragazza fa un percorso che ha per titolo: “Cristo, una illuminazione o un incontro? La ricerca”. Le chiedono il perché di questo percorso e lei risponde che è per un fatto capitato nella sua vita. Tutti di nuovo seguiamo con estremo interesse l’ esame e, mentre fa l’ esame, un’ insegnante, compitissima le dice: “E’ incredibile il modo in cui partecipi a quello che dici; sembra quasi che tu stia parlando di te, nel salotto di casa tua, coi tuoi amici”. E le chiedono a che punto è lei nella ricerca. Lei risponde: “E’ un grande mistero, sono domandosa. E così al terzo esame ancora una volta brillante, la prof. di francese alla fine chiede: “Ma cosa sta succedendo a questi ragazzi?” E quella di inglese risponde: “Ma come non lo sai? Frequentano Angelo; l’ anno scorso uno di loro è andato in vacanza e d’ allora è cambiato”. Infatti questo ragazzo aveva 16 crediti, poi aveva fatto un’ esame bellissimo e aveva preso 43 negli scritti e 35 nell’ orale, proprio per quello che gli era successo. E questa è stata la costante di quest’anno, la sorpresa di un avvenimento, un cambiamento che accade. Così quest’ anno ho tenuto un corso di storia del Novecento nella mia scuola e un mio amico ha fatto un corso di letteratura, invitato  dal presidente della consulta provinciale. Una decina di ragazzi sono venuti a una vacanza studio, alla maturandi, per preparare insieme l’ esame di Stato. La seconda sera ho detto loro: “Vi rendete conto che stiamo studiando 10-11 ore al giorno e non ce ne siamo neppure accorti?”. Erano tutti sorpresi: studiare e appassionarsi, veramente una sorpresa.  

Gianni Mereghetti: Io insegno in un liceo scientifico statale, e ogni mattina entrando in classe mi scontro con una mentalità che è quella dominante oggi nella scuola, cioè quella della neutralità o, secondo l’ espressione del professor Glenn, il mito della scuola unica, cioè l’ ideale che quanto meno ci sono io come persona dentro la scuola, tanto meglio è. Che  cos’ è neutralità oggi dentro la scuola? E’ che quando insegno non devo mettere in gioco me stesso, né il mio sguardo, quello che sento; neutralità è che io sono uguale al mio collega, che entri in classe io o entri in classe lui, è lo stesso, basta che siamo abilitati; neutralità è che ogni lezione non c’ entri con le domande dell’ uomo; neutralità è che in una scuola si debbano avere tutti gli stessi libri di testo; neutralità è anche, come ha scritto il ministro Moratti, che si valutino gli studenti sempre più con test oggettivi senza interferenze dell’ umano. Oppure è quello che mi ha raccontato un ragazzo di Palermo: lui e i suoi amici hanno stampato un volantino per invitare a un gesto, al triduo pasquale, appendendolo in giro per la scuola. Lui l’ ha appeso nella sua classe. Il professore di storia e di filosofia, quando ha letto il volantino, gli ha chiesto di toglierlo. Allora il ragazzo  gli ha chiesto perché dovesse toglierlo e il professore gli ha risposto: “Perché io sono per il pluralismo”. Siccome lui non capiva cosa volesse dire, ha chiesto spiegazioni; allora il professore gli ha detto: “Guarda, io ho fatto togliere i volantini del Palermo, perché un tifoso del Milan o della Juve si sarebbe potuto offendere. Quindi non bisogna mettere nessun simbolo perché ci può essere nella scuola qualcuno che è contro i simboli”. Il ragazzo, allora, gli ha detto: “Non è che la neutralità è una violenza nei confronti delle persone, di quello che le persone hanno?” Questo è un esempio significativo di cosa sia la neutralità, che la persona non c’ entri. Ora, questa neutralità che cosa genera? Genera nei ragazzi un disorientamento: ne ho avuto una conferma drammatica agli esami di Stato quando una studentessa ha detto: “Nella scuola ogni cosa ha la medesima importanza, cioè nessuna”. E’ come se la vita fosse diventata un grande baule, pieno di cose inutili. Questo produce la neutralità: si riempiono le teste dei ragazzi di cose inutili perché tutto è uguale. Dentro questa situazione che respiriamo tutti i giorni, quest’ anno io e un mio collega abbiamo tentato un’ esperienza, abbiamo fatto un tentativo di mettere in gioco noi stessi: noi due abbiamo modi diversi di affrontare la vita, non abbiamo assolutamente le stesse concezioni; però abbiamo la stessa passione per i ragazzi, per il destino dei ragazzi. Abbiamo fatto nelle nostre lezioni un lavoro sulla bellezza, su come si guarda un’ opera d’ arte e abbiamo condotto questo lavoro per tutto l’ anno. Questo ha cementato la nostra amicizia, l’ ha fatta diventare più forte; ma l’ aspetto più interessante è stato che il fatto che io e lui abbiamo messo in gioco noi stessi su cos’è per noi la bellezza e su come noi guardiamo un’ opera d’arte, ha prodotto nei ragazzi una creatività. Anche loro hanno messo in gioco loro stessi, hanno scritto poesie, testi, hanno rischiato il loro giudizio sulla realtà, sulla bellezza. Questo è stato per me un esempio impressionante di come il neutralismo non si abbatte con un’ altra idea di scuola ma con uomini che giocano la loro passione dentro la materia che insegnano. Allora, professor Glenn, vorrei chiederle: “Come mai oggi resiste in modo ancora così forte il mito della neutralità o secondo la sua felice espressione il mito della scuola unica, quando è evidente che la neutralità disorienta i giovani? Come è possibile superare questa neutralità? Grazie

Moderatore: Grazie Gianni. Professor Glenn, due piccoli esempi che dicono con una straordinaria evidenza che educazione e libertà sono proprio sinonimi, non si può immaginare l’ una senza l’ altra, non può esserci educazione senza libertà. E i due esempi ci dimostrano che la scuola italiana, come credo buona parte delle scuole occidentali, vive di questo terribile limite di pretendere una scomparsa dell’ io, di mettere in disparte ciò che è proprio dell’ educazione, cioè la libertà delle persone. Lei che è studioso di sistemi scolastici cosa risponde?

Charles Glenn: E’ evidente che in Italia o negli Stati Uniti l’ istruzione deve essere erogata o quanto meno controllata dallo Stato perché soltanto quest’ ultimo possiede le risorse e anche la copertura universale atta a garantire  che ciascuno riceva un’ istruzione adeguata. Però questo non significa che sia appropriato che lo Stato fornisca una pedagogia di Stato, ovvero che cerchi di forgiare la mente e il cuore dei bambini.  

Una delle argomentazioni più forti a favore del fatto che l’ istruzione deve rientrare nelle responsabilità dello Stato è il fatto che la scuola statale rappresenta un livello più elevato di neutralità che garantisce a tutti i cittadini, indipendentemente dalle differenze tra loro. I sostenitori del controllo statale dell’ istruzione insistono sul fatto che le scuole basate su una certa fede siano una minaccia per il vivere sociale e civico. Questa convinzione si basa sull’ asserzione secondo cui le scuole statali sono in un certo modo neutre, come negli esempi che abbiamo appena sentito; e sul fatto che le scuole che sono gestite da organizzazioni religiose non siano neutrali. Il mito secondo cui il secolarismo e il laicismo sono una posizione neutrale tra il credere e non credere è ampiamente accettato. Le controversie relativamente ai piani di studio pubblici manifestano che molti genitori non ritrovano i propri valori riflessi in quello che viene insegnato in quelle scuole e alcune volte trovano che vengano insegnati invece valori addirittura contrari ai loro. La premessa alla base di questa argomentazione secondo cui la scuola pubblica è squisitamente in grado di liberare, emancipare i giovani, è quella che in questa scuola ci sarebbe una sorta di formula magica atta a creare il carattere e la personalità necessarie per la società democratica. Di fatto la verità potrebbe essere che le scuole che sostengono una precisa visione del mondo riescono meglio a formare individui, uomini e donne, capaci di partecipare alla società, sulla base di un’ intelligenza critica, nonché sulla base di una tolleranza nei confronti delle opinioni altrui. Una formazione ancorata solidamente a una tradizione particolare non impedisce il pensiero indipendente; può anzi fornire un fondamento sicuro da cui criticare le altre tradizioni o apprezzarle. Il forte supporto negli Stati Uniti per le cosiddette Charter Schools, che sono scuole pubbliche di carattere indipendente, riflette la consapevolezza sempre crescente relativamente al fatto che in una società libera c’è conflitto sul monopolio dell’ istruzione. La Corte Suprema americana si è occupata di quest’ aspetto nel 1925, quando ha affermato: “La teoria della libertà fondamentale, teoria su cui tutti i governi di questa unione si fondano, esclude un qualsiasi potere generale da parte dello Stato volto a standardizzare i ragazzi dello stesso Stato. Il ragazzo non è una creatura pura e semplice dello Stato”. Coloro che lo allevano, coloro che ne determinano il destino hanno il diritto unito a un’ altissimo dovere di riconoscere e preparare il ragazzo per ulteriori obblighi. Coloro che si oppongono a una scuola basata su una certa fede insistono sul fatto che soltanto le scuole statali possono preparare i giovani a esercitare l’ autonomia e la libertà. Però cos’è necessario per una libertà autentica? Sicuramente libertà autentica non significa seguire qualsiasi vento, qualsiasi impulso. Un educatore canadese ci ricorda e cito: “I ragazzi devono essere avviati a una casa particolare, a un linguaggio particolare, a una cultura particolare; a una serie di convinzioni particolari prima di poter aprire i propri orizzonti oltre il presente e il particolare. Una scuola che si astenga dallo schierarsi a favore di qualsiasi cosa, o religiosa o laica, lasciandosi andare a ruota libera agli impulsi e alla creatività del ragazzo, non fornisce un’adeguata formazione in vista di una vera e propria libertà di uomo. Si spererebbe che ogni scuola, se deve veramente educare e formare, abbia un ethos apertamente dichiarato, quello che gli spagnoli chiamano un “ideario”, i francesi “caractère propre”, un’ identità che non deve essere propriamente religiosa; però ovviamente questo sarebbe contrario a quello che Gianni ha appena detto, cioè il mito della scuola unica. 

Oltre a un minimo comune necessario di conoscenze condivise, che tutti i giovani di una società devono acquisire, sembra ovvio che la scuola debba essere libera di sviluppare una cultura unica nel suo genere se deve fornire ai ragazzi un’ istruzione che abbia senso e porti veramente alla costituzione di un essere umano nel vero senso della parola. Una personalità responsabile si basa sempre sul fare delle scelte, sulla base di una comprensione adeguata di obblighi morali, non seguendo un’ impulso pur che sia. Questo può essere appreso, come diceva già Aristotele tempo fa, soltanto attraverso un’ interazione tra i giovani e gli adulti esemplari, che danno qualcosa da ambire con le virtù che posseggono. Non ne parlano soltanto in maniera astratta: una scuola dove gli adulti ritengono di doversi astenere dall’ assumere una posizione relativamente a qualsiasi argomento, possono essere capaci soltanto di istruire ma non di educare. Una scuola può presentare una visione coerente della vita, un’ esperienza di responsabilità ed aspirazione soltanto se viene scelta liberamente dagli educatori che vi lavorano. Inoltre questa scelta deve essere libera e operata dai genitori che affidano i propri figli agli educatori. Non deve essere necessariamente una scuola privata o religiosa, ma deve essere una scuola con un carattere suo, precipuo, distintivo; vale a dire che deve essere libera di essere diversa da altre scuole per quanto riguarda aspetti importanti. Spesso coloro che criticano le scelte genitoriali nel campo dell’ istruzione dicono che ciò sia in tensione inevitabile con i valori comuni della società. L’ implicazione è che soltanto le scuole statali siano in grado di promuovere questi valori sociali. Se questo fosse vero, ci si dovrebbe aspettare che gli studenti delle scuole statali avessero dei risultati migliori per quanto riguarda le virtù civiche, rispetto agli studenti delle scuole private. Invece questo non è vero! Una ricerca sia americana, sia europea ha dimostrato che di fatto le scuole private, forse perchè vengono scelte liberamente, sono meglio in grado di promuovere dei rapporti positivi tra le razze, tra i diversi gruppi etnici. Queste lo riescono a fare meglio delle scuole statali.  

Non c’è però un pericolo che le scuole religiose magari insegnino ai ragazzi l’ odio? Ovviamente potrebbe essere anche possibile, però mancano prove che questo si verifichi in pratica. Anche se sembra essere contro qualsiasi intuizione che una scuola che educa a uno specifico impegno non sia in grado di sviluppare negli studenti il rispetto e la tolleranza per coloro che hanno credenze diverse, di fatto nel tentativo di definire un’ educazione libera e non indottrinante, non si prende in considerazione la necessità di una cultura primaria, stabile e coerente per i giovani. Questo significa che siamo bisognosi di una pluralità di scuole, ciascuna delle quali deve incominciare con la propria concezione del presente e del particolare; ma ciascuna di esse deve essere impegnata a promuovere la crescita. La miglior garanzia contro l’ indottrinamento è che ci sia una pluralità di istruzioni. 

Vorrei a questo punto concludere, citando un amico, Paul Feel: “Una scuola verrà stabilizzata dai propri impegni e dovrà rispondere alle esigenze di un gruppo di studenti e di genitori ai quali ha volto questo impegno e non a quelle che sono le preferenze politicamente negoziate della società. La fiducia sociale e la sensazione di comunità sono maggiori quando le scuole hanno un orientamento specifico e i genitori possono scegliere”. Le ricerche di quest’ autore hanno dimostrato che gli studenti delle scuole, che si basano su una serie di premesse comuni, hanno più possibilità rispetto a studenti di scuole meno specifiche di avviare discussioni molto intense su valori e politiche sociali. Nelle scuole invece che mettono insieme studenti di diverse razze e classi sociali, senza creare una base intellettuale comune di valori, c’è la possibilità di avere una segregazione tra gli studenti dal punto di vista sociale e accademico. Ecco perché l’ idea della neutralità della scuola va contro la vera e propria istruzione che invece è richiesta dalla nostra società. 

Moderatore: Grazie, professor Glenn, ci è veramente di conforto per il tentativo che stiamo vivendo, sentir da lei, studioso di sistemi educativi, queste cose. Si sente che parla anche da diretto interessato, essendo padre di sette figli; con l’ educazione ha avuto a che fare non teoricamente e si sente dal peso delle parole che dice. Ma andrei avanti con due interventi di studenti: chiamerei al microfono Giacomo e a seguire Filippo.

Giacomo: Scusatemi se sono un po’ emozionato… mi chiamo Giacomo, ho quasi sedici anni, quest’ anno ho frequentato un corso per elettricisti presso l’ Associazione Imprese di Emilio Gargani di Carate Brianza. Finita la scuola media mi ero iscritto con entusiasmo a un istituto alberghiero, desideroso di avviare la professione di maitre pasticcere. Là incontrai numerose difficoltà ma non presero a cuore la mia situazione; così decisi, scoraggiato, di abbandonare gli studi e cominciare a lavorare. Questo non era possibile poiché io avevo ancora quattordici anni e lo staff dell’ impresa mi suggerì di cominciare questo corso di elettricisti, così avrei potuto godere di alcuni crediti formativi spendibili nel corso dell’ anno scolastico per riprendere gli studi l’ anno dopo. Ma al di là dell’ aspetto tecnico, quello che mi preme dire è che fin dal primo incontro con quelli dell’ impresa mi sono sentito guardato non come uno qualunque, mi hanno preso sul serio, facendomi capire che anch’ io valgo qualcosa; che quella fatica che io facevo a scuola non voleva dire che io valevo meno degli altri, ma neanche più degli altri. Mi ricordo bene i professori, Lorena, Gianluca: loro non mi sono mai stati estranei, anzi hanno capito i miei problemi, mi hanno aiutato. Adesso spero che le persone che incontrerò nella mia vita mi trattino come quelli dell’ impresa. Grazie, ciao.

Filippo: Io sono Filippo, e quest’anno ho fatto la quarta ragioneria alla scuola statale di Ferrara. Se penso all’ anno scolastico che ho appena vissuto, penso proprio a una vera battaglia, a cominciare dalle elezioni scolastiche, la propaganda, i dibattiti, le discussioni, sia in Consiglio di Istituto sia nella Consulta provinciale degli studenti. Non ero mai fermo: di fronte a qualcuno che in una classe si metteva a sputare fuori dalla finestra o a rompere un bagno, a me veniva da chiedere il perché, ed ero certo del fatto che dovessimo chiederci il perché. Non importava che il preside non lo volesse fare o dicesse di non avere tempo, io mi muovevo e cercavo di capire questo perché; e quando è stato necessario ho fatto anche un’ assemblea di istituto, non per parlare del fatto (del bagno rotto non me ne fregava più di tanto) ma volevo capire le ragioni che avevano spinto a fare quel gesto e la provocazione che esso aveva suscitato in noi. In Consiglio di Istituto sentivo poi una grandissima responsabilità che mi era data, e allora discutevo, facevo tutto il possibile per documentarmi, leggevo di tutto. Puntualmente, quando il preside diceva che la scuola non aveva soldi e ci faceva vedere in quali progetti assurdi aveva investito, io volevo entrare nel merito, sostenendo che non è il preside da solo a decidere cosa è interessante per gli studenti, ma, per scegliere, lo sguardo deve essere rivolto verso di noi. Così ho cominciato ad ottenere una vera attenzione ai nostri progetti, e i professori hanno cominciato a cercarmi per affidarmi la responsabilità di mostre e iniziative che stavano nascendo. E qui è nato un grandissimo rapporto umano con gli stessi insegnanti. Una volta durante l’allestimento di una mostra, un professore voleva togliere il crocifisso dall’aula perché diceva che non c’entrava niente con la mostra. Allora gli ho detto che quella era la ragione più profonda che mi spingeva a fare quella mostra. E lui ha deciso di lasciarlo dov’era. Poi finita l’ ora, mentre gli altri stavano uscendo, è venuto da me e mi ha detto: “Vedi Filippo, io la penso diversamente da te su tante cose, e sono continuamente alla ricerca di una risposta per la mia vita, ma si vede che tu questa risposta l’ hai trovata”. Tutto quello che abbiamo fatto durante quest’ anno anche in Consulta provinciale era proprio la ricerca di un rapporto come questo con tutti quelli che incontravamo. Il problema non era più il fare ma valorizzare quello che c’era già, perché gli studenti sono uomini come noi, che hanno il desiderio di realizzare qualcosa di buono; quindi non siamo noi che ce lo dobbiamo inventare al loro posto. Così appena abbiamo cominciato il lavoro della Consulta, ci siamo detti che dal momento che esistevano già tanti progetti all’ interno della provincia, non era necessario inventarne di nuovi. Ci siamo messi a cercare i più belli, per valorizzarli e promuoverli nelle varie scuole. Ad esempio abbiamo collaborato con studenti di scuole diverse per la realizzazione di un cineforum proposto di sera nelle scuole della provincia. E’ nata un’ esperienza culturale che ha permesso di mettere in  gioco la libertà degli studenti, è fiorita una trama di rapporti indescrivibile, che si è rivelata fondamentale durante tutto l’ anno! Però di fronte a tutte queste cose così grandi, il rischio è di vedere tutto come un semplice fare. Non è così: mentre ci accadevano tutte queste cose ci rendevamo conto che la nostra implicazione nella realtà partiva da un desiderio molto più grande delle azioni stesse che compivamo. Quello che abbiamo scoperto era infinitamente superiore a ogni nostra minima immaginazione. Avrei una grandissima domanda da fare: quello che ci è successo durante quest’ anno nell’ ambito scolastico è stata una cosa grandissima; e non solo non la voglio perdere ma vorrei che crescesse fino ad arrivare ad altri amici che come noi che abbiamo lavorato desiderino vivere la scuola con questo gusto. Come possiamo, io e i miei amici, diventare uno strumento adeguato per affermare questa positività e rendere sempre più civili i nostri tentativi?  

Moderatore: Don Giorgio, trentasei anni nella scuola, prima come insegnante di scuola statale, poi da ventidue anni direttore del Sacro Cuore. Chissà quante migliaia di storie simili hai visto con i tuoi occhi. Cosa rispondi? Cosa ti suggeriscono gli interventi di questi due ragazzi?

Giorgio Pontiggia: Sembra strano che debba dirlo proprio io che gestisco una scuola. Ma la prima cosa da dire è che la scuola e la educazione non coincidono. Il mito della scuola statale sta dentro questo equivoco, questa falsità: l’ educazione è lo sviluppo dell’ umano, è il compimento dell’ umano. E da questo punto di vista l’ educazione è la comunicazione di un uomo a un altro uomo della positività che vive e del senso per cui esiste. E’ la comunicazione di quella positività che salva la vita, che dà senso alla vita. Quindi l’ educazione è la comunicazione tra due esseri umani, perché l’ umano prenda coscienza e si sviluppi fino al compimento, altrimenti l’ educazione sarebbe un puro addestramento; come si addestrano gli animali, così si addestrano gli uomini a diventare fattori inconsapevoli di una costruzione che oggi chiamano le regole del gioco. La persona, io e te, siamo quel livello della natura che prende coscienza di sé, e così facendo sente urgentemente questa coscienza di sé, la quale la spinge urgentemente alla sua soddisfazione, al suo compimento. Queste urgenza, questa energia, che nasce dalla presa di coscienza di sé, si chiama libertà. Per questo la libertà è il dono più grande che i cieli ci hanno donato, perché la libertà siamo noi. Un cane non è libero, un albero non è libero, una stella non è libera, non sa che c’è e quindi non sa che c’è e quindi non desidera capire e soddisfare ciò per cui c’è. Non può essere la scuola che sviluppa questo, la scuola può essere una convenzione sociale, perché gli uomini sono diventati grandi anche senza la scuola. Ma le scuole erano i rapporti significativi che vivevano e l’approfondirsi della coscienza di loro come persone. Identificare l’educazione con la scuola significherebbe, come è adesso, privilegiare delle tecniche, una falsa neutralità, delle forme. Io sfido ciascuno di voi che avete ascoltato la testimonianza tanto profonda quanto impacciata di Giacomo a trovare quale psicologo, quale psichiatra, quale studioso dell’ educazione avrebbe potuto fare accadere tutto questo! E’ un rapporto che comunica una positività della vita, il senso di salvezza che la persona con cui ci si mette in rapporto ci comunica. Infatti l’ educazione, consapevolmente intesa, il cammino consapevole dello sviluppo della propria umanità, comincia con un incontro. Quando Giacomo mi ha mandato la sua testimonianza che non ha letto tutta, quello che mi ha colpito più di tutto di quello che ha scritto è questa descrizione: “quello sguardo che loro avevano su di me, io non lo avevo mai ricevuto prima. Perciò è stato del tutto imprevisto; le persone che mi seguivano avevano una semplicità incredibile, e per me è stato come un abbraccio, perché mi hanno fatto scoprire che anch’io ho delle potenzialità”- cioè è un essere umano- “da spendere, e che la mia fatica nello studio non significava che valessi meno degli altri”. E poi descrive che non è un discorso questo, è un fatto, è un avvenimento imprevisto, e dice: “E ho i mente delle persone ben precise: Lorena, Vittorio, Laura, Gianluca, solo per dire alcuni nomi; non sono mai stati estranei, ma da subito mi sono stati familiari, mi hanno accompagnato nella fatica che facevo. Io spero che le persone che incontrerò nella vita, mi trattino come mi hanno trattato quelli dell’impresa.” L’educazione comincia così. Perché cos’è questa attrattiva di una presenza diversa, diversa da come era stato trattato nella scuola che aveva fatto prima? Diversa da che cosa? Diversa dalla mentalità dominante, dalla mentalità comune, dal modo  comune di concepire ciò che si desidera. Ciò che ci colpisce e muove sono le persone, volti; ma con un’identità più vera, più corrispondente alla propria natura d’uomini. Allora io non so se dico un’eresia ma non voglio che la scuola educhi; io voglio che la scuola permetta che un uomo possa educarsi, cioè crescere. In fondo la vera alternativa che abbiamo di fronte, da cui nasce tutto, anche il mito della scuola statale, è questa: se l’educazione deve essere svolta attraverso una presenza o se l’opera educativa deve essere svolta da un’istituzione, fosse anche l’istituto Sacro Cuore di Milano. Perché il processo educativo o è in carico alla persona o è scaricato sulla struttura; o la struttura favorisce questa presenza, o queste presenze diventano funzionali e funzionari di una struttura. Quando leggo certe cose della riforma della scuola devo dire che, al di là di certi proclami, fatti anche dal ministro qui, di libertà di educazione, di libertà di espressione dentro la scuola, quello che ci stanno preparando forse è peggio di quello che lasciamo. Scusate la mia acrimonia, ma si avvera quello che Berlinguer, il vecchio ministro della Pubblica Istruzione, in un convegno che fece coi quadri dirigenti del suo partito, pubblicato sul Corriere della Sera, disse. Il suo partito, quando lui fece la legge sulla parità scolastica, gli andò addosso perché pensava che lui vendesse la scuola dello Stato ai preti, e lui tenacemente sostenne invece l’idea che, con la riforma, la scuola cattolica, privata, non si sarebbe diffusa ma sarebbe diventata statale. Per adesso questo è quello che abbiamo ottenuto, speriamo nel futuro. Invece a Filippo voglio dire un’altra cosa: la scuola è viva non perché si fanno i cineforum; così vi illudono solo di essere protagonisti. La scuola  è viva se voi vivete. Un cimitero sarebbe vivo se ce ne fosse uno vivo, non perché ci sono le belle fotografie sulle lapidi; un’istituzione vive se c’è uno che vive, per cui la scuola è viva non perché è attiva, ma perché uno vive. E quando una persona vive? Quando è cosciente di sé, di chi è, di perché è al mondo, come dice bene il ritornello di una nostra canzone: “Cammina l’uomo quando sa bene dove andare”, non quando ha le scarpe da tennis all’ultima moda, o ha una bella divisa, o quando va a fare delle gare, ma quando sa bene dove andare. E dove andare non è la promozione, e non sono nemmeno i sogni del futuro che sono la proiezione di una quantità di cose che non abbiamo nel presente, ma è qualcosa che  comincia adesso, che riverbera adesso nella vita di ciascuno di noi. Un genitore di un mio alunno, un po’ di anni fa, mi aveva fatto leggere una lettera che gli aveva scritto suo figlio dopo una discussione con lui che lo accusava di essere troppo legato alla nostra compagnia. Allora lui scrisse una lettera che suo padre, molto arrabbiato, mi portò da leggere. La lettera finiva così: “Vedi papà, io ti ringrazio di tutto quello che mi hai dato e riconosco che è molto, anzi moltissimo, ma con loro ho scoperto il significato di tutto, il senso della mia vita, senza il quale anche con tutto quello che mi hai dato non posso essere felice.” La scuola è viva quando ci sono uomini così; non è viva perché vi agitate. L’espressione dell’uomo non è l’agitazione, ma la coscienza. L’uomo non diventa grande perché si dilata, ma se approfondisce. E’ per questo che quando ho letto la lettera di Filippo, mi ha colpito quell’aggettivo stranissimo, quando si chiede come può continuare questa esperienza facendo delle cose sempre più “civili”. Ma cos’è la civiltà? E’ la ricerca scientifica? E’ andare sulla luna? La civiltà è lo sviluppo di questo e il favorire questo,  è l’uomo che vive ed è il progresso della personalità dell’uomo che si svolge, e tutte le cose che facciamo per esprimere questo è la civiltà. Vi prego di andare a vedere la Compagnia delle Opere e state lì  un minuto a guardare tutte le opere messe insieme; prima di guardarle una ad una, osservatele insieme… Questa è la civiltà: affrontare la vita, la realtà, con una coscienza diversa di sé e del proprio destino. Non è più l’atto caritativo di qualche generoso tra di noi, è una civiltà. Questo vale più che andare sulla luna, perché andare sulla  luna non ha di per sé incrementato l’umano, avrà incrementato la scienza, ma non l’umano. Allora, caro Filippo, come si fa ad andare avanti? Per andare avanti bisogna seguire ciò che ha permesso l’inizio. E’ come dire che se tu ti innamori di una ragazza e poi ti domandi come puoi esserle fedele, non devi che continuare ad amarla, perché non c’è tecnica, strategia o progetto che possa generare questo, compiere ciò che è iniziato.

Moderatore: Grazie Don Giorgio per averci portato al cuore dell’avventura educativa, e per il coraggio con cui hai affermato che non è la scuola che educa, perché l’educazione è l’avvenimento dell’incontro tra due libertà, tra due persone. A questo cercheremo di rimanere fedeli. E poi ti ringrazio per l’accenno che hai fatto sul cammino della riforma. Il cammino della riforma, che abbiamo condiviso sinceramente, lealmente e faticosamente fin dal suo inizio, perché sembrava porre le premesse per una grande riforma di libertà, di liberazione del sistema scolastico, oggi ci vede colti dalla preoccupazione che nel suo attuarsi rischi di tradire l’impostazione e le intenzioni originarie. La parola ora alla professoressa Elena Ugolini.

Elena Ugolini: Io sono preside di una scuola non statale che, a Bologna, è sorta nel 1883 - quindi molti anni prima di molte scuole statali sorte nella nostra nazione - e sono anche mamma di quattro figli e quindi da anni ho dovuto scegliere delle scuole per l’educazione dei miei figli. Mi voglio riallacciare a quello che ha detto Don Giorgio perché attualmente in Italia esiste una legge che dal punto di vista giuridico sancisce una parità, quindi dice che anche un ente privato può fornire un servizio pubblico, però di fatto nega la possibilità alle famiglie di scegliere la scuola che desiderano per i loro figli. Attualmente un milionario che iscrivesse il figlio ad una scuola statale pagherebbe venti euro di iscrizione all’anno; un povero, che fatica ad arrivare alla fine del mese, volendo iscrivere il figlio ad una scuola non statale sarebbe costretto a pagare tutti i costi, perché attualmente, in Italia, esiste solo un contributo per le scuole elementari, essendo in vigore ancora un vecchio decreto regio del 1926. E’ chiaro che io non sono qui a lamentarmi anche perché facendo una scuola ha sempre cercato di fare un servizio pubblico, aperto a  tutti, che rispondesse all’esigenza di educazione e di crescita della gente che  abitava nella mia città. Nel 1991, quando abbiamo aperto il primo liceo economico in Italia, una ragazza albanese mi  è venuta a chiedere informazioni sul liceo. Essendo rimasta entusiasta, voleva iscriversi ma non aveva assolutamente capito  che la nostra era una scuola non statale,  dove si doveva pagare una retta che i non avrebbe mai potuto pagare. A quel punto non ebbi il coraggio di dirle che avrebbe dovuto pagare, e telefonai ad un mio amico imprenditore chiedendogli di poter fare una borsa di studio. Dal 1991, tutti gli anni, noi stanziamo borse di studio. L’anno prossimo dobbiamo aiutare per 145.000€, perché 80 dei 395 studenti vengono aiutati. Quest’anno abbiamo fatto un progetto che ha coinvolto tutta la città, con a tema il rischio educativo e l’idea che l’educazione è una responsabilità: perché senza educazione non esiste futuro; perché se arriva gente impreparata in azienda, le aziende chiudono. Su questo abbiamo trovato un consenso e una collaborazione da parte di tutti. Io però voglio rivolgere una domanda al professor Glenn, che ha in mente chiaramente la situazione a livello internazionale. In Italia sul tema della parità ci sono delle resistenze enormi, e sembra che la parità sia qualcosa che va contro la qualità della scuola che attualmente, in Italia, è gestita nelle superiori per il 98% dallo Stato. A livello internazionale, nelle nazioni dove esiste questo tipo di possibilità di scelta reale per i genitori, il sistema scolastico è migliorato dal punto di vista della qualità o è peggiorato? 

Moderatore: Grazie Elena, per aver denunciato questa fatica, che è di tutte le scuole libere in Italia. Sono 40 anni che gridiamo a questo paese, alla sinistra e a certa cultura sindacale che un sistema che non garantisce la libertà di educazione è un sistema così illiberale da  essere il più classista che si possa immaginare. Perché i ricchi si sono sempre arrangiati a garantirsi la libertà di educazione; l’assenza di libertà penalizza solo i più poveri. Raccolgo la sollecitazione di Elena per ricordarvi che venerdì mattina avremo un momento insieme ad alcuni amici, con cui, in questi anni s’è cercato di condurre questa battaglia per la libertà di educazione. Presenteremo una sorta di manifesto, d’appello di fine legislatura  a questo governo, chiedendo alcuni interventi minimi e indispensabili per la sopravvivenza di un sistema che si sta incamminando verso la fine. Infatti il sistema della scuola libera in Italia nel 1995 copriva il 25% degli studenti del paese. Oggi è il 4.5%: è la fine d’un intero sistema di libertà. Per questo, venerdì, vorremmo lanciare un appello di fine legislatura a questo governo. Andiamo avanti con l’intervento di Alberto Bonfanti.

Alberto Bonfanti: A proposito di quello che diceva la professoressa Ugolini, che l’educazione è un problema di tutti, e soprattutto che pubblico non coincide con statale, volevo spiegare l’esperienza di Portofranco. Nato a Milano nel novembre del 2000, per libera iniziativa di docenti e adulti, Portofranco è un un centro di aggregazione giovanile, che ha come scopo primario l’aiuto gratuito e libero  agli studenti delle scuole medie-superiori. Attraverso il nostro esempio, a Milano, ne è nato un altro; in Lombardia ci sono iniziative simili a Desio, Varese, Bergamo, Brescia; in Italia sono già una trentina. Ma che cosa ha mosso questi tentativi? La mossa da cui ci muoviamo è la passione educativa che viviamo nell’esperienza di Comunione e Liberazione, e la convinzione che non si possono incontrare i giovani se non a partire dal bisogno che essi manifestano. E quale bisogno è più eclatante, nei ragazzi dai 14 ai 18 anni, di quello di recuperare un gusto, una passione, al gusto, all’avventura della conoscenza? E’ nata così l’esperienza esaltante di Portofranco. Esaltante innanzitutto per noi adulti, perché è affascinante vedere come un ragazzo preso sul serio, cioè accolto per il suo destino, cresca, riscopra se stesso e una posizione più vera rispetto alla vita e quindi allo studio; ed è esaltante per i ragazzi stessi che scoprono di avere, come diceva anche Giacomo, potenzialità che prima pensavano di non avere, arrivando ad ottenere anche quei risultati che con tante iniziative all’interno della scuola non riescono ad ottenere. E sono sorprendenti gli esiti. Volevo leggervi alcune tra le tantissime testimonianze che genitori e studenti ci comunicano dell’esperienza che vivono a Portofranco. Una mamma ci ha scritto: “D’interventi così mirati e concreti, con personale esperto, mia figlia non avrebbe mai potuto usufruire, poiché non dispongo di adeguati mezzi economici”. Un’altra ci scrive: “A distanza di un anno posso dire che i risultati scolastici di mia figlia sono migliorati; ma la cosa che mi tranquillizza di più è il vedere come stia costantemente crescendo, dimostrando una maggiore maturità nei confronti delle sue responsabilità, e di come adesso riesca ad organizzare i suoi studi, avvalendosi di un metodo sempre più adeguato, e stimolata anche dai risultati positivi che ora riesce ad ottenere”. Un’ altra è addirittura arrivata a scriverci: “Neanche Padre Pio avrebbe fatto di meglio con mio figlio”. Ma anche una ragazza egiziana, che il primo giorno che è venuta lì non sapeva una parola di italiano, ci ha scritto recentemente: “Per me Portofranco è diventato  una seconda casa, dove andare ogni giorno, senza essere costretta, ma per una mia decisione”. O un altro: “A Portofranco mi è capitato di studiare tre ore senza sentirne il peso”. Oppure un’altra, una ragazza turca: “A  Portofranco la cosa più bella è che nessuno è discriminato per la sua razza, per la sua religione o per le sue capacità intellettuali; gli insegnanti vogliono bene a tutti, così come gli studenti universitari  che ci hanno seguito”. O un altro ancora: “Il fatto che i professori perdano tre ore perché io possa vivere meglio la scuola, dice di un interesse a me che vedo in pochissimi miei insegnanti”. Ecco è proprio questa gratuità, questo interesse reale alla persona, al destino del ragazzo che muove la sua libertà in modo sorprendente, da tutti i punti di vista, anche nell’esito scolastico; ed è sempre questa gratuità che muove sorprendentemente tantissimi volontari a dare liberamente e con gioia la loro disponibilità. Solo a Milano sono 150 i volontari che offrono gratis la loro opera. E a proposito di gratis vorrei finire con questo dato: abbiamo calcolato che solo a Milano abbiamo realizzato solo l’anno scorso 65.400 ore di ripetizione gratuite, delle materie più diverse, dalla matematica alle lingue; e se consideriamo che un’ora vale almeno 10€ nel mercato delle ripetizioni private, possiamo dire che il valore pubblico della nostra iniziativa è stato pari ad di 1.308.000€. Non è poco. Allora volevo chiedere due cose al professor Glenn: cosa  ne pensa del valore civile di questa iniziativa? E soprattutto perché ancora tante amministrazioni, enti locali, istituzioni scolastiche, pur iniziando a riconoscerne il merito, fanno fatica a riconoscere il valore pubblico di queste iniziative, con tutto quello che esso comporta in termini di risorse umane e finanziarie?

Moderatore: Grazie Alberto. E’ veramente impressionante per chi tra noi è più vecchio di scuola, ricordare di aver subito per 30 anni l’etichetta di integristi, di quelli chiusi, di quelli che difenderebbero l’orto della scuola cattolica. E’ impressionante constatare come  invece, negli anni, l’aver sostenuto quell’idea di educazione, a cui ci ha richiamato Don Giorgio, ha dimostrato che questa è l’unica reale difesa della libertà di tutti. Non stiamo parlando di difendere né la scuola cattolica, né il nostro orto. Come ci hanno mostrato in modo clamoroso queste due testimonianze, questa mattina a tema c’è la libertà dell’uomo. Chiedendo la libertà, la chiediamo veramente per tutti e dimostriamo nelle opere che stiamo costruendo, una capacità di dialogo, di ecumenismo  reale, di capacità di incontro e di valorizzazione dell’altro e della sua cultura straordinarie, laddove la scuola di Stato rischia di arroccarsi in una folle neutralità, proprio perché incapace di una identità e perciò incapace di vero dialogo. Cosa ne dice professor Glenn?

Charles Glenn: Vorrei incominciare col dire che pubblica non vuole dire statale. Noi abbiamo permesso alla parola pubblico di essere l’equivalente della parola statale ed è chiaro sia da quello che diceva Elena, sia da quello che diceva Alberto, che istruzione pubblica non è istruzione statale. Insieme con un collega ho pubblicato un lavoro di tre volumi, in cui abbiamo analizzato 40 paesi in tutto il mondo, esaminando come l’istruzione venga erogata in questi paesi e come venga controllata. Ci sono solo due paesi nel mondo, il Vietnam e Cuba, dove lo Stato ha un effettivo monopolio dell’istruzione e le scuole private non possono assolutamente esistere. In altri paesi invece, come l’Italia, per esempio, o come la Grecia, e la maggior parte degli Stati Uniti, lo Stato ha il monopolio sull’istruzione per le famiglie che non possono permettersi di pagare l’istruzione dei figli. Questo non vale nella maggior parte delle democrazie occidentali: non vale in Francia, Germania, Svezia, Paesi Bassi, Belgio o anche in Russia, dove l’istruzione scelta dai genitori, se non è erogata dallo Stato, viene comunque finanziata dallo Stato nell’interesse della libertà d’istruzione. Nell’ottobre scorso, in una conferenza tenutasi a Budapest, sulla libertà d’istruzione, un relatore ha utilizzato un’analogia sorprendente che vorrei citarvi; ha detto: “Le popolazioni africane sono davanti ad una sfida comune, cioè come arrestare il fenomeno della desertificazione, cioè come tenere fertili le terre malgrado l’avanzamento del deserto”. Sulla prima pagina della Stampa, questa mattina, c’è appunto l’articolo sul Niger in cui si parla di questo fenomeno di desertificazione che causa la morte di bambini. Quel relatore disse anche che in Europa meridionale ed occidentale dobbiamo far fronte anche ad una desertificazione che ingoia il nostro paesaggio spirituale e sociale. La nostra sopravvivenza non dipende essenzialmente dalla produzione ma dalla costituzione, dal reintegro e dal rinnovamento del capitale sociale e dal trasferimento delle conoscenze e dei valori. La sfida fondamentale è quella di colmare il gap che si è creato tra lo Stato e l’individuo. La sfida sta nell’inserire nella società quell’elemento umano che è la comunità. Quello che i regimi totalitari come il comunismo o il fascismo hanno cercato di raggiungere mediante il controllo di tutti gli organi attraverso cui si formano tutte le opinioni e tutti i valori, è la stessa cosa che nell’occidente liberale abbiamo fatto a noi stessi, perdendo il tessuto di vita sociale che spesso si fonda sulle condizioni religiose che qui vediamo riflesse proprio al Meeting. La vera libertà si vede nel funzionamento delle associazioni e delle istituzioni della società civile, che vengono scelte liberamente poiché riflettono le convenzioni e le speranze di queste persone. Queste istituzioni, per esempio le scuole libere, come il Sacro Cuore, vanno contro ai cosiddetti “ingegneri sociali”, a quelli che pensano di sapere ciò che va meglio per tutti noi. A milioni di cittadini, in Italia e negli Stati Uniti, vengono negati alcuni diritti fondamentali, come quello di costituire un mondo per i propri figli. Nei regimi totalitari il governo si oppone a questa libertà, invece in una società democratica la sfida principale alla libertà d’istruzione deriva dai progressisti, da coloro che, nel nome della democrazia e nel fiorire di un individuo autonomo, cercano di impedire il crescere di scuole alternative che riflettano prospettive quale quella di cui parlava Don Giorgio in precedenza. Quello che è stato detto da D’Azeglio, con rammarico, nel diciannovesimo secolo, si avvera: “S’è fatta l’Italia, ma non gli italiani”. Questo nei nostri tempi  e in tutte le nazioni occidentali è diventata l’agenda dei liberali e dei socialisti, che ritengono che l’istruzione dovrebbe servire come strumento del controllo della società, come sempre in nome di obbiettivi idealistici. Questo dovrebbe avvenire forgiando la mente dei ragazzi che dovrebbe essere diversa da quella dei genitori. Anche se l’obbiettivo da servire è nobile, storicamente questi sforzi non hanno mai funzionato secondo le intenzioni. Questa è sicuramente una perversione dell’idea stessa di istruzione. Jean Jacques Rousseau ha proposto 250 anni fa che gli uomini dovrebbero essere obbligati ad essere liberi, gli ideologi contemporanei sono disposti anche troppo ad utilizzare l’istruzione per ottenere una propria definizione di libertà. San Paolo ha scritto: “Per la libertà Cristo ci ha liberati”: siamo chiamati a vivere come uomini e donne liberi e ad allevare i nostri figli in modo che anche loro arrivino a conoscere quella libertà autentica che nessun governo può dare loro.

Moderatore: Grazie davvero al professor Glenn per le cose straordinarie che ci ha ricordato. Ci avviamo verso la fine, Gloria, e poi la risposta di Don Giorgio.

Gloria: Io sono Gloria e mi sono diplomata quest’anno in un liceo classico statale di Modena. Volevo porre una questione per me molto importante: nel mio percorso scolastico ho visto che moltissime questioni, storico, letterarie, e legate all’attualità, vengono affrontate con l’affermazione sistematica che tutte le opinioni o interpretazioni sono e devono essere considerate tutte uguali e accettabili. Ma questo equivale a dire che nessuna interpretazione può essere vera e in fondo  che la verità non esiste, e se questo metodo è diventato norma, come io ho sperimentato, allora la verità non è più nemmeno l’obbiettivo del nostro studio. E allora cosa studiamo a fare? Spesso noi studenti veniamo bombardati di notizie e di pareri e contemporaneamente ci viene tolta la possibilità di scegliere e di giudicare, perché non ci viene dato un criterio, o peggio non ci viene riconosciuta l’autorità per giudicare  e per scegliere. Io personalmente ho sempre percepito questa condizione come un grande peso che limitava molto la profondità del mio studio e di quello dei miei compagni, perché con questi presupposti è quasi automatico disamorarsi anche delle materie più belle e vivere la scuola e lo studio come un dovere, spesso opprimente, dal quale si fugge ad ogni occasione possibile. Come può la scuola di oggi evitare questa posizione che per noi studenti è estremamente avvilente?

Don Giorgio: Questo che voi sentite nella scuola, che è vero, ha una radice che non è nella scuola, è nel mondo che stiamo vivendo. La parola cultura, nell’accezione normale, è il mondo delle idee, e l’intellettuale è chi sa giocare di più con queste idee; se poi sa anche parlare è il massimo della vita. Guardate certi programmi televisivi. Oggi la cultura è la competenza. Andate da un competente delle formiche e chiedetegli perché esistono: ti guarderà come un cretino! Basterebbe aver letto certi editoriali di Scalfari sul cuore dell’uomo! Queste due versioni della cultura hanno in comune una cosa: che la vita non c’entra niente! Quello che tu vivi non c’entra. Tutt’al più si può parlare delle idee, delle competenze. Infatti verrà il giorno in cui, Dio non voglia, la vostra mamma quando farete i capricci vi manderà dallo psicologo. Perché noi siamo a disagio? Ma non noi, non noi cristiani, chiunque avesse ancora un briciolo di umanità, perché è a disagio? Perché si sente un pesce fuor d’acqua? Perché a lui quello che interessa è la vita, non le idee. O le idee spiegano la vita, o la vita è un quiz, diceva uno degli autori più intelligenti della TV che adesso non lavora più. La vita è un quiz. Bene, mi viene in mente quel che scriveva un prete, Don Milani, di cui non condivido tutta la posizione, dei suoi studenti, che erano stati quasi tutti cacciati dalle scuole statali: “Lo scopo che voi offrite ai vostri giovani spesso non è nobile ed è per questo che li inducete ad odiare la scuola. Giorno dopo giorno essi acquistano la coscienza dell’inutilità di quanto proponete loro”. Invece la cultura che cos’è? La cultura, amici, non è il tuo parere, la cultura è prendere coscienza sempre di più di quel che c’è nei suoi nessi con il tutto. La cultura non è quel che pensi tu dell’amore, ma cos’è quell’essere umano da cui tu sei attratto, come mai sei attratto, chissà perché è così. Noi definiamo così la cultura: “Coscienza critica e sistematica dell’esperienza”, questa è la nostra definizione, ma non nostra, nostra perché la abbiamo imparata dal Don Luigi Giussani; ma sfido chiunque, cattolico o non cattolico, credente o non credente, a dire una espressione più sintetica o più esauriente della parola cultura. Allora, cara Gloria, non so se noi cambieremo mai la scuola, ma non ce ne frega niente! Cominciamo a cambiare noi stessi e per cambiare noi stessi sul livello culturale bisogna che noi impariamo quello che ci diceva Don Giussani agli inizi: “Solo abituandoci a reinserire il particolare, ogni particolare nel suo contesto, ci educheremo ad una reale capacità culturale”. Ma per far questo, e finisco, bisogna giocare la nostra libertà, perché non c’è cultura senza libertà. Dico nostra perché è mia e vostra. Faccio un esempio, per finire, banalissimo, ho quasi vergogna a farlo: la cultura non è sapere tutto sul liquido che ho qui davanti, perché non me ne importa niente di sapere che è H₂O, la cultura è sapere a che cosa serve, perché io potrei crepare per mancanza di liquidi davanti a dieci bottiglie di acqua fresca. La mia nonna, se le avessi domandato qual era la composizione chimica dell’acqua, non mi avrebbe detto H₂O, mi avrebbe detto: “Disseta!”, perché il significato di una cosa è il suo scopo. Ma per sapere che disseta bisogna che tu la guardi nel paragone con ciò per cui esiste, che è la tua sete. E’ questa la cultura. Applicate questo a tutto, anche all’algebra. Ma in che senso c’è in gioco la libertà? Primo: c’è in gioco la libertà di chi ha già scoperto che disseta, perché se voi foste tutti assetati e non sapeste che quest’acqua disseta e io avessi cinque minuti e dicessi: “Ne ho piene le scatole, sono stufo e voglio andare a casa, s’arrangino!” e non ve lo dicessi, voi stareste lì, senza saper che fare. Quindi è in gioco la mia libertà, ma c’è in gioco anche la vostra, perché se voi farete leva sul vostro desiderio di dissetarvi, probabilmente accetterete di verificare se è vero o no. Se voi invece fate leva su un’altra cosa, se siete qui e fate leva sulla ragazzina che avete vicino, anche se io vi dico che disseta, a voi non ve ne frega un’anima. Infatti la libertà è quell’energia che l’uomo ha per compiersi, per realizzare la sua felicità e quindi l’educazione, di cui la cultura è la presa di coscienza dei passi dello sviluppo, è frutto di due libertà, di chi propone quest’ipotesi da verificare e di chi, in forza della passione che ha per la sua felicità, accetta di verificarla. Poi la berrete e poi direte: “E’ vero!” oppure direte: “Mi ha fregato! Vabbé, tanto mi fregano in tanti! Uno più, uno meno…”. Ma se voi direte: “E’ vero!” voi stessi sarete la possibilità per altri di rendersi conto di ciò che c’è, cercando il nesso tra il particolare e il tutto. Il resto ce lo diremo. Grazie. 

Moderatore: Grazie. Lungi da me l’idea di cercare una sintesi dell’incredibile ricchezza di questa mattina. Avremo altre occasioni di lavoro e di riflessione. Permettetemi solo di dire una parola, senza spiegarla, solo di proclamarla: sussidiarietà. E’ terribile infatti quello che ha detto il professor Glenn, che la desertificazione sociale, secondo l’esempio del deserto del Niger, sta avvenendo con la complicità della democrazia, che è riuscita a fare quello che non erano riusciti a fare i grandi totalitarismi del Novecento, cioè a rendere lo stato padrone della vita. Ma ci ha anche ricordato, nella sua straordinaria relazione, che già nel ’25, quasi presagendo l’avvento dei grandi totalitarismi, la suprema corte americana aveva detto: “La libertà si fonda sul fatto che i governi, gli stati non hanno il diritto di standardizzare i giovani, perché il giovane non è una creatura dello stato”. Bene, io voglio solo dire qui che la traduzione politica della libertà si chiama sussidiarietà e che ciò che chiediamo ai governi di destra, di centro o di sinistra è la responsabilità di assumere l’unico proprio e vero compito: rendere agibile e possibile la libertà di tutti. Lo stato non è padrone della vita di nessuno. Lo stato, lo scriveva Del Debbio, mi pare sul Giornale del 15 agosto scorso, ha un dovere soltanto, quello di essere servitore della libertà dei suoi cittadini liberamente associati. Grazie e buon appetito!

