SICILIA E AGRICOLTURA: SICUREZZA ALIMENTARE
Martedì, 23 Agosto 2005, ore 15.15

Relatori:

Giorgio Calabrese, Nutrizionista; Dario Cartabellotta, Dirigente Servizio IX Assessorato Agricoltura e Foreste Regione Siciliana; Innocenzo Leontini, Assessore Agricoltura e Foreste Regione Siciliana; Paolo Massobrio, Presidente Club Papillon

Moderatore: 

Michele Lonzi, Capo di Gabinetto Assessorato Agricoltura e Foreste Regione Siciliana.

Moderatore: Un saluto a tutti. E’ un piacere per noi, Regione siciliana, avere questo incontro qui al Meeting 2005 su un tema così importante: “La libertà è il bene più grande che i cieli abbiano donato agli uomini”. Noi dell’agricoltura, di questo siamo ben consci, perché l’uomo che lavora nelle campagne è un uomo libero, un uomo che da sempre guarda alla sua  attività come a un’attività che deve esser di concerto con il cielo; questa identità di idee ci lega particolarmente oggi. Il nostro tema è: “Sicilia e agricoltura: sicurezza alimentare”. E’ il tema forte che ci conduce, come Regione siciliana e Assessorato all’Agricoltura. Il nostro assessore, Innocenzo Leontini, che chiuderà i lavori, è qui proprio per dimostrare che la Sicilia da tempo ha scelto questa linea di programmazione della propria attività, sposando degli orientamenti che la Comunità europea già ha adottato il 5 luglio, per la prossima Politica dello sviluppo rurale 2007-2013. Da sempre abbiamo scelto di seguire la strada che conduce alla valorizzazione dei prodotti tipici e tradizionali, che si legano al territorio e sono l’immagine del nostro lavoro, che collegano la coltura con la cultura dei nostri agricoltori, che rimangono agricoltori pur essendo - molti di loro - diventati abilissimi imprenditori. Poter utilizzare questa sede per sviluppare i punti che ci collegano è un piacere e un onore, particolarmente per me, che sono il moderatore. Io sono il Capo di Gabinetto dell’Assessorato all’Agricoltura e conduco questa attività assieme all’onorevole Leontini, con molto piacere. Questo tema, dicevo, si collega ai nuovi orientamenti strategici dell’agricoltura, quindi la possibilità di utilizzare i nuovi fondi per lo sviluppo rurale. Molte volte in Sicilia ci siamo lamentati perché l’intervento dello Stato è un po’ latente, perché gli interventi  strutturali mancano. D’altro lato, io sono uno che vede le cose al positivo: i nostri territori sono intatti, possono sposare al meglio queste nuove politiche dello sviluppo rurale, e per questo siamo in linea di partenza con le ali giuste, io credo. Abbiamo messo a punto degli strumenti forti in difesa della qualità, ma sicuramente anche della sicurezza alimentare. Sicurezza alimentare intesa, però, in senso nuovo, dal punto di vista salutistico e nutrizionale, che è ciò che più importa al consumatore di oggi. Occorre spiegare perché questi prodotti sono più buoni degli altri. E’ semplice dire. “I nostri sono i migliori”, bisogna saperlo dimostrare. Ci siamo allora attrezzati e abbiamo costituito la prima Agenzia per la Sicurezza e il Controllo degli alimenti, che partirà a giorni: è appena stata inaugurata ed è diretta dal professor Calabrese che interverrà successivamente. Abbiamo però sposato completamente la nuova politica comunitaria: questo nostro programma, che ci conduce da qua alla fine della legislatura, produrrà sicuramente il riconoscimento di uno strumento forte per aggredire i fondi comunitari e di distretto rurale. Abbiamo identità, nei nostri territori, molto articolate. La Sicilia non è solo, come la definisce bene il nostro assessore,  una regione d’Italia: è un continente, una serie di province che sono molto simili ma hanno identità diversificate che conducono a prodotti molto tipici e particolari, alla cui salvaguardia insieme stiamo collaborando contro l’aggressione della globalizzazione. Dobbiamo perciò difenderci, su questa nostra politica forte (che è voluta anche dal consumatore) da due attacchi: quello dei prezzi bassissimi di una concorrenza sfrenata, prezzi che non riescono neanche a coprire i costi di produzione; l’attacco dell’agro-pirateria ai nostri prodotti tipici a marchio, che si sono già conquistati uno spazio nel mondo intero: ci sono controlli che noi chiediamo sempre di più all’Ispettorato centrale Frodi, perché in effetti crediamo che molti di questi prodotti abbiano qualcosa che danneggia fortemente i nostri. E’ già stato fatto un calcolo: accusiamo un colpo da 2.5 miliardi di Euro di danni all’anno a causa di questi prodotti di pirateria agricola. Crediamo perciò di doverci concentrare molto su questi due punti. E’ giusto ora passare agli interventi: la parola al presidente del Club Papillon, Paolo Massobrio, da tutti conosciuto. Grazie.

Paolo Massobrio: Il piacere innanzitutto è mio, soprattutto dopo questo anno, durante il quale sono stato spesso in Sicilia e ho potuto così vedere certe cose dal punto di vista ufficiale, e altre da turista normale. Credo che la Sicilia sia un prototipo molto interessante di questo Paese: la Sicilia è un sistema di cultura, di moralità, sotto certi aspetti, ad esempio sotto l’aspetto della coltivazione agricola, che è quanto stava sottolineando Lei adesso. La Sicilia è turismo; con la cultura vendi il turismo. Venendo qua, mi sorgevano due riflessioni. Sono venuto via da dieci giorni da Trapani, dove si è registrato un problema sul mercato del vino. Ma, nello stesso tempo, sono venuto via con l’idea che gli imprenditori, anziché piangere, come si fa spesso in agricoltura, avevano una positività di fondo. Questo l’ho registrato con i produttori del Marsala, che non avevano assolutamente timore di questa congiuntura ma ragionavano in positivo. Io giro per tutta Italia, e questa cosa l’ ho registrata in maniera forte in Sicilia, dove non mi sarei aspettato una cosa del genere. La Sicilia può vendere davvero il suo sistema e io, come persona che si occupa della comunicazione, di questo sono entusiasta e spero di poter dare il mio contributo, anche grazie a colleghi che conosco da una vita, con cui scambiamo un sacco di informazioni. 
Voglio portare due esempi sulla sicurezza alimentare, per dire che cosa può succedere. Questo è un momento - per un giornalista serio, che scrive per i suoi lettori, non per le marchette o per altri scopi, occulti o meno occulti - molto divertente, perché si possono smascherare delle cose che non sono mai venute così alla luce del sole. L’olio: la Sicilia ha un olio straordinario. Poco fa, al ristorante di Papillon, abbiamo assaggiato l’olio dei Monti Iblei… Straordinario! Ha anche delle quantità interessanti. Anche la Ligia ha delle quantità interessanti. C’è lì un’azienda che aveva inventato un marketing straordinario: portava l’olio direttamente in casa della gente. Si chiama Fratelli Carli. Lo vende solo su ordinazione, non si trova nei negozi, solo a casa! E’ un olio di qualità, tant’è che ha avuto successo, questa azienda. Però quando uno ha successo ne vuole avere di più e la pubblicità ti  aiuta ad avere più successo, ma mancano le olive per dare il prodotto che davi prima. Le olive si possono anche non prendere in Liguria, perché la legislazione lo consente: si possono prendere in Turchia, in Spagna o in altre parti d’Italia. Però sull’etichetta l’olio Carli ha sempre scritto “Oneglia”, in modo che chi ha iniziato ad acquistare questo olio potesse essere sicuro che è sempre quello della prima volta. L’altro giorno c’è stata una sentenza che ha condannato l’Olio Carli a togliere dall’etichetta della sua bottiglia, entro novanta giorni, la parola “Oneglia”. Questa sentenza è stata pubblicata su Repubblica e La Stampa. Dopo una settimana, l’azienda carlina ha fatto una pagina di pubblicità a colori (su La Stampa, Repubblica, ecc.), con la sua bottiglia su cui è scritto “Oneglia”. Questo perché la forza della comunicazione e della pubblicità è più forte della verità. Ma tra i lettori de La Stampa e di Repubblica, in percentuale, quanti hanno notato la pubblicità aggressiva, a colori, e quanti hanno notato la sentenza? Gli addetti ai lavori. E tra questi, quanti hanno la libertà di scrivere quello che sto dicendo io? E a quanti sta bene avere la pubblicità dell’Olio Carli per sponsorizzare le proprie manifestazioni e riviste? Quando la congiuntura è difficile, è difficile anche per i giornali. Della pubblicità hanno bisogno tutti. Un altro esempio. In Sicilia si ha il problema del vino. C’è un’azienda che dichiara di vendere un milione di cartoni: il Tavernello, che ha come sponsor l’ex-conduttore di “Linea Verde”. Uno che conduce una trasmissione della tv di Stato per anni, con successo, alla Rai, è un giornalista o no? E’ un giornalista. Il giornalista non può prestarsi a fare campagne pubblicitarie: è vietato dall’ordine. Risposta di Fazzuoli: “Io non sono iscritto all’ordine dei giornalisti. Dov’è il problema?”. Ma c’è di più. Esce la nuova campagna del Tavernello e dice che finalmente il Tavernello può garantire un prodotto di qualità grazie al suo packaging. La qualità del Tavernello è commisurata alla qualità del cartone! Questo è un giro di parole: la qualità si può mettere dappertutto! E adesso Fazzuoli – che non è iscritto all’ordine dei giornalisti! – ha fatto delle pagine pubblicitarie dicendo che torna in televisione. Uno pensa che tornerà a condurre “Linea Verde”. Invece, ha fatto degli spot per cui appare Fazzuoli che intervista i dirigenti della Corovin che fanno il Tavernello, e dicono che è il vino più buono d’Italia. E’ un vino monocorde, sarà sempre uguale, ha un’acidità molto elevata perché l’acidità permette di conservarlo di più; ma così si sente solo l’acidità, non è il vino complesso del contadino. Credo che lì la vendemmia non faccia la differenza. Perché caricare di falsità per vendere un prodotto modesto? E’ ancora peggio quando leggo una pubblicità dell’Armando, dove gente che fa la guida più importante dei vini d’Italia dice che ha degustato dieci vini tra i più venduti sotto i due euro, e al secondo posto è arrivato il vino in cartone. Di chi? Dell’azienda che in questo momento ha la maggiore capacità pubblicitaria! Capite? Di quello abbiamo detto che è buono, il vino. E io ho scritto nella mia notizia, quando gli ho dato i tre bicchieri. Questo mi fa paura: che la crisi, la congiuntura, sia crisi per tutti, quindi anche per la verità, per chi dovrebbe comunicare la verità. Non è possibile che i degustatori che ci hanno fatto acquistare le migliori bottiglie a 50 euro, che hanno aperto la forbice del Nero d’Avola, dai 2 euro ai 50 euro  (che è grave, perché uno non sa più qual è il Nero d’Avola), ci dicano che il vino più buono, al secondo posto, è il vino corrente, il vino in cartone, che il nostro maestro Gino Veronelli, comunque, ha sempre combattuto dicendo che “il peggior vino contadino è migliore del miglior vino d’industria”. Questo è un paradosso che ha un fondo di verità: dobbiamo tornare alla terra, dobbiamo affermare la verità. Perché ho fatto questo esempio? Il mio desiderio  è che non accada mai, in Sicilia, nell’olio, nel vino, questo: svendere la propria produzione, la propria qualità. Perché oggi, col Nero d’Avola a 2 euro, buonissimo, io premierò a Milano all’Expò dei sapori, il Nero d’Avola di una cantina sociale siciliana che è tipicissimo, molto buono, e costa 2 euro. E sono orgoglioso di premiarlo per dire all’Italia, dal mio osservatorio, che c’è un sistema del vino quotidiano italiano che ha casa in Sicilia. Per cui, smettiamola di dire che il vino costa troppo, che non dobbiamo berlo, ecc. Il vino buono c’è, ed è ancora legato alla terra, alla vigna: c’è la verità. Quindi, io ringrazio l’assessore Leontini per questa iniziativa sulla sicurezza alimentare, perché bisogna dire la verità, bisogna garantire la verità. Questo tiene in piedi il sistema. Il Sistema con la S maiuscola vuol dire aprire la Sicilia al turismo. L’assessore Leontini sta facendo anche l’assessore al Turismo, in questo momento. Sta difendendo il suo territorio, il bene primario di attrattiva che è il prodotto di qualità siciliano. Grazie.

Moderatore: Bene. Grazie a Paolo Massobrio per il suo intervento e per le provocazioni che ha fatto, che veramente mettono il dito nella piaga. Questo bisogno di una qualità riconosciuta, che riconduce ai territori da cui provengono i prodotti, di far sapere quello che sappiamo fare, è un’altra battaglia forte che stiamo conducendo, perché abbiamo da recuperare tanto spazio nel comunicare agli altri che noi sappiamo fare e sappiamo fare qualità nella sicurezza alimentare. Su questo, chiamerei a intervenire il nostro dirigente all’assessorato, il dottor Dario Cartabellotta.

Dario Cartabellotta: Grazie. Se oggi, al Meeting di Rimini, discutiamo di sicurezza alimentare, è sicuramente perché qualcosa negli ultimi anni è cambiato. Perché sicuramente qualche anno fa non l’avremmo nemmeno preso in considerazione. Oggi noi siamo a parlare di agricoltura e di agro-alimentari, ma soprattutto perché l’agricoltura è uscita da quella porta stretta in cui stava ed è entrata nella porta dell’agro-alimentare, diventando un problema di tutti i cittadini, contribuenti e consumatori.  La sicurezza alimentare è diventata una di quelle altre sicurezze che ognuno di noi desidera nella propria vita, perché con la sicurezza dei figli, della casa, dell’auto, del nostro futuro con le assicurazioni vita, la sicurezza degli aeroporti con il terrorismo internazionale, la sicurezza alimentare era sicuramente qualcosa che mancava. Era  un desiderio che sicuramente i nostri nonni non avevano mai avvertito. Diciamo che è qualcosa che fa parte della nostra generazione, forse la più recente. Perché, se vi ricordate, si cominciò a parlare di sicurezza alimentare, o meglio, a percepirne il bisogno, intorno all’anno ’86. Nel giro di pochi mesi, dall’incidente sulla centrale di Chernobyl sul nucleare, i problemi di contaminazione  ci furono in quei giorni. Non so se vi ricordate:  non mangiate latte, non mangiate frutta, non mangiate verdura. In quegli stessi giorni si scoprì che in Italia il vino, oltre a tante altre cose, si faceva anche con il metanolo… Sicuramente furono quelli gli anni in cui si cominciò a parlare di sicurezza alimentare o a percepire il bisogno di sicurezza alimentare. Poi, la mucca pazza, i polli alla diossina, furono storia conseguente, che però affondava la sua matrice in quella che io ho sempre definito “agricoltura dell’Adsl”. Non l’agricoltura della telematica, ma l’agricoltura di A come ammassi, D come distillazione, S come stoccaggio, L come lattifere, che erano quelle vacche da latte che venivano costrette a produrre, dalla politica comunitaria targata anno ‘62, in maniera di certo anomala. Infatti, quella politica comunitaria che nel ’62 voleva difendere il reddito degli agricoltori, alla fine non aveva assolto ai suoi compiti perché aveva arricchito solo chi distillava e chi stoccava, aveva danneggiato l’ambiente, aveva fatto scomparire dalla Sicilia il Nero d’Avola, perché tutti dovevano coltivare il Trebbiano toscano con i suoi 500 quintali a ettaro, ma soprattutto, cosa ancora più grave, aveva via via aggravato il problema della sicurezza alimentare. Che questa agricoltura non andasse bene, se ne rese conto il sistema che, a cavallo degli anni ‘80 e ‘90, portò gli agricoltori a voltare pagina. Nel giro di un decennio, si sono messi su una serie di leggi, norme, regolamenti per cui l’agricoltore l’abbiamo fatto diventare globalizzato, moderno, sostenibile, professionale, multifunzionale, disaccoppiato, equocondizionato, produttore di alimenti caratterizzati da tipicità, qualità, sicurezza e tracciabilità. E, se alla fine vi  riesce, anche competitivo perché, con tutti i compiti che si ritrova durante la sua giornata, credo sia la cosa più difficile. Per chi lo sta facendo è veramente dura. Molti sostengono che bisogna voltare pagina, ma rischiamo, col tempo, di togliere addirittura il libro... Poi, a qualcuno come Blair viene in mente che bisogna smantellare la politica agricola comunitaria, e nel frattempo ci si rende conto che se un’Europa oggi è esistita, è esistita esclusivamente sull’agricoltura e che gli altri settori hanno attinto alle politiche nazionali e non hanno attinto alle politiche comunitarie: c’è quindi questo falso mito, che l’Europa serva solo ed esclusivamente per gli aiuti. Deve servire per gli aiuti a quegli agricoltori che fanno quei compiti che la società gli ha affidato. Perché è un mondo in cui ora anche i consumatori si sono resi conto che va voltata pagina e soprattutto - seguirà dopo di me il professore Calabresi - che sul cambiamento degli stili di vita sicuramente si gioca la partita più importante del consumo di domani. Se infatti  è vero che ieri si consumava - credo il 40- 50% dei propri consumi alimentari - dietro la propria porta di casa, oggi i lunghi viaggi aerei, gli happy hours, i villaggi  turistici che ci rimpinzano mattina, mezzogiorno e sera, i fast food, il sushi giapponese, le banane fritte, per finire con le vacanze altoatesine o al pane con le panelle alla milza - per restare negli ambiti palermitani - hanno finito per modificare questi stili di vita, ma soprattutto per porre il problema dei consumi. Mentre infatti una volta si decideva il proprio stile di vita  dentro le proprie mura, oggi si subisce dall’esterno. Questo è uno degli aspetti che va tenuto maggiormente in considerazione, perché questo benedetto consumatore deve avere pure una via di mezzo tra il morire di infarto a New York o il morire di fame in Somalia; perché, sia nell’una che nell’altra ipotesi, bisogna ovviamente dare degli stili di vita corretti, e su questo l’educazione non sarà mai tanta. Gli esempi che ci ha dato Paolo Massobrio ci invitano a riflettere su un consumatore che oggi non è adeguatamente informato e formato sulle tematiche. Il tema che ha aperto il moderatore, il tema dell’agro-pirateria, è ormai quello che si frappone tra un agricoltore che veramente ha voltato pagina e offre prodotti di grande qualità e un consumatore che vuole mangiare questi prodotti. Di mezzo, c’è questa agro-pirateria che si frappone quasi  come un muro di gomma, e io, per non parlare di teorie, cito tutta una serie di esempi  che vanno dai vini australiani che oggi importano tutti - ma che sono corretti con soda caustica, operazione vietata dalle pratiche enologiche in Europa -, ai mieli cinesi che arrivano in Europa con gli antibiotici dentro, ai pomodorini dell’Uganda, che sbattono qua con tutta una serie di fitofarmaci banditi dalla nostre legislazione da decenni - parliamo, per gli addetti ai lavori, dei 4D, degli arsenicati, di tutta una serie di sostanze che la normativa europea oramai ha messo al bando da diverso tempo - ma che varcano le nostre frontiere. Parliamo delle cagliate lituane, che è un’altra cosa che i consumatori non conoscono. Le cagliate sono quel prodotto derivato dalla lavorazione del latte che si mette nel frigorifero, poi si congela per uno, dieci, vent’anni, poi varca  la frontiera, arriva in qualche stabilimento di mozzarelle, nel giro  di cinque minuti diventa mozzarella. Questa è la ragione per cui noi troviamo mozzarelle che costano e mozzarelle che ce le danno anche a trenta centesimi alla pallina… 
Le battaglie sul protezionismo d’origine -  quello, per intenderci, legato ai prodotti a denominazione di origine protetta, il famoso Parma degli Stati Uniti, o il prosciutto - prima di perderle in campo internazionale, cioè nell’ambito del Wto, le cominciano a perdere con la nostra Cassazione. Mentre Alemanno cercava di convincere i 25 ministri europei a dire che il Parmigiano si fa in Emilia Romagna e che il Gorgonzola si fa nelle nostre regioni, la Cassazione italiana affermava che un imprenditore italiano può andare in Cina e produrre un prodotto e importarlo anche come prodotto di denominazione d’origine. Visto che questa battaglia rischiamo di perderla in questa direzione, è dal campo dei controlli che si può fare tanto. Ma non è un problema né siciliano, né italiano: è un problema europeo. Oggi il lavoro egregio che tutte le nostre istituzioni, i ministeri, gli assessorati, i Nas, le Finanze, gli ispettorati centrali possono fare, è ridotto  e limitato se non si interviene a livello europeo. Questo perché oggi, dal punto di ispezione frontaliera, in Lituania entra la cagliata, proveniente anche dalla Russia, e da quel giorno diventa europea: quindi capite benissimo come il problema sia di scala globale. Allora, considerando che bisogna andare sempre di più verso questa sicurezza alimentare, che costa - perché oggi se i nostri non utilizzano più gli arsenicati o  i 24D e quelle sostanze pericolose, utilizzano sostanze che sono sicuramente a basso impatto ambientale, non destano problemi per i consumatori, ma costano -, è chiaro che facciamo rispettare certe regole qua, e poi consentiamo a tutto e a tutti di entrare, in barba alle nostre regole della sicurezza alimentare, che non è più solo un problema  di igiene - professor Calabresi -, perché questo lo dobbiamo ribadire più volte. Oramai, quando facciamo i viaggi a lunga gittata, sappiamo pure che gli aerei, ogni 24 ore, buttano tutto il cibo che non hanno consumato, quasi fosse solo un problema di igiene. 
La sicurezza alimentare è un problema che riguarda il ciclo della vita dei prodotti, che riguarda la sua trasformazione, che riguarda la sua ingestione, che riguarda tutto quanto può generare problemi nell’uomo nel breve e nel lungo periodo, perché altrimenti, rimaniamo fermi ai tempi di Columella, che già consigliava come conservare le melanzane con aceto e sale. Quindi, penso che qualche passaggio in avanti siamo obbligati a farlo. Siccome oggi siamo in presenza di questo umanesimo di ritorno - perché se i consumatori hanno scoperto i prodotti tipici, gli agricoltori sono disponibili a farglieli, e il sistema pubblico deve sostenerlo -, dovremmo fare in modo che tutta questa informazione giunga alle categorie di consumatori, che siano anziani, famiglie, giovani, bambini inchiodati al televisore come polli all’ingrasso che si nutrono di merendine. Perché i nostri nonni non conoscevano i problemi? Perché mangiavano quello che mangiava il vicino. La tracciabilità, perché l’abbiamo inventata nel 2002? Perché prima il problema non esisteva, perché si mangiava quello che veniva dal proprio Distretto. In fin dei conti, se oggi tutta quella politica comunitaria di quarant’anni che ha sostenuto la cerealicoltura, la zootecnia, ha fatto tanto che alla fine noi oggi importiamo il 90% di carne e di cereale, bisogna veramente interrogarsi sul futuro, dare queste risposte. E a questa gente, agricoltori che sono rimasti nelle campagne, dare la possibilità di svolgere tutti quei compiti che ho citato prima e che sono veramente ardui. Grazie.

Moderatore: Grazie, dottor Cartabellotta. Abbiamo tutti chiaro che l’agricoltura ha fatto gran parte di questa Unione europea. Senza l’agricoltura ci troveremmo molto lontani da una Unione europea compatta. La Sicilia ha un’ambizione: determinare le scelte di questa politica agraria che tante volte ci vede un po’ lontano da questa nostra direzione, quella della qualità nella sicurezza alimentare. Questo nostro discorso che oggi stiamo sviluppando, lo facciamo proprio determinando la scelta anche di un nostro amico, il professor Calabrese, che è un siciliano doc. Anche qui abbiamo scelto la qualità riconosciuta, perché è una  persona che conosce il nostro territorio, è membro dell’authority europea per la sicurezza alimentare che ha sede in Parma, ed è il nostro responsabile dell’Asca Sicilia, quell’agenzia per la sicurezza e il controllo degli alimenti che è uno strumento che il nostro assessore all’agricoltura ha dato per i nostri agricoltori, per i nostri prodotti, per certificarli nella sicurezza alimentare. Prego, professore.

Giorgio Calabrese: Grazie e buona sera. Grazie anche per l’invito che mi è giunto, che ho accettato con grande piacere perché effettivamente, ciò che è stato detto prima, sia dal moderatore che dai due relatori che mi hanno preceduto, ha fatto capire una cosa importante. Siamo di fronte ad un dibattito vero. Siamo di fronte a un dibattito in cui non solo si fanno le accuse, ma si fanno anche i nomi. Perché? Perché noi non possiamo più rimanere dietro la porta di un messaggio che ci fa bofonchiare e non ci dà il coraggio di difendere un prodotto che altre nazioni non hanno. Io oggi sono veramente contento di essere alla destra dell’assessore Leontini, con cui abbiamo iniziato  una scommessa in cui lui ha creduto, più che come  politico, come uomo che capisce che la socialità evolve se effettivamente i valori di una regione, di una nazione, sono basati sul contenuto e non su un fatto esteriore. Devo dirvi che le disamine fatte, sia dal moderatore sia dai due relatori che mi hanno preceduto, non mi hanno sorpreso, per la presenza dei tre che conosco bene e che hanno il coraggio di dire ogni giorno quello che pensano: però, attenzione! Non vorrei che tutto si riducesse ad un discorso di denunzia, ma che ci fosse al seguito - e questo è comunque stato già detto – una prospettiva futura di come cambiare un mondo che ci ha portato verso una negatività, avendo una positività. Perché io immagino quelle persone che muoiono per malnutrizione, per  deficit di cibo, e mi dispero per quelle persone che muoiono per  malnutrizione da eccesso di cibo. Oggi abbiamo  una terza visione, all’interno di questo. Mi dispero per le persone che muoiono per malnutrizione di cibo, perché hanno deciso di avere il buon cibo e di farlo diventare cattivo. Questo non è un fatto di scelta del consumatore, ma del mercato che porta il consumatore ad attingere prodotti che vengono manipolati da produttori che, fondamentalmente, sono seri e onesti. Sto parlando di quei produttori che hanno fatto del prodotto la loro bandiera. Oggi abbiamo mangiato qui dei prodotti che erano anche siciliani, ho assaggiato la mia Sicilia: il che vuol dire che c’era la Sicilia dei grandi produttori, che sono spesso piccoli produttori che fanno grandi prodotti. Oggi abbiamo una società che ha grandi produttori con prodotti piccoli, di qualità. Il mio ruolo è  un ruolo un po’ particolare, e devo dire che mi ha messo molto in difficoltà, seppure il mio carattere sia di uno che dice bianco al bianco e nero al nero.  Infatti, essendo il membro dell’authority europea della sicurezza alimentare, ed essendo l’unico nutrizionista europeo, mi sono trovato di fronte ad una barriera di incomprensioni. Devo dirvi che domenica ho completato il mio disagio perché, mentre vedevo il Santo Padre in quella spianata di Marienfeld, dove c’erano un milione di ragazzi, e centomila di questi erano italiani ed erano quelli che si facevano sentire di più nella fede, c’era comunque una disorganizzazione tedesca che derivava dal non credere a quell’idea. Nel cibo, siamo uguali a Marienfeld. Perché, per i Paesi del Nord Europa, il cibo sicuro è: “non mi manda in ospedale, non mi fa venire la diarrea, non mi fa venire il vomito, non mi fa venire l’epatite virale”. Fatto questo, il cibo è buono, perché il cibo non nutre, ma riempie. Cioè, ho capito che il Terzo Mondo - caro Paolo, se la vuoi scrivere questa è una notizia - non è in Mozambico o in Ruanda, ma è in Finlandia, in Danimarca, in Scandinavia, in Norvegia, è ovunque non si “dia del tu” al cibo. E’ naturale che il problema della sicurezza alimentare non sia l’igiene strettamente microbiologica  o tossicologica, perché questo è sempre e comunque un concetto che è  il minor male. Dicevo prima, alla tavola di questo splendido ristorante di Papillon, molto gradevole anche da un punto di vista umano, dove abbiamo pranzato amabilmente, chiacchierando di tante cose vere e scherzando, che “il cibo ha questa capacità di socializzare, ma è un cibo che non ha più una sua personalità, perché il cibo, di suo, ha dei parametri troppo vari”. C’è chi ha pochi soldi, che vuole mangiare; c’è chi ha molti soldi, che vuole mangiare in modo sofisticato; c’è chi ha i giusti soldi, che vorrebbe mangiare bene senza dilapidare il tutto. Ma nessuno parte dal concetto che c’è una frequenza stagionale di tipicità  e di localizzazione del cibo, che non prevede la lotta all’arrivo  dei cibi esotici, ma prevede una differente carta d’identità, per cui la mia continua ad essere italiana, mentre quella dei miei colleghi dell’Efta continua ad essere danese o norvegese. Poi lavoriamo tutti con lo stesso ruolo, con un atteggiamento diverso, per cui io devo combattere costantemente quando facciamo i Consigli  di Amministrazione. Quando sono pubblici, vi prego ogni tanto di intervenire, si fa anche su Internet: vi accorgerete di come il membro italiano sia uno che lotta tanto. Perché? Perché il problema non è che gli altri dicono bugie: è che gli altri non sono interessati alla qualità del cibo. E devo dirvi  che la notizia peggiore, la cosa più grave è che anche gli italiani hanno diminuito del 15% il consumo di verdura e il 10% di frutta. Qualcuno dice che non ci sono i soldi. Bene. Ho visto delle campagne recenti - io vivo ad Asti – con le pesche a 1 Euro per 5 kg perché a un certo punto non si vendevano più. Bene, neanche a 1 Euro le compravano. Perché  il problema è che bisogna lavarle e sbucciarle, perché il problema è che non c’è la cultura di fondo del concetto della nutrizionalità di un alimento, che serve ad essere quasi un farmaco senza esserlo. E per fare questo? Vent’anni,venticinque anni fa io dovetti inventare, con altri colleghi più bravi di me, la  dietetica gastronomica, che però mancava di una cosa: della repertazione biochimica degli elementi che ci davano la capacità di farlo diventare nutrizionale, nutriente, salutista. E qui c’è voluta poi la voglia e il desiderio della nostra regione Sicilia, con il nostro assessorato all’Agricoltura, e in special modo l’assessore Leontini, che subito ha messo a disposizione nella sua città i locali, che non erano mai stati utilizzati, dicendo: “Mettiamoli in condizione di farli diventare il più grande e il più importante laboratorio d’Italia per la sicurezza alimentare”. 
Possiamo partire  dal concetto della frutta, della verdura, prodotto da serra, prodotto da pieno campo, e invece stiamo già allargando, perché il cibo è cibo: la carne - non tocchiamo  i formaggi e il latte, perché c’è già qualcun altro che ci pensa -, ma tutti gli altri alimenti. Anzi, io penso sempre al nostro pesce, che dovrà rientrare anch’esso. Che cosa vuol dire? Vuol dire che, nonostante noi scienziati siamo arrivati al massimo ad avere in Italia la sede europea della sicurezza alimentare, poi alla fine non abbiamo in Italia i centri che da italiani sappiano repertare il prodotto che dall’Italia parte fuori. Perché devo dirvi - con un po’ di spocchia, perché a forza di stare con gli anglosassoni, o diventi un po’ spocchioso o  soccombi, perché l’arte l’hanno inventata loro, in Inghilterra,  e questo non lo sopporto, anche se poi lavoriamo insieme – che il problema è al contrario: andiamo a repertare noi il cibo che arriva in Italia. Perché è giusto che il cibo arrivi da altre nazioni, sia europee, sia extra, ma che sottendano alle leggi che fanno parte dell’Italia che “dà del tu” al cibo e che ha la legge alimentare di sicurezza più rigida del mondo. Non vengano gli amici americani, che insegnano a Boston, a insegnarci ciò che loro non sanno. Però loro hanno i laboratori, non hanno il buon cibo. Noi abbiamo il buon cibo ma non avevamo i laboratori. Loro hanno gli scienziati ma li abbiamo anche noi, ma li abbiamo mandati là, io per primo sono andato a lavorare là. 
Allora noi dobbiamo re-inventare un orgoglio che non abbiamo, dobbiamo convincerci di essere la nazione che dà il miglior cibo del mondo. Permettete una nota. Io vivo in Piemonte da trent’anni, in Sicilia ho vissuto meno ma resto profondamente siciliano, perché ho capito che sono veramente due regioni che danno “del tu” al cibo, al grande cibo. Quindi non sono in contrasto ma mi hanno fatto crescere e maturare perché poi, con la Lombardia, con la Puglia, con la Toscana (non voglio dimenticare tutte le altre) si fa sistema. Però devo dire che quello che ho trovato nella mia Sicilia non pensavo di trovarlo. Ho dovuto fare un mea culpa. Ero un po’ approcciato sul discorso del vino perché avevo trovato già uno studio serio, degli approcci importanti, e questo mi aveva dato coraggio, qualche anno fa: però pensavo si fermasse al vino, tant’è che l’ho visto partire come qualità, il miglior vino d’Italia - almeno al Vinitaly, so che entra sempre tra i primissimi, quindi vuol dire che il sistema politico ha aiutato il  sistema produttivo, il che vuol dire che  lì la politica funziona. Ma il problema non è soltanto politico, perché un politico può dare anche tutti gli aiuti economici che vuoi, le agevolazioni. E’ la cultura! Devo dirvi che non sono d’accordo con tutti coloro che parlano di politica del cibo, legandola solo al concetto di alta tipicità e di alto prezzo. Nella mia mente di cattolico - cattolico che ci crede -  penso sempre  a quegli anziani che hanno 450 Euro di pensione e a quei disoccupati che non riuscirebbero a comprare un etto di prosciutto, di Langhirano o di altro, o se dovessero mangiare solo quello dovrebbero spendere parte di quello che è il loro poco avere economico. Questo non è un fatto politico italiano: tutti gli Stati  hanno un problema di una classe in disagio. 
Allora, noi dobbiamo essere capaci di distinguere: se vogliamo  un cibo di lusso, lo possiamo anche fare, perché siamo una nazione che ha anche il senso del lusso, perché ha il lusso della cultura della civiltà della Magna Grecia, più del lusso economico. Possiamo anche dargli cibi tipici che hanno poca quantità e pochi acquirenti. Ma non sono questi gli obiettivi, per un nutrizionista clinico come me, quanto piuttosto dare a coloro che hanno pochi soldi un cibo che sia - se l’altro è ottimo - buono, non cattivo. E qualcuno ha scambiato il concetto: se vuoi mangiare bene devi necessariamente spendere tanti soldi, anche quelli che non hai. Altrimenti, non sono d’accordo, assessore, non sono d’accordo. Voi politici dovete impegnarvi - e tu lo stai facendo ampiamente in Sicilia - a darci un cibo che costi il giusto ma che abbia le qualità nutritive simili a quello di lusso. Potrebbe cambiare il bouquet, potrebbe cambiare la tannicità - lascio queste cose agli esperti, a Massobrio che quando si mette a parlare di un vino gli fa la radiografia, la risonanza magnetica e quant’altro, è il suo lavoro, è molto bravo - ma devo dire che a un anziano che beva un buon vino, che non necessariamente debba costare 46 Euro a bottiglia, come è costato a qualcuno recentemente, facciamoglielo bere quel bicchiere moderato ai pasti, sapendo di dargli cibi salutisti. 
Per fare tutto questo, bisogna però certificare, valutare gli alimenti. Ecco perché Asca, e chiudo una polemica che recentemente ho fatto balzare sulla stampa di Torino. Una multinazionale, presentando a noi dell’Evsa i suoi prodotti Ogm, ci ha detto che un prodotto era buono e l’altro dovevamo ancora valutarlo. Per valutarlo noi non facciamo altro che leggere i loro valori, e poi diciamo se è giusto o se è sbagliato. Non sono d’accordo: attenzione, non lo sto dicendo solo qua, l’ho detto anche all’ultimo Consiglio di Amministrazione all’Evsa, facendomi odiare dal mio presidente e anche dai popoli del Nord Europa, che non si preoccupano che ci sia un Ogm. Io non sono contro gli Ogm, neanche a favore. Io sono a favore della valutazione di un prodotto. Non c’è ricerca dietro quel prodotto. All’Asca, grazie ai fondi che ci ha dato l’assessore, siamo in condizioni di poter valutare se  un prodotto è Ogm o no. Spero, legandoci alle università della Regione, di poter fare anche lì un centro di ricerca altisonante e mondiale come è il laboratorio, per poterlo definire noi, sin dalla Sicilia, che è un sistema - avete ragione quando dite che la Sicilia è un sistema - per poter definire se questo fa male o fa bene all’uomo, perché questo, ancora oggi, non è stato valutato, o solo dalla parte di chi è contro e di chi è a favore. L’Asca è sempre al di sopra delle due parti, al di sopra di ogni interesse personale. Ecco perché quell’Agenzia, che poi è un laboratorio di altissimo livello, non si è legata ad un fatto privato ma ad  un fatto pubblico, alla Regione, all’assessorato. Questa è la forza della nazione Italia. Questa è, in questo momento, la forza della nazione Sicilia. Io mi auguro che tante Asca nascano in Italia. Perché? Perché è importante essere i primi ma poi avere degli allievi. Anche all’Università, dico ai miei allievi che “un grande maestro si vede dai grandi allievi”. Se noi facciamo questo, facciamo sistema. Se noi facciamo qualcosa  che è solo particolare, che è solo ristretto, che non può assolvere al compito nazionale e internazionale, daremmo del  grande prodotto siciliano, del grande prodotto italiano, solo un’immagine estetica.  Sembra un attore che recita: tanto, se poi muore nel film, nella vita si riprende. Qui, se muore muore, se vive vive. Io sono convinto che vivrà. Grazie.

Moderatore: Il succo di tutto il discorso è stato importante: l’abbiamo capito da tempo, ma ce l’ha fatto ricordare ancora di più Giorgio Calabrese, che mangiare non è riempire lo stomaco ma è il piacere di assumere dei prodotti che trasferiscano le  tradizioni, e soprattutto  i gusti di ogni singolo territorio, e che  questo non è necessariamente legato al prezzo altissimo. In più, ci ha lanciato  un concetto che il nostro assessore ha più volte, nelle riunioni al Ministero, richiesto con forza. E’ l’attivazione del regolamento CED 2002 del ’96, Titolo V, cioè: l’Italia può scrivere delle regole  per i prodotti  che rendono  in Italia. Ecco, che lo faccia, e lo faccia subito, perché altrimenti  abbiamo le armi ma non le usiamo. Allora, passo la parola al nostro assessore Innocenzo Leontini, che fra l’altro racchiude  in sé il concetto della qualità alla sicurezza alimentare perché, prima  di essere assessore all’Agricoltura, è stato assessore alla Sanità. E quindi è un compendio  di preparazione che  esprime ora, in questo comparto dell’agricoltura. Prego.

Innocenzo Leontini: Grazie. Io sono reduce da un viaggio che mi ha portato in parte degli Stati Uniti, prima nella Louisiana, a New Orleans, dove ho potuto, in certi momenti, coltivare il mio hobby per la musica, il jazz e il  pianoforte, poi ad Orlando, e da Orlando ai Caraibi. Il tutto su una nave americana dove non c’era una bottiglia di vino e dove, per non bere Coca- cola e gigantesche poltiglie alla finta frutta - perché tra il primo chicken, il pollo, con piselli finti e patate, bevevano una tazza di latte o un beveraggio rosa alla ciliegia e una bottiglia di Coca-cola, se volevo la birra dovevo pagarla con supplemento - mi  ero dotato di un tesserino aggiuntivo.  Per poter bere vino, mi sono dovuto presentare al comandante italiano il quale, quando ha  appreso che ero siciliano, mi ha portato nella sua stanza e ha tirato fuori una bottiglia  di vino siciliano e abbiamo pasteggiato con quello. Dopodiché,  non ho più avuto la possibilità di bere vino. E allora, le ultime  riflessioni, del professore Calabrese, introdotte da quelle di Paolo Massobrio, di Cartabellotta e di Lonzi, mi facevano pensare proprio agli stili alimentari, alla necessità di esportare, far sapere ciò che si sa fare per potere garantire un mercato ai nostri prodotti. Non possiamo poi lamentarci, se  questo non lo facciamo. Non capisco perché, nella nostra Sicilia, debba allignare e diffondersi il MacDonald, che è esportazione di uno stile di vita, di uno stile alimentare, e non debba  da parte nostra essere profuso un grande impegno  a far conoscere il nostro stile alimentare, fatto proprio delle nostre identità alimentari, del lavoro giusto dei nostri produttori, dei nostri agricoltori, che riusciranno ad avere sempre una continuità di mercato, attraverso il “far sapere” ciò che  si sa fare: potranno avere la giusta remunerazione al loro lavoro. 
Da qui nasce la nostra iniziativa sulla sicurezza alimentare. Si ha un bel lamentarsi, magari spingendo l’assessore ad innalzare il vessillo della barbarie nei rapporti internazionali, quando si dice: “Assessore, noi dobbiamo prendere…, la roba che viene dall’Egitto dobbiamo buttarla a  mare. Noi dobbiamo prendere la roba che viene dai paesi rivieraschi del Mediterraneo e respingerla”. No. Noi abbiamo il dovere di sottoporre agli opportuni controlli quella merce perché accade spesso che, nel nostro territorio e nel nostro mercato, si introducano prodotti provenienti da Paesi terzi, non sottoposti ai rituali controlli e poi immessi nel mercato a prezzi  stracciati. Questo avviene perché, siccome provengono da Paesi in cui i costi di produzione sono uguali a zero, è facile, in Sicilia, immetterli nel  mercato a prezzi più ridotti. Questo non è un fenomeno che noi subiamo per l’iniziativa imprenditoriale di quei Paesi, è un  fenomeno che appartiene ad un’attitudine ormai diffusa anche nel nostro territorio. Avete sentito mai parlare di delocalizzazione? E’ una sorta di attitudine  che ormai i nostri imprenditori hanno diffuso. Ovvero, di prendere  la loro azienda, il loro ufficio e  di trasferirlo in Egitto perché, siccome lì costa poco, il pomodoro lo fanno lì, loro poi lo portano in Sicilia, magari si trova la compiacenza, a maglie larghe, di qualche ufficio doganale. Poi lo si sottopone al mercato e lo si immette a prezzi più ridotti, e bastano alcune  partite di questo prodotto, provenienti secondo queste modalità, per infrangere il regolamento 2200 del ’96,  che è quello  che prescrive le modalità d’ingresso dei prodotti provenienti da Paesi terzi nel nostro territorio, e si destabilizza il  mercato dei nostri prodotti. Ciò avviene a tal punto da  costringere poi l’assessore  regionale ad andare dal ministro Alemanno e a dire: “Ministro, facciamo un decreto sulla crisi di mercato”, perché la crisi di mercato nel nostro territorio è acuita proprio dalle conseguenze  dell’apertura del nostro territorio a questi ingressi così facili. 
Allora, come ci si difende ? Lamentandosi? Oppure prendendo il prodotto e respingendolo aprioristicamente? Noi facciamo  parte oramai di un sistema di rapporti commerciali ma, anche nell’ambito della Comunità, di politiche comunitarie, delle quali per un certo verso usufruiamo. Abbiamo investito sulla qualità, attraverso le politiche  comunitarie, abbiamo potuto ri-modulare 420 milioni di  Euro, recentemente, proprio per i potenziamenti  aziendali, le commercializzazioni e le trasformazioni, gli agri-turismi, per intensificare il processo di unificazione aziendale e quindi di ingrandimento del nostro  tessuto aziendale spesso frammentato e spesso fondato sulle piccole estensioni aziendali.  Bene, tutto questo ci induce a munirci degli strumenti giusti, cioè di un’Agenzia per la sicurezza e il controllo degli alimenti che conferisca, dopo un esame al prodotto, dal punto di vista organolettico, fisico, chimico, igienico e sanitario, il  marchio forte proveniente da quel  territorio, costituisce una garanzia, una prova, un motivo di rafforzamento nel mercato. Il mercato, con quella garanzia, si dirigerà spontaneamente verso quel prodotto. Ieri, in questa occasione, ho avuto l’incontro con i rappresentanti di Sma, Auchan, grande distribuzione, quelli che magari, nella logica  comune sono considerati,  non dico i nostri avversari, ma interlocutori difficili, perché sono quelli che, quando c’è la crisi di mercato, acuiscono la forbice tra il prezzo alla fornitura e il prezzo al dettaglio. Non è questo il sintomo più forte della crisi di mercato? Noi troviamo il pomodorino  nei mercati alla produzione a 0.75 Euro e al dettaglio a 4 Euro.  Chi sono i colpiti da questa forbice? Il produttore, che non viene remunerato per niente - ecco la  rivendicazione di Giorgio Calabrese, che sia giusto il  lavoro, ma giusto anche il compenso -, ma poi danneggiato è anche il consumatore, che va a comprare a 4 Euro un prodotto che viene conferito al mercato dalla produzione a 75 centesimi. Se è così, dobbiamo dotarci noi dei nostri mezzi, e non  piangere e petulare continuamente, quando noi abbiamo nelle nostre mani i nostri strumenti: non  abbiamo nulla da chiedere. Non abbiamo da frequentare nessuna porta e nessun Ministero, con le mani concave, a dire : “Cosa ci date? La solita assistenza? Il solito risarcimento?”. 
Certo, ci sono dei momenti in cui la nostra agricoltura è più sottoposta di altre ai flagelli e alle calamità, e ci sono gli strumenti emergenziali, ma non tutto può essere emergenza. Di settimana in settimana (mi sono insediato a settembre dell’anno scorso e ho già affrontato 12 calamità), è una continua calamità e se dovesse essere così continuamente, dovremmo frequentare i ministeri per chiedere assistenza e risarcimento danni: ma non è così. Abbiamo i nostri strumenti che ci consentiranno, con una politica programmata, di dotarci di quei distintivi di qualità che poi fanno giustizia alla derivazione dalla nostra terra della bontà e validità dei nostri prodotti. Subentra anche il discorso dell’identità del nostro territorio, che nessuna globalizzazione potrà mai annullare se noi saremo bravi a far sapere ciò che sappiamo fare. E’ un insegnamento degli antichi, ci sono delle premesse utili anche oggi: inventarono nel sistema della retorica il chiasmo a incrocio, saper fare e far sapere, con il fare al centro e i saperi laterali, perché dal sapere deriva il fare. Se non si fa sapere ciò che si sa fare, si è cretini, ci si lamenta, si bussano le porte per chiedere. Se invece si fa sapere ciò che si sa fare, non si ha bisogno di chiedere ma si riesce a consentire al nostro prodotto di avere una continuità nel mercato, la presenza di una qualità e una identità ben precise. Per esempio, fino a gennaio di quest’anno trovavo nella frutta le arance californiane, tanto decantate, blood orange: il sapore è inesistente, il succo è ridotto al minimo rispetto alle nostre. Prima dell’incontro con i produttori americani, abbiamo fatto precedere l’incontro con gli emissari del ministero della Salute, abbiamo fatto un convegno e appreso quali sono le loro preoccupazioni. I controlli sono esasperati, ma non pretendiamo che ci facciano degli sconti, siamo convinti sia necessario che ci diamo noi uno strumento di controllo. Il controllo del nostro prodotto diventa una garanzia della qualità per loro, si incontrano con noi e un giornalista mi dice che non sanno cosa sono le vere arance (abituati a quelle della California, del Texas e della Florida). Abbiamo appreso il sistema delle garanzie che loro pretendono: controlli esasperati, alla partenza e all’arrivo, l’indice di maturazione. Vale la pena investire in questo momento perché è stato stipulato un protocollo triennale in base al quale ci si sottoporrà alla rigidità delle loro richieste, e dopo ridurranno l’indice di maturazione e le nostre arance invaderanno il continente americano. Già da gennaio a oggi sono partite 1milione e 342mila kg di arance a rifornire il mercato americano. Fra due anni, quando avranno fiducia nel nostro comportamento, sarà stabilito quel rapporto che consentirà loro di prendere il nostro prodotto ad occhi chiusi, stiamo investendo su questo. Abbiamo dovuto far sapere cosa sappiamo fare, non conoscevano la qualità dei nostri prodotti.

Un altro esempio: fino a gennaio di quest’anno era precluso l’ingresso ai nostri agrumi in Giappone, perché nella buccia alligna un insetto, la mosca mediterranea, che per i giapponesi contagiava l’intera filiera agro-alimentare. Inizia un negoziato e nell’ultimo anno abbiamo intensificato la sperimentazione con il coinvolgimento dei privati, delle università e dei laboratori della Regione; abbiamo chiesto al Ministero delle Politiche agricole giapponese di inviare i suoi emissari che hanno assistito alle sperimentazioni. Inoculando sperimentalmente il germe della mosca bianca, e poi applicando il trattamento a freddo, la mosca dopo poco muore. Hanno preso atto positivamente degli esiti, hanno relazionato al Ministro che accetta che dal primo gennaio le arance entrino in Giappone. Abbiamo dovuto far sapere ciò che sapevamo fare. Nemmeno nel cuore dell’Europa conoscono l’arancia rossa pigmentata, il sanguinello, il moro, il tarocco, per esempio, in Germania non la conoscono. Il Ministro dell’India credeva lo prendessi in giro e gli ho spiegato perché si chiamano arance rosse.

Facciamo sapere al mondo che questa è la nostra terra e questa è la validità e la qualità dei nostri prodotti. Vale per gli agrumi come per il vino: abbiamo intrapreso con l’enoteca italiana una proficua collaborazione che ci ha consentito di intensificare un progetto di comunicazione e formazione sull’educazione al bere, il vino non più come pericolosa e inebriante bevanda, ma come alimento derivante da una dieta che fa parte della nostra cultura. In Sicilia il vino è saggezza, cultura, tradizione, tutto ciò che è stato trasmesso nel tempo fa parte dei sapori, del gusto e dei colori del territorio, della morfologia territoriale. Non c’è Sicilia, senza questa immagine. Abbiamo detto ai giovani di avvicinarsi al vino piuttosto che ai superalcolici, per educarli al bere e far sapere cosa è il vino. In tutte le filiere lavoriamo con la formazione, la ricerca, con consorzi di ricerca, università. Nella nostra terra abbiamo fatto sapere che c’è un vino di grande qualità,  e i nostri produttori hanno già svolto un grande lavoro e conquistato un mercato nazionale e internazionale. Il nostro vino copre il 30% della produzione, il 70% è quello destinato alla quantità, al mosto muto, al taglio, vino non imbottigliato che, se sottoposto a un criterio di qualificazione, potrebbe fornire un grande spazio di mercato mondiale. Molto è invenduto, nelle cantine delle cooperative sociale, e Massobrio lo sta premiando, perché c’è vino di grande qualità prodotto: dobbiamo insistere su questo, la nostra politica è di assimilare al territorio della qualità coloro che fino ad oggi hanno destinato la produzione alla quantità. Siamo l’Italia delle espressioni locali, della ricchezza delle colture e culture, abbiamo il dovere di ricondurre alla nostra identità territoriale la qualità dei nostri prodotti. Abbiamo un vino da inserire nel rapporto tra qualità e prezzo, che abbassi il prezzo ed elevi la qualità (la fascia dei 2 Euro è coperta, in Sicilia, da vini che provengono dall’estero). Dobbiamo dotarci dei nostri strumenti, è un dovere etico far sapere ciò che sappiamo fare, lo dicono tutti gli indicatori: il flusso di turisti nel nostro territori aumenta non solo per le risorse culturali e paesaggistiche. Si aggiunge l’agriturismo, è bastata fare una legge per poter individuare l’enoturista, attraverso un vino conosce un territorio, l’agricoltura diventa occasione per usufruire di un territorio e delle sue risorse. Se capiamo questo, possiamo difenderci dagli ingressi di pirateria dei prodotti di minore qualità, certificare ed esportare la qualità dei nostri prodotti. E’il migliore incentivo alla internazionalizzazione dei nostri prodotti, del ruolo delle nostre imprese, anche se ci sono altre cose da fare nel campo della formazione e della comunicazione, dei rapporti internazionali: per esempio, con l’Onu, che ha uffici che si occupano di piccole e media imprese, attraverso cui i nostri produttori possono accedere direttamente al contatto produzione e mercato, domanda e offerta, un processo di internazionalizzazione per fare fronte alle difficoltà. La filosofia del nostro impegno è legare la qualità del nostro prodotto alla qualità del suo territorio, e bisogna usare questo strumento nel modo più efficace per consentire, con il marchio regionale Sicilia, di identificare le due iniziali SA e SA (Sicilia e Agricoltura, Sicurezza Alimentare). Su questo vogliamo anche puntare la pratica della nostra produzione quotidiana, perché le colture sono una delle espressioni più importanti della cultura del nostro territorio. Il binomio della sicurezza alimentare nella regione si stringe in questo e diventa l’espressione più nobile del territorio al più alto livello.

Moderatore: Grazie della vostra presenza e arrivederci al meeting 2006, perché la regione Sicilia da oggi sarà presente in questo Meeting.

