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Moderatore: 
Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano.
Moderatore: abbiamo anche in questa occasione tre proposte, tre incontri con gli autori. Il primo libro ci porta dentro temi cari anche al Meeting di Rimini, che ha sempre dedicato un grande spazio alla scienza. Il libro di cui parliamo si intitola “Dio, la natura e la legge” ed è a cura del Prof. Sindoni, docente di fisica nell’Università Bicocca a Milano e insieme con lui ne parleranno gli amici del Meeting: il Prof. Marco Bersanelli, che è docente di astrofisica nell’Università degli Studi di Milano e Costantino Esposito, docente di filosofia nell’Università di Bari. Il libro ha un titolo imponente, evidentemente riguarda gli interrogativi che la scienza in questo tempo, attraverso varie personalità, si sta ponendo attorno alle leggi che governano i fenomeni osservabili. Nello stesso tempo c’è anche una parte di interrogativi legati al senso stesso della ricerca scientifica e del metodo della scienza. Il libro è la raccolta ragionata e curata di interventi importanti scaturiti nel convegno internazionale che si tiene a Villa Monastero a Varenna, in Lombardia, di cui è organizzatore, protagonista e ideatore Elio Sindoni. Elio Sindoni fa parte insieme al presidente Bersanelli della associazione Euresis, che da tempo cura per il Meeting alcune bellissime mostre, ogni anno su un tema diverso della scienza e della storia della scienza. Do loro la parola per raccontare, nell’ordine che loro hanno pensato, questo libro e soprattutto l’ attività di questa comunità scientifica. La parola innanzitutto a Sindoni. Grazie.

Elio Sindoni: grazie Camillo. Come ha detto il Dott. Fornasieri, il libro è scaturito da un convegno che abbiamo tenuto a Villa Monastero a Varenna, lo scorso ottobre, in collaborazione con l’”International Center for the Promotion of Science”, di cui sono direttore, la fondazione John Templeton e l’associazione Euresis. Il convegno fa parte di una serie di appuntamenti che è iniziata oltre dieci anni fa e che ha come scopo quello di riunire delle persone provenienti da espressioni culturali apparentemente diverse, cioè scienziati, filosofi, teologi e anche artisti, a discutere sugli  interrogativi che hanno sempre stimolato e affascinato gli uomini. Infatti, tra i convegni che abbiamo fatto, c’è stato “Scienza ed etica alle soglie del terzo millennio”, “L’origine dell’universo”, “L’origine dell’intelligenza”, “Il problema del tempo” e poi l’anno scorso, “Perché c’è qualcosa invece di nulla”. Il tema di quest’anno invece riguarda un problema molto complesso: quello del rapporto tra Dio, la natura e la legge. Abbiamo chiamato a confrontarsi fra loro scienziati, teologi, filosofi provenienti da molti paesi europei, dall’America e dall’Australia e abbiamo loro posto delle domande: “Che cos’è una legge fisica?”, “Le leggi fisiche possono mutare?”, “Quale rapporto vi è tra Dio e le leggi della natura nei termini dell’ontologia, della libertà dell’essere umano?”, “Quale impatto possono avere le leggi della fisica sulla discussione cosmologica riguardante l’esistenza di Dio?” e “Come il concetto di un ordine della natura può essere interpretato secondo l’ottica della scienza, della filosofia e della teologia?”. Non vi faccio qui l’elenco degli autori che abbiamo chiamato; posso citare per esempio i più importanti, persone che sono state anche al Meeting: John Barrow, Paul Davies, Padre Coyne, lo stesso Bersanelli. Insomma circa una ventina di autori. Ma preferisco darvi un piccolo sampling di alcune cose che troverete, alcune frasi che sono abbastanza significative del tipo di problemi che troverete in questo libro. Per esempio dice il Cardinale Martini, che è sempre stato vicino alle nostre iniziative, ma che purtroppo quest’anno ha solo mandato un messaggio perché era impegnato a Gerusalemme. Dice: “Si tratta di un tema antico, che ha le sue radici nella filosofia greca e che è sempre riemerso nella teologia cristiana, soprattutto a riguardo dei miracoli e del valore della preghiera. Il pensiero teologico della tradizione ebraica considera più l’onnipotenza di Dio che l’esistenza di leggi di natura. Il problema nella tradizione cristiana è sempre consistito nel tenere insieme l’onnipotenza di Dio e il Suo libero agire nella storia con la considerazioni di leggi di natura, che sarebbero descritte dalla natura stessa del mondo creato”. Un altro pezzo che vorrei citare è del Card. Trujillo, presidente del Pontificio Consiglio per la famiglia. Il Card. Trujillo cita una frase del pontefice Giovanni Paolo II in un udienza fatta agli scienziati: “La cultura contemporanea esige uno sforzo costante di sintesi delle conoscenze e di integrazione dei saperi. Certo è alla specializzazione delle ricerche che sono dovuti i successi che noi constatiamo, ma se la specializzazione non è equilibrata da una riflessione attenta a notare l’articolazione dei saperi, è grande il rischio di giungere a una cultura frantumata, che sarebbe di fatto la negazione della vera cultura, poiché quest’ultima non è concepibile senza umanesimo e sapienza”. Come ultimo vorrei citare l’articolo di uno scienziato, il Prof. Renato Angelo Ricci, che è stato presidente della Società Italiana di Fisica per parecchi anni. Dice Ricci: «Questa umanità è così diversa da altre forme di vita perché soprattutto curiosa e scopre via via quel divenire del mondo e le sue leggi e si interroga ancora oggi sulla loro origine. E’ ciò che fa dire a Blaise Pascal: “Tutti i corpi, il firmamento, la terra e i suoi regni non valgono la più piccola intelligenza. Questa conosce tutto ciò e sé stessa, i corpi no. Da tutti i corpi messi insieme non si potrebbe ricavare un piccolo pensiero. Questo è impossibile, appartiene a un altro ordine.”». In effetti (dice Ricci), l’uomo è quel livello della natura che prende coscienza di sé. Fino a dove, quindi, può spingersi l’uomo nel suo tentativo di comprendere la natura e descriverne le leggi?”. E conclude: “L’universo è la risposta, ma qual è la questione?”. Grazie.

Marco Bersanelli: naturalmente in una circostanza come questa quello che si può tentare di fare è di dare qualche spunto, veloce e incompleto, ma possibilmente suggestivo di un contenuto, di una domanda, delle grandi domande che sono il fulcro di questo libro su questo convegno. Domande che inevitabilmente rimangono aperte, ma, mettendo a fuoco le quali, si è già in un cammino. Il primo spunto a cui vorrei accennare riguarda il fatto che la scienza e in particolare la fisica oggi ci consente di verificare le leggi naturali fino a livelli della natura che sono estremamente distanti dalla nostra esperienza quotidiana, dalla nostra esperienza diretta. Il fatto stesso che esistano delle leggi di natura e che queste leggi siano alla portata della nostra ragione è sorprendente. Questo è un fatto che è stato messo in luce fin dalla nascita della scienza fino a oggi. Einstein dice: “La cosa più incomprensibile dell’universo è il fatto che l’universo sia comprensibile”, come mai a noi, esseri viventi effimeri, sia data questa capacità di entrare in rapporto con una struttura semplice che descrive in modo accurato la realtà. Questo è un fatto strepitoso, che desta una domanda profonda. Quello che vorrei dire e che anche nel mio intervento in questo testo ho cercato di esemplificare, è che oggi quello a cui la scienza contemporanea ci ha condotto è una, lasciatemi usare questa parola, esasperazione di questo stupore, perché non soltanto riusciamo descrivere in modo convincente fenomeni che sono alla portata della nostra esperienza diretta, ma riusciamo a descrivere fenomeni naturali che riguardano realtà irraggiungibili, realtà che stanno ai confini dell’universo osservabile, le ultime propaggini dell’universo osservabile, a 14 miliardi di anni-luce di distanza, oppure nel mondo delle particelle elementari, quando andiamo a scandagliare la struttura interna dei protoni e dei neutroni. C’è un altro fatto ancora più sorprendente, che quanto più noi ci avventuriamo in certi limiti dello spazio e del tempo, quanto più queste leggi di natura le andiamo a verificare sui bordi della realtà, sugli infiniti confini della realtà fisica, tanto più troviamo la possibilità di una alta precisione nel modo in cui le leggi fisiche descrivono la realtà. Noi possiamo descrivere le proprietà della luce fossile, del fondo cosmico di microonde che ci arriva appunto dall’orizzonte dell’universo osservabile, 14 miliardi di anni-luce di distanza, con precisione. Per esempio lo spettro, la distribuzione di energia di questa radiazione, che è una legge fisica, la legge di Plank, una legge importantissima per un fisico, è verificata con una precisione di una parte su 105, una parte su centomila. E’ una precisione straordinaria che difficilmente anche in laboratorio si riesce ad ottenere. Oppure quando andiamo a verificare la validità delle leggi della meccanica quantistica, troviamo la possibilità di precisione di tipo una parte su 1024, una parte su un milione di miliardi di miliardi. Le più alte precisioni che la mente umana riesce a riscontrare nelle leggi di natura, paradossalmente riguardano le realtà più distanti, quasi i bordi dell’universo osservabile. Mentre è più difficile riuscire ad applicare, a intravedere l’idea di legge e a verificare la precisione di queste leggi su quello che è il livello intermedio, il livello su cui fiorisce la complessità. In Biologia, per esempio, ce le sogniamo queste accuratezze; se andiamo a studiare un organismo complesso la questione è moto più controversa. Quindi questo stupore, per cui esistono le leggi di natura che regolano l’universo e il suo ordine globale, viene come esaltato dal fatto che oggi ci accorgiamo che queste leggi di natura sono applicabili, sono verificate, sono chiaramente visibili soprattutto a ordini di grandezza, di distanza, nell’infinitamente grande e nell’infinitamente piccolo, ad esempio, rispetto a quella che è la scala dell’umano, la scala dell’esperienza ordinaria. Non si capisce come, se non gratuitamente, alla mente umana, alla coscienza umana sia data questa possibilità di descrivere l’universo nella sua globalità e nella sua intimità, di come è costruito, visto che si tratta di livelli del reale abbondantemente al di fuori di quella che è l’esperienza ordinaria da cui il cammino evolutivo dell’uomo è avvenuto. C’è qualcosa di gratuito e di misterioso in questo fatto, in questa conoscibilità dell’universo fino ai suoi più estremi confini. Dunque la legge come qualcosa che di per sé è sorprendente ed è ancor più sorprendente il fatto che all’uomo sia data la possibilità di coglierla. Il secondo spunto che volevo accennare è che noi parliamo di legge generale, in fisica o scientificamente, nel momento in cui riusciamo a individuare una formulazione sintetica che descrive accuratamente, adeguatamente dei fenomeni, in modo da poter determinare certi risultati a partire da certe condizioni iniziali. Dunque spesso si affretta eccessivamente un certo passaggio che vorrei cercare di chiarire e cioè che l’idea di legge si contrappone all’idea di casualità, come se la casualità fosse assolutamente immune da questo ordine. Vorrei sottolineare questo fatto, che mi pare importante, anche nel dibattito che si sta sviluppando in questi tempi. Quando in fisica noi parliamo di casualità o di proprietà statistiche, in realtà parliamo di un comportamento della realtà che è esso stesso soggetto a delle leggi fondamentali. Pensiamo alla meccanica quantistica. Quando si va nell’infinitamente piccolo abbiamo che il singolo fenomeno è come se sfuggisse a scapito di un comportamento statisticamente determinabile. Ma questa statistica appunto è una scienza in sé; ha delle sue proprie leggi, ben precise e verificate con altissima precisione. Quando parliamo di casualità, non parliamo necessariamente di qualcosa che si contrappone a un ordine; questo è un errore, secondo me, una semplificazione sbagliata che nel dibattito, a volte un po’ frettoloso, insinua delle confusioni. Vorrei spingermi ulteriormente su questo aspetto, perché appunto quando noi parliamo di legge e parliamo di legge che dà un ordine deterministico al fenomeno - ci sono in fisica una grande quantità di leggi che hanno proprio una natura deterministica - abbiamo poi anche questa componente di casualità, di randomness. Ora quello che voglio sottolineare è che la coesistenza di leggi che determinano certi risultati a partire da certe condizioni iniziali è essenziale per dare all’universo, alla realtà un ordine, una intelligibilità, una semplicità. Tuttavia, un universo così fatto, cioè un universo che sia solamente soggetto a leggi deterministiche, sarebbe incapace di novità. E’ soltanto l’apparire di qualcosa che non è riducibile alla previsione che introduce la novità. L’aspetto casuale della realtà fisica si sposa in modo mirabile con il suo aspetto ordinato. Credo che siano superficiali tutti quei tentativi di andare a cercare nell’uno o nell’altro aspetto, cioè nell’ordine deterministico o nell’aspetto casuale la chiave che descrive l’universo. Credo che la cosa più mirabile, che rende l’universo così complesso, così ricco, così fecondo è proprio la coesistenza di questi due aspetti, dell’aspetto deterministico e dell’aspetto di casualità, la causalità compenetrata da una componente di casualità. Ultima osservazione che vorrei fare, è che si può arrivare a confondere un po’ semplificando eccessivamente, anzi sbagliando proprio la mira in questo caso, attribuendo a un comportamento casuale nel senso fisico, nel senso che è soggetto alle leggi della fisica, come dicevo prima, l’idea di assenza di significato. C’è un’accezione della parola caso che è assenza di significato, che è mancanza di razionalità, irrazionalità. Questo è un concetto filosofico, non è un concetto scientifico, è una opzione filosofica. Appiccicare questo alla componente non predicabile della realtà fisica, a mio giudizio, è un errore di prospettiva, che crea confusione. Un po’ come crea confusione confondere il vuoto, che noi in fisica studiamo e che è un oggetto interessantissimo e ricchissimo, con il nulla dei filosofi. Il nulla dei filosofi non ha nulla a che fare, scusate il gioco di parole, con il vuoto della meccanica quantistica. Così, analogamente, parlare di casualità, di chance, di caso nel mondo della fisica e parlare di caso come assenza di significato, vuol dire sovrapporre due piani che sono molto distanti fra di loro. Del resto pensate a questa analogia: come è sbagliato, come sarebbe contraddittorio con l’esperienza cercare di definire come mancante di significato nella nostra esperienza personale tutto ciò che avviene casualmente. Tutte le cose più importanti avvengono in modo impredicibile. Noi siamo amici di questa impredicibilità e la scorgiamo come un carattere fondamentale della realtà, innestata dentro un ordine, abbracciata dentro un ordine. Dunque credo che questo sia un suggerimento, uno spunto che emerge da diversi interventi di questo testo e riguarda proprio l’idea centrale di legge: la legge come qualcosa che ordina ma, nello stesso tempo, non ordina in modo categorico; lascia che la realtà abbia come una flessibilità; il mondo fisico ha quella flessibilità che gli permette di essere ricco e complesso. In un mondo totalmente determinato da leggi deterministiche noi non avremmo nessuna reale novità; non ci sarebbero avvenimenti; tutto sarebbe riconducibile rigidamente a delle cause precedenti. L’ultimissima cosa che dico è che, attraverso lo studio delle leggi di natura, approfondendo diciamo in modo ideale, cosa che non sarà mai possibile, tutti i passaggi che hanno caratterizzato la storia dell’universo, dal big bang fino alla formazione delle galassie e poi dalla formazione di sistemi stellari fino all’emergere della vita, fino ai passi che hanno portato questa vita a fiorire al livello incredibile che riscontriamo oggi, anche se tutto questo fosse  possibile, c’è un aspetto che l’esperienza mostra essere irriducibile a tutto questo: è l’esistenza dell’io. Non l’esistenza di una classe di viventi che chiamiamo umanità o ominidi, ma l’esistenza dell’io. Non di un essere biologicamente identico a me, ma di me, del mio io. Il mio io è evidentemente irriducibile a tutti i suoi antecedenti biologici, fisiologici, chimici e fisici, che con le leggi di natura noi in qualche modo riusciamo fino a un qualche punto, gratuitamente, come dono quindi, a descrivere e a meravigliarci di tutto questo. Ma abbiamo altresì l’evidenza inoppugnabile che tutto questo non può giustificare, non può essere ragione esauriente del mio esserci, perché l’esserci dell’io, di ciascuno di noi, è proprio costituito dal rapporto con il mistero che lo fa, con il mistero che fa tutte le cose. Grazie.

Costantino Esposito: l’elemento più interessante di questo libro, secondo me, sta nel fatto di tenere insieme questi tre fenomeni, appunto come dice il titolo, Dio, la natura e la legge. Da storico della filosofia mi interessa sottolineare, con tutta semplicità, quindi non preoccupatevi, il fatto che la legge è stata un campo di battaglia. La legge, proprio come ponte tra Dio e la natura, è stata interpretata in maniera assolutamente contraria a un rapporto tra la creatura e il creatore. La natura ha le sue leggi,si è detto, che non hanno bisogno per essere spiegate di un ordine della creazione, di un creatore. Le leggi proprie della natura sono le leggi di una macchina, quindi, proprio in virtù della sua interna legislazione, la natura può stare senza un suo fattore, cioè senza uno che la faccia. Al tempo stesso però il concetto di legge è stato il tramite per pensare in maniera molto feconda il rapporto della natura come creato con il suo creatore. Quindi già questo rende assai interessante questo trinomio: Dio, la natura e la legge, perché fa scoprire come dipenda da una posizione della ragione umana la possibilità di intendere la legge. Insomma la legge può essere impugnata per rivendicare l’autonomia della natura in sé rispetto a un creatore, ma allo stesso tempo la legge può essere esattamente il segno della razionalità creaturale della natura e quindi della sua dipendenza non soltanto originaria, ma nel corso del tempo, da uno che la sta facendo. Insomma la legge è soltanto una norma che la natura o lo scienziato della natura dà oppure la legge ha un significato ontologico, cioè è quella modalità d’essere che la natura non può darsi? Chi dà questa legge? Questa legge è una convenzione o questa legge è il segno di una dipendenza, di un ordine più grande di ciò che questa legge stessa permette di esprimere? Volevo semplicemente ricordarvi alcune risposte che sono state date a questo grossissimo problema, naturalmente non sarò esaustivo, scelgo in base alle mie preferenze. Innanzitutto, per quel che riguarda il medioevo vi rimando alla bellissima mostra “Sulle spalle dei giganti”.  E’ interessante proprio rispetto alla questione se la legge di natura sia qualche cosa di necessario deterministicamente, o se questa necessità, questa regolarità implichi qualche cosa che non è a priori nella determinabilità. E’ questo in fondo quello che i francescani del XIV secolo, dibattendo una questione teologica celeberrima sulla onnipotenza di Dio, in realtà suggerivano, dicendo che, schematizzo in maniera un po’ espressionista, l’ordine della natura non è qualche cosa che sia o accada di per sé, ma dipende dalla volontà onnipotente di Dio e quindi, teoricamente parlando, Dio potrebbe anche cambiare idea. Dio potrebbe anche decidere che due più due fa cinque, oppure che un grave, cadendo, non cada verso il basso ma verso l’alto, cioè che tutto quanto dipenda da una assolutamente libera e quindi in questo senso onnipotente volontà di Dio. Ma come anche qua e là, in alcuni interventi di questo libro abbiamo fatto notare, questa onnipotenza divina non significa arbitrarietà, non significa irrazionalità. Significa piuttosto che quando Dio crea e crea una struttura invariabile, una struttura che ha una sua necessità e una sua determinatezza, non per questo non continua a darcela, come se fosse ogni volta la Sua libera iniziativa, come cioè se la cosa che si ripete secondo uno schema standard di causalità sia per così dire un caso; abbia per così dire il valore della gratuità. Anche nella nostra lingua gratuità ha un doppio significato: una cosa è gratuita nel senso che non ha ragioni, è irrazionale, non si sa da dove venga, non ha una ragione propria, ma gratuita può anche significare libera, donata. Ma per il resto del medioevo vi rimando alla mostra.

Invece mi interessa andare subito all’ultimo dei medioevali, che è anche il primo dei moderni: Cartesio. Come viene risolto da Cartesio il problema della natura, legge e Dio? Dio è il garante della grande macchina, cioè le leggi della evidenza, della geometria riescono a spiegare compiutamente come va il mondo, ma il sistema in quanto tale deve necessariamente potersi appoggiare a un ultimo fondamento di verità, che permetta di dire con certezza che le mie idee chiare e distinte, con cui riesco a formalizzare geometricamente il mondo, corrispondono effettivamente a quello che il mondo è e questo non può essere qualche cosa che si possa trovare all’interno della stessa geometria, ma è un gesto metafisico, che serve, per così dire, a innestare la marcia perché la macchina possa poi andare. Quindi direi che in questo primo classico modello Dio interviene come il garante, la ”messa in moto” della macchina, la quale può andare, deve andare avanti senza assolutamente implicare in sé altre cause che non siano le cause meccaniche. Le cause finali non ci possono assolutamente essere: una causa finale implicherebbe la demolizione di tutto il sistema del mondo. L’altro grande modello è invece quello Spinoza in cui Dio è la legge di natura. Non c’è differenza tra Dio e la legge di natura. Dio non è colui che dà la legge o che la ordina o che la garantisce ma Dio, del tutto immanente alla natura, costituisce lo stesso ordine geometrico della natura. Da questo punto dunque si ha un’inversione rispetto a Cartesio: prima la natura è una grande macchina che cerca fuori di essa un punto incontrovertibile di fondamento e questo punto non può che essere Dio; nel secondo caso, nel panteismo di Spinoza, invece, è la natura stessa che, in quanto legale e legalizzata, è divina. La divinità della natura è tutt’uno con la sua stessa legge. Infine, ultimo accenno, da cui poi partirò per la mia conclusione, è Kant. Da una parte Kant chiama ignava ratio la ragione che si affatica a cercare nella volontà creatrice di Dio la ragione della legislazione della natura. La chiama ignava ratio cioè la  ragione che prende una scorciatoia: invece di rendere conto effettivamente, di spiegare, sulla base appunto delle cognizioni intuitive spazio-temporali e categoriali della mente umana, come va la grande macchina del mondo, intende spiegare l’ordine del mondo ricorrendo alla bontà, alla bellezza, all’intelligenza, all’ordine fornito da un creatore. Ma, dice Kant, questa è appunto una scorciatoia, una pigrizia della mente umana. Però se dicesse solo questo, non direbbe niente di nuovo rispetto, per esempio, ad alcune affermazioni degli ideologi francesi. Ma Kant aggiunge una cosa interessante, che mi permette poi di giungere alla mia prospettiva conclusiva. Dice: “Sebbene lo scienziato non possa e non debba mai riferirsi a Dio nello spiegare le leggi della natura, perché appunto sarebbe una scorciatoia, cioè un dimettere da parte della ragione la sua stessa capacità, dall’altra parte però la ragione deve, al suo stesso interno immanente a sé stesso, ammettere l’esistenza di un Dio; perché ammettendo l’esistenza di Dio come una pura finzione euristica della ragione, la nostra stessa conoscenza scientifica può essere abilitata, velocizzata, può essere resa più acuta, in quanto l’ipotesi scientificamente indimostrabile di Dio può fungere come un ideale asintotico che può spingere la ragione ad andare avanti. Conclusione: questa doppia impostazione kantiana da una parte ci permette di capire la grande riduzione della filosofia moderna, secondo cui il rapporto creaturale con Dio è in qualche modo l’alternativa secca al fatto che la ragione umana possa identificare delle leggi determinate nella natura. Il massimo a cui si arriva è il fatto che ci sia un Dio ordinatore come il grande architetto, una forza in qualche modo immanente alla natura che dall’interno la sostiene, ma che, nondimeno non renderà mai la natura dipendente da questa forza immanente alla natura stessa. Ma la seconda cosa che dice Kant, anche se alla sua maniera, ci introduce a quello che, secondo me, è il grande problema aperto. Il vero problema del rapporto tra Dio, la natura e la legge non è tanto se lo scienziato riesca ad ammettere l’esistenza di Dio, se accanto a quello che riesce a misurare possa ammettere anche qualche cosa di immisurabile, come uno sfocato alone misterioso al di fuori che comincia quando finisce la misurazione. Ma esattamente il contrario: la cosa più interessante è capire che il rapporto tra natura, Dio e legge esplode all’interno della stessa conoscenza. E qui chiudo citando la frase che Marco Bersanelli invece citava all’inizio, quando cioè Einstein parla di quella irragionevole corrispondenza tra la semplicità delle formule matematiche e la complessità dei fenomeni descritti, o quando dice che il più grande miracolo è proprio la comprensibilità del mondo. Ecco il punto. Quanto più lo scienziato scopre questa corrispondenza della legge elaborata algoritmicamente al fenomeno spiegato, tanto più scopre il miracolo di un’inesplicabilità. L’inesplicabilità che è il modo di dire il mistero. Il Mistero non si presenta alla conoscenza laddove la legge fallisce per la nostra incapacità, ma proprio laddove la legge e quindi la formulazione anche matematica del mondo ha successo. Proprio allora emerge il problema della inesplicabilità di questa corrispondenza. Se togliamo questa inesplicabilità, togliamo anche la conoscenza e quindi concluderei con questa formula: il rapporto con il mistero, quindi il rapporto con Dio, non è qualcosa che stia ai margini della conoscenza; non è qualche cosa di cui siamo costretti ad ammettere l’esistenza per l’insuccesso o l’incapacità della nostra conoscenza, ma proprio laddove la nostra conoscenza riesce, proprio laddove ci troviamo capaci di cogliere il mondo, proprio allora rinasce lo stupore, scoprendo che la ragione per cui noi possiamo conoscere è l’inconoscibile. Vi ringrazio.

Moderatore: ringraziamo molto Sindoni e gli altri amici che sono intervenuti. Il pensiero è libero quando è adaeguatio rei, cioè cerca nella realtà i motivi di cui noi ne siamo consapevolezza, coscienza, aperta a ogni metodo e sottomessa all’esperienza, all’osservazione. Il libro di cui abbiamo parlato si trova alla libreria del Meeting, oltre che qui al banco libri e sarà solo qui al Meeting di Rimini perché è un’edizione speciale in un numero limitato di copie. Ringraziamo gli amici docenti del loro lavoro e dei loro interventi.

Adesso parliamo di due libri, prima uno e poi a seguito l’altro, relativi a due momenti della vita umana, cioè al suo sorgere, al suo generarsi e poi successivamente parleremo della problematica del suo termine. Entriamo così in un punto acuto, dove la consapevolezza o meno della nostra società, della nostra mentalità contemporanea, è chiamata a prendere decisioni importanti. Il primo libro di Francesco Agnoli, che salutiamo, è “Voglio una vita manipolata”, facendo mi pare il verso anche a un noto ritornello di una canzone ancora molto in voga. Francesco Agnoli è docente di storia e letteratura a Trento, ma persona intensamente curiosa, intensamente piena di domande, che si documenta su quelli che sono oggi appunto i tratti decisivi del vivere. Francesco Agnoli ha dedicato moltissimi articoli negli ultimi mesi, in relazione al dibattito sul referendum relativo alla fecondazione artificiale e in questo libro ha raccolto in modo più sistematico, più ponderato e anche quindi più leggibile, fruibile e utilizzabile quello di cui si è reso conto, quello su cui ha costruito anche le basi dei suoi interventi. Il libro è della casa editrice Ares, così come lo sarà il secondo che tratterà invece dell’aspetto della fine della vita, intesa coma la tentazione moderna, contemporanea di definire che cosa è vita e cosa non lo è, in base a un’utilità e a un criterio artificiale. 

Francesco Agnoli: buongiorno. Il libro si intitola “Voglio una vita manipolata”, titolo abbastanza accattivante, scelto dall’editrice più che da me, che non ho questa fantasia. Affronta la tematica della bioetica in tutte le sue problematiche: dalla fecondazione in vitro all’aborto, dalla droga libera all’eutanasia. E’ quindi un testo composto di varie parti. I primi due capitoli sono più legati all’attualità e cioè al referendum sulla fecondazione in vitro, trattato prima da un punto di vista storico. Raccontano quello che è successo a tante donne, quello che è successo a tanti uomini che hanno provato questo desiderio naturale, legittimo, evidente di avere dei figli e che non hanno potuto esaudirlo, e che si sono magari sentiti dire da qualcuno, da una scienza che a volte trascende i propri limiti e si propone obiettivi che non è capace di raggiungere, che si poteva fare il figlio, bello e sano, tramite procedimenti tecnologici ancora meglio che in natura. Purtroppo i fatti e gli avvenimenti che cerco di raccontare dimostrano il contrario, dimostrano come questa illusione sia stata portatrice di grande dolore, perché mi sono accorto, parlando con le persone che ho incontrato, girando, che evidentemente non c’è dolore più grande di quello che prova colui al quale si promette che verrà guarito sicuramente e che poi non viene esaudito. Poi l’analisi di queste tecniche, della fallibilità di queste tecniche e delle pretese che ci sono dietro, porta per esempio a chiedersi quale differenza ci sia fra un figlio atteso e un figlio preteso, cioè che differenza ci sia tra il porsi di fronte alla realtà che ci circonda con un atteggiamento sempre di pretesa, di volere, di mettere il proprio io davanti a ogni cosa, del fare del proprio io l’ombelico del mondo, che differenza ci sia tra questo atteggiamento e l’atteggiamento invece di chi, di fronte alla realtà, con un ottimismo naturale, che deriva dall’aver constatato in tante occasioni la bellezza della realtà, attenda qualcosa. Parlo allora un po’ di letteratura, di quei poeti come Montale, che hanno “bussato disperatamente come qualcuno che attende una risposta”, cioè che sono partiti da una concezione della vita negativa, pessimistica, come quella di Montale, ma che hanno continuato a bussare, perché credevano che un risposta in realtà dietro il muro, dietro i “cocci aguzzi di bottiglia”, ci fosse. Allora, anche nell’attesa di un figlio, c’è sicuramente un porsi di fronte all’essere, alla vita, che sicuramente ci aiuta a superare anche il possibile scorno di non averne. Pretendere un figlio invece è spessissimo fonte di dolore e di tristezza. Gli esempi sono tanti. Immaginatevi l’eugenetica, questo desiderio di volere un figlio su misura, di volere un figlio quando lo si vuole. Immaginatevi in America, quando ci sono coppie che, fidando nella fecondazione in vitro, perché gli è stato detto che funziona meglio della natura, crioconservano  il loro seme, il loro ovulo e dicono: “Invece che avere un figlio adesso, a 30 a 35 anni, lo faremo a 45 a 50, perché c’è la carriera, il divertimento…” Allora queste persone pagano i soldi alla banca del seme e dell’ovulo, perché le banche è raro che facciano qualcosa gratis e poi si ripresentano a 45 anni. “Ecco, vogliamo il figlio”. E quel figlio non viene, perché si è andati contro la natura, si sono innalzate delle pretese che sono assurde, le pretese di un uomo che si crede Dio. Allora quel figlio non viene perché la crioconservazione ha danneggiato il seme, ha danneggiato l’ovulo, perché è troppo tardi naturalmente per averlo. Immaginatevi il paradosso: una tecnica che ci vuole dare figli e invece provoca tantissime morti, una mortalità embrionale altissima, problemi enormi per le madri, tanti bambini che nascono prematuri, sotto peso, con problemi fisici e mentali e così via. Tantissimi casi in cui addirittura viene negato il desiderio della maternità, perché il desiderio è qualcosa che fa parte di noi, ma che deve avere una centratura, deve avere un obiettivo, non può essere un folle seguire tutto ciò che di volta in volta, mutevolmente si vuole. Un altro esempio di questo desiderio scentrato che ci rende tristi, che è sicuramente all’origine della tristezza della modernità, del decadentismo in letteratura, pensate a Baudelaire, a Huysman, Wilde, è il desiderio di provare tutto. Allora provavano le droghe, provavano l’alcool, provavano l’omosessualità e giunti fino al baratro più assurdo, fino al satanismo come Huysman, nella ricerca di qualcosa che soddisfasse il loro desiderio, accorgendosi che tutto ciò che avevano provato non funzionava, si convertivano. E’ il caso di Huysman e di Wilde, per esempio. Allora ci si accorge che questo desiderio deve avere un centro, deve avere un obiettivo. Leggevo un manuale di psicologia di Manuela Ceccotti sulla fecondazione artificiale, un altro caso tipico della bioetica, ma che ci dice tanto anche sulla filosofia. Vi si racconta il caso di una donna abortisce, poi dato che le pratiche abortive volontarie determinano la sterilità, dopo avere abortito, decide di volere un figlio e fa la fecondazione artificiale. Dopo un massacro di terapie ormonali terribili, ha finalmente due bambini. Ma quando questi bambini nascono il desiderio è già passato: due bambini sono troppi, lei ne voleva solo uno, inoltre questi bambini finiscono in terapia intensiva perché i bambini purtroppo con la fecondazione assistita spesso hanno questi problemi. Insomma lei e suo marito finiscono dallo psichiatra, dopodiché, avendo dei rapporti normali, lei che era stata detta sterile riesce a ottenere un bambino, ma non lo voleva. Allora  di fronte a questo nuovo bambino, come a quei due di prima, lo rifiuta e va a farsi sterilizzare. Ha abortito, ha fatto la fecondazione in vitro e si è fatta sterilizzare. Di volta in volta ha cambiato l’oggetto del suo desiderio e sempre ha trovato la tristezza, anche perché sulla sua strada ha incontrato solo persone disposte ogni volta a dirle che tutto ciò che noi desideriamo in un determinato momento è lecito e buono. Passando velocemente a un altro tema, affronto il tema dell’embrione, della vita. Avevo studiato un filosofo inglese che si chiama Roberto Grossatesta che nel 1200 aveva detto che secondo lui il mondo era nato da un’esplosione di un puntino infinitesimale di luce. Era una teoria sostanzialmente identica a quella del big bang. Un puntino infinitesimale di luce, perché Dio, nella Genesi come prima espressione dice:  “Sia fatta la luce”, poi al terzo giorno dice: “Fu fatto il sole” ecc. E si interrogava, questo studioso, - probabilmente è uno degli inventori degli occhiali, studiava le lenti, l’arcobaleno –: “Sì perché Dio deve aver fatto il mondo, la complessità del mondo a partire da qualcosa di simile a Lui”, di più simile cioè, di un corpo spirituale come la luce. E deve averlo fatto, siccome Lui è unità, è Uno, attraverso qualcosa di infinitamente piccolo, semplice, unitario: un puntino di luce. La grande intelligenza si riconosce dalla capacità di fare il maggior numero di cose con il minor numero di mezzi. Ora, se noi studiamo la filosofia della scienza successiva, Copernico e Galilei diranno la stessa cosa: “Ma perché fare i sistemi tolemaici, aristotelici, con una marea di cieli che si muovono in una confusione incredibile? Perché Dio - diceva un discepolo di Copernico – dovrebbe fare un orologio con cinquemila meccanismi? La sua intelligenza è partire dall’unità e dalla semplicità per fare la complessità. 

Bene, l’embrione è la stessa cosa. E’ un puntino piccolissimo, una cellula monozigote che contiene l’uomo intero, infinitamente più complesso. Si potrebbe quasi dire che Dio abbia voluto creare l’universo e l’uomo da qualcosa di infinitamente unitario e semplice, per “dimostrare” la sua intelligenza e anche per confondere i superbi, per confondere coloro che oggi si mettono intorno all’embrione e dicono: “l’ho fatto io” – usando cose altrui – “e quindi è mio”, lo ammazzo e ne faccio quello che voglio. Proprio la scienza ci dice che il nostro atteggiamento di fronte alla realtà non può essere che quello di una ammirazione di fronte a questa straordinaria capacità della natura di essere unitaria e complessa nello stesso tempo. Einstein diceva che il tentativo dello scienziato è trovare quella legge fisica che riassuma tutte le leggi fisiche, la legge delle leggi. Non mi intendo di queste cose, ma è evidente che c’è una reductio ad unum che ci rimanda ad un concetto filosofico e cioè in questo scienziato e in tanti altri scienziati c’è l’idea che l’ordine deriva dalla mano di Dio, che l’ordine di tante cose, molteplici deriva da un’unica cosa, come un quadro con tanti elementi deriva dall’unica mano dell’unico pittore. Il monoteismo ha questa origine filosofica.

E passando velocemente ad altri capitoli, cerco di analizzare il pensiero bioetico inglese. Perché l’Inghilterra, l’Australia, l’America sono i Paesi che più hanno spinto in questo campo – la fecondazione artificiale, la clonazione, la clonazione di Dolly – perché c’è un retroterra filosofico che parte da quando la filosofia inglese -  di Oxford, una filosofia straordinaria, francescana - viene pervertita e arriva un personaggio di nome Francesco Bacone che intende la scienza come la realizzazione di tutto ciò che è possibile, per allargare i confini del potere umano verso la realizzazione di ogni possibile obiettivo. Bacone Scrive un libro, “La Nuova Atlantide”, in cui una serie di sacerdoti scienziati, molto strani, in un’isola detta “Ben salem”, una sorta di nuova Gerusalemme, studiano il prolungamento della vita, scivolando quasi nella magia. E poi, dopo Francesco Bacone, i vari filosofi Hobbes, Malthus, il positivismo di Spencer, tutti con questa idea che l’uomo sarà capace di progredire fino al punto di raggiungere l’immortalità. Pensate allora alla clonazione: non c’è niente di nuovo nella clonazione, è il desiderio umano di sempre, di ottenere l’immortalità. Però la clonazione è un desiderio di ottenere l’immortalità e il controllo sulla vita ancora una volta magico: la clonazione desidera una immortalità magica, che ci diamo e che ci facciamo da soli, perché l’uomo deve bastare a se stesso. 

Proseguendo, incontriamo il cugino di Darwin, Francis Galton e suo figlio Leonard Darwin. Questi due inglesi dicono: “se la selezione naturale a volte non funziona, la facciamo noi. Perché non sterilizzare coloro che non sono alti in modo giusto, che non hanno il colore giusto? Perché lasciare che Tizio si sposi con Caio a caso? Imponiamolo dall’alto”. E qui nasce tutta l’eugenetica che è anglosassone, anglo-americana. Pensate che Hitler aveva studiato in carcere i testi degli eugenisti nel 1923, che poi applicherà con i fondi messi a disposizione da uomini che ritenevano di migliorare l’umanità attraverso lo studio della biologia. C’è la filosofia di mezzo, questo desiderio di immortalità. 

Ci sono tanti altri aspetti nel libro. C’è anche una parte costruttiva, che tratta di coloro che si oppongono a questo mondo e offrono degli ideali alternativi. Tolkien col “Signore degli anelli”, Chesterton, sempre inglesi, perché dove si arriva alle sperimentazioni più assurde c’è anche una riflessione più profonda. Un altro capitolo che corrisponde al mio gusto in quanto amo la storia, tratta delle radici cristiane. Abbiamo parlato tantissimo di radici cristiane in questo periodo. Da un punto di vista storico e bioetico, cioè nell’ottica della vita, che cosa il cristianesimo ha cambiato? Non c’è religione dell’antichità che non abbia il sacrificio umano rituale. Solo il cristianesimo, affermando la dignità della vita, elimina il sacrificio umano dalla storia del mondo cristianizzato, ed è una cosa enorme. Cessano i giochi gladiatori, la schiavitù, cambia il matrimonio, la condizione della donna. Anche l’uomo romano, per parlare di un mondo più civile rispetto ad altre culture del tempo, ha il diritto di vita e di morte sulla moglie e sui figli. Ebbene il cristianesimo che arriva e dice: “assolutamente tu non hai diritto di vita e di morte su niente perché la vita non è tua”. Il cristianesimo, in base al concetto teologico di Dio Creatore, ha plasmato una società – chiaramente con tutti i peccati che anche i cristiani hanno sempre fatto – che ha cercato di mettere in chiaro alcuni punti fondamentali sul rispetto della vita e che purtroppo, oggi, tutto il fronte della rivoluzione biotecnologia sta cercando di distruggere. 

Moderatore: Ringraziamo molto Agnoli perché il suo libro allarga il problema della manipolazione della vita che oggi le tecniche consentono di effettuare, ad un problema culturale. La cultura è la posizione che l’uomo ha di fronte al reale e da questo dipende come risponde ai fatti ed i problemi che la vita gli pone di fronte. Ogni civiltà, ogni gruppo, ogni realtà di popolo ha una cultura che tenta una risposta a questo. Agnoli ci ha fatto vedere, con continui riferimenti alla letteratura e alla filosofia, il sottofondo che genera, lo sguardo, il giudizio sulle cose, evidenziando come tutte le cose, i problemi che viviamo dipendano proprio da questa posizione di fronte al reale. Capiamo perciò perché un umanista, quale lui è, abbia così inciso nel dibattito che c’è stato sul referendum, che sembrava un dibattito esclusivamente di tipo tecnico. Grazie.

Chiamerei ora Cesare Cavalleri che, essendo il direttore della Casa Editrice Ares, è il vero generatore, il vero suggeritore di scoperte, libri, autori e temi. 

Il libro che ci presenta si intitola  “Eutanasia, sofferenza e dignità al crepuscolo della vita”. E’ un libro di autori su un problema che saremo chiamati a guardare, a capire e ad affrontare nel breve prossimo periodo. Il libro è costituito da vari interventi suddivisi in tre parti: l’approccio della sanità, della medicina, a questo problema, il problema del diritto, della legalizzazione dell’eutanasia con esempi tratti da situazioni di Paesi europei e extraeuropei e una parte conclusiva culturale. Lascio la parola a Cavalleri..
Cesare Cavalleri: Grazie. Innanzitutto vorrei ringraziare ancora il Meeting e in modo particolare Camillo Fornasieri per questa ospitalità. Quest’oggi abbiamo presentato ben quattro libri e consentitemi di esprimere la gioia di fare il mestiere che faccio e cioè l’editore, perché l’editore è colui che coglie degli stimoli e contribuisce a immettere nella società delle idee, a far circolare le idee perché  - ne siamo tutti convinti – è soltanto con le idee che poi alla fine si trasforma il mondo. Le idee infatti diventino comportamenti e mai come oggi abbiamo bisogno di una chiarezza di idee sui temi fondamentali, come anche Benedetto XVI in questo esordio del suo pontificato non cessa di richiamare. 

Questo libro sull’eutanasia l’abbiamo composto in collaborazione con il Centro di bioetica di Bruxelles, proprio perché si tratta di un tema di ambito internazionale ed europeo in particolare. Ha un bella introduzione di Francesco d’Agostino – Presidente del Comitato Nazionale di Bioetica – e, come è stato ricordato, tratta del tema secondo tre aspetti, con particolare attenzione all’aspetto giuridico, al fine di fornire alla riflessione del legislatore le esperienze di legalizzazione della eutanasia che ci sono già state in diversi Paesi. Francesco Agnoli poco fa ci richiamava sulle gravi conseguenze di quella che si chiama l’etica del desiderio a proposito dell’origine della vita, e cioè al mito del figlio sano, che senz’altro è una aspettativa importante e più che legittima, ma che è diventata una sorta di mito del “figlio su misura”, fatto attraverso le manipolazioni più assurde. Tanto per citare un caso - riportato proprio da D’Agostino quando abbiamo presentato il libro a Roma con lui e con Giuliano Ferrara - è successo che in Olanda due donne omosessuali hanno deciso di avere un figlio, due donne sorde e attraverso una selezione accurata del seme del donatore sono riuscite a produrre, impiantando una di loro, un figlio sordo, perché doveva essere come loro. Ecco, se si arriva a questi estremi, attraverso l’etica del desiderio, vuol dire che c’è qualcosa che non funziona e che quindi occorre fare qualche cosa perché simili aberrazioni non vengano continuate e perpetrate. Ora, il corrispettivo del mito del figlio sano, del figlio su misura, è il mito del vecchio inutile. Così come si vuole il figlio con determinate caratteristiche, perché non c’è più il rispetto della persona come tale, ma c’è un concetto funzionale dell’individuo, basato sulle sue prestazioni di carattere sociale, così quando la persona viene a trovarsi in determinate situazioni, per l’età o per la malattia, non si esita a sopprimerla. 

Quando si parla di eutanasia si finisce quasi sempre – e si legge anche – di fare il paragone con il nazismo, perché i nazisti l’hanno praticata su larga scala – anche la parola è stata inventata in quegli anni, eutanasia, la dolce morte – ma con una differenza che mi piace sottolineare e su cui vorrei far riflettere.  

Con il nazismo era comunque una autorità esterna che decideva chi doveva vivere o non vivere, chi bisognava sopprimere. Con l’eutanasia, così come viene intesa attualmente e come viene incoraggiata da taluno, non è più un’autorità esterna, è l’eutanasia “fai da te”, veramente corrispettiva al figlio “fai da te” a cui accennava Agnoli. E’ un ulteriore segno della deriva del famoso soggettivismo etico, contro il quale Giovanni Paolo II ha messo in guardia con tutta l’energia del suo magistero. Si vuole individualizzare, atomizzare, far ricadere sulla responsabilità dei singoli decisioni che sono invece, di riflesso,  pesantemente sociali. E proprio Francesco D’Agostino – da quel filosofo del diritto che è – ha messo in guardia sul compito del legislatore in questi campi, perché – già l’aveva insegnato Aristotele – la legge serve per regolare l’ordinarietà, i casi ordinari. Nei casi eccezionali la legge è impotente, la legge è muta, non deve intervenire. E non c’è niente di più eccezionale che il morire. In questa società, che ha evacuato il concetto e la situazione della morte, l’evento della conclusione della vita continua ad essere drammatico ed eccezionale, per cui il legislatore deve fare un passo indietro, qualora venisse chiamato a dirimere questioni di importanza e di decisività così totale. 

Il diritto tende a stabilire delle procedure, inevitabilmente, e non ci può essere una procedura per il morire. A meno di arrivare alle aberrazioni della legge sulla eutanasia vigente in Belgio, che non parla di eutanasia, ma ha semplicemente dichiarato “non punibile” il medico che pone fine alla vita di un paziente secondo determinate procedure. Eventualmente il medico può essere chiamato a rispondere dell’applicazione di queste procedure, ma non si entra nel merito. E qui le considerazioni da fare sono due: la prima riguarda il fatto –denunciato anche dalla Corte Suprema dell’AIA che ha considerato aberrante questa legge – che qualora venisse accertato che il medico non abbia applicato le procedure, potrà essere multato, ma intanto il paziente è morto. Questo è il punto: è una verifica a posteriori dell’applicazione o meno di procedure che semmai doveva essere fatta prima dell’evento, perché quando l’eutanasia è stata praticata … 

La seconda considerazione riguarda proprio questa forma di eufemismi che vengono utilizzati per esprimere situazioni inaccettabili. Eufemismi di cui Piergiorgio Liverani, l’ex direttore di Avvenire – che ha scritto il libro “La società multicaotica” e che non ha potuto essere qui a presentare il libro sull’eutanasia a causa di un problema familiare –, ha pubblicato in questo libro il dizionario, riproponendo in nuova edizione quel dizionario dell’antilingua che avevamo pubblicato qualche anno fa e che adesso riproponiamo in versione aggiornata. 

Che cosa è l’antilingua? E’ quella che usa le parole dette per non dire quello che si ha paura di dire. Forse vi sorprenderà, ma nel Codice italiano non figura la parola “divorzio” per esempio. Se in un Repertorio un avvocato straniero volesse vedere l’applicazione degli effetti civili del matrimonio in Italia e andasse nell’indice dei nomi. non troverebbe la parola “divorzio”, per lo stesso motivo per cui la legge 194 non parla di aborto, ma parla di interruzione volontaria della gravidanza, meglio se in forma di sigla IVG. Talchè il senatore Pisapia ha già depositato un progetto di legge sulla IVS, cioè l’interruzione volontaria della sopravvivenza, che sarebbe la legalizzazione dell’eutanasia. Questo modo di esprimersi che denuncia una cattiva coscienza e quindi un modo di cercare di coprire una realtà dolorosa e negativa cambiando le parole, è documentato anche in questo libro con tutta la casistica, in ordine alfabetico, di questo uso distorto delle parole. Ma per tornare al nostro argomento principale, è chiaro che anche la parola eutanasia non si usaa molto. Si preferisce parlare di suicidio assistito, perché il suicidio richiama una volontarietà del soggetto che in definitiva sarebbe il responsabile della sua vita e chi pratica l’eutanasia sarebbe uno che fa una buona azione per aiutare un individuo in difficoltà a realizzare il suo desiderio di farla finita. L’eutanasia, anche nel caso di suicidio assistito, è sempre una richiesta di aiuto. Chi dice “fatemi finire” in realtà dice “curatemi o se non mi volete curare, finitemi”. E’ sempre una richiesta di aiuto e infatti l’eutanasia non è quasi mai un problema del soggetto in difficoltà, ma è operata, come abbiamo visto recentemente nel caso Terry in America, per mettere fine alla sofferenza di chi assiste il malato o l’anziano ecc. E’ un non voler aiutare, un non voler soffrire, addossando poi alla classe medica una responsabilità che non le compete e per la quale non è normalmente preparata, perché alla fine è il medico che deve decidere come, se e quando interrompere la vita. Soltanto nella civiltà egiziana il medico aveva un potere simile e adesso si sta tornando a quei tempi, proprio perché è il medico che deve accertare la possibilità di continuare delle terapie o di interromperle, escludendo quello che si chiama l’accompagnamento, le terapie di sostegno. Il libro discute anche tra i motivi per interrompere le cure, quindi per praticare l’eutanasia, anche quello che si chiama il disagio psichico. Avrete letto sui giornali il caso di quell’ ex senatore olandese, di 89 anni, che aveva chiesto di essere eutanasizzato perché non aveva più nessuno. Era senza famiglia, senza interessi, senza allievi, era completamente solo e chiedeva che venisse posta fine ai suoi giorni. Ebbene, i medici hanno equiparato il suo disagio psichico alla gravità dei sintomi che si hanno per esempio con un cancro irreversibile, hanno cioè medicalizzato il disagio psichico e siccome la legge prevede che si possa interrompere la vita quando si ha una malattia incurabile, gli hanno praticato l’eutanasia. Il disagio di una persona sofferente, perché sola, non è stato ovviato con un intervento di sostegno, noi diremmo di carità, ma equiparato ad un malato terminale di cancro con la conseguente soppressione del malato. Sono problemi che per il momento ci sembrano ancora abbastanza lontani, ma per i quali bisogna essere preparati, bisogna informarsi, bisogna sapere e bisogna anche essere capaci di predisporsi, qualora occorresse, alla mobilitazione. Abbiamo alle spalle il referendum sull’inizio della vita e tutto sommato possiamo ben dire che il popolo italiano ha mostrato una sanità morale quasi sorprendente, che è andata al di là delle più rosee speranze e questo ci fa ben sperare. Ma, sempre tenendo presente la differenza tra eutanasia e accanimento terapeutico – che sono due cose diverse, un conto è l’accanimento terapeutico, sul quale si può benissimo intervenire, un conto è l’eutanasia e cioè la soppressione volontaria di una esistenza - occorre che ci sia questa mobilitazione innanzitutto interiore, personale, familiare, sociale. Bisogna prendere coscienza che il problema dell’eutanasia, dell’anziano, delle persone alle soglie della conclusione della vita, sarà il vero problema su cui tutte le società si dovranno confrontare nel prossimo futuro, a causa dell’invecchiamento della popolazione e di tutti i problemi demografici delle nostre società. Ecco perché un libro, come questo che abbiamo pubblicato, può servire egregiamente come introduzione a cogliere gli aspetti, anche i meno consueti, di un problema che comunque ci riguarderà da vicino prossimamente. Grazie. 

Moderatore: Grazie ancora a Cavalleri e arrivederci. 

