L’ODIO DEL MONDO
Martedì, 23 agosto 2005, ore 15.00

Relatori: 
Virgil Bercea, Vescovo di Oradea, Romania; Attilio Tamburrini, giornalista

Moderatore: 
Roberto Fontolan, Direttore de "Il Velino”.
Moderatore: grazie di essere qui con noi ad ascoltare due testimonianze veramente particolari e straordinarie, in questo Meeting dedicato al tema della libertà. La libertà è donata, ci ricorda il titolo, ma non possiamo pensare al dono della libertà senza avere nella memoria, nel cuore il tema della libertà che viene tradita, che viene conculcata, che viene negata. La prima libertà, ci ha ricordato per tanti anni Don Giussani, è la libertà di essere; ebbene oggi avremo due grandi testimonianze da questo punto di vista. Sono veramente onorato di aver conosciuto e di poter presentare Mons. Virgil Bercea, che viene dalla Romania. E’ la sua prima volta al Meeting, ma è come se avesse partecipato fin dalla prima edizione di ventisei anni fa, tali sono la sua amicizia e il suo calore nei nostri confronti. Mons. Bercea è vescovo a Oradea in Romania, è nato nel ’57 ed è un giovanissimo vescovo. E’ stato nominato vescovo nel 1994, quindi è veramente giovane, un enfant prodige, si potrebbe dire, e ha una storia veramente interessante, veramente particolare. La storia di una chiesa che ha sofferto moltissimo e che noi abbiamo sempre voluto vicino a noi nella nostra storia di cristiani di questa parte del mondo. Lo sentiremo tra pochi istanti. Però il tema della libertà come attualità, è oggi molto forte ed è quello di cui ci parlerà Attilio Tamburrini, che è qui alla mia destra, ed è il responsabile della sezione italiana di Aiuto alla Chiesa che soffre, che rappresenta una realtà, un’esperienza di grande amicizia verso il Meeting. (Padre Werenfried van Straaten è stato una grande amico storico del Meeting di Rimini, il suo nomignolo che lo ha reso celeberrimo in tutto il mondo era Padre Lardo). Da alcuni anni Aiuto alla Chiesa che soffre, oltre alla sua tradizionale e storica missione di sostegno alla realtà della Chiesa nel mondo, pubblica anche un rapporto che consiglio a tutti di consultare se ne hanno la possibilità, giunto quest’anno alla settima edizione. Si chiama il “Rapporto sulla libertà religiosa nel mondo” che è, so che Attilio non vuole che si dica così - una sorta di rapporto di Amnesty della libertà religiosa nel mondo. E’ una sorta di bibbia  su ciò che oggi accade nel mondo, una lente di ingrandimento inedita, perché guardare il mondo dal punto di vista della libertà religiosa con capacità di analisi è certamente un punto di vista nuovo di questi anni. Ci racconterà qual è oggi lo stato, una sorta di fotografia, quali sono le aree di crisi, quali sono i punti critici, di questa cartina di tornasole. Do subito la parola a Mons. Bercea, la cui testimonianza oggi ci è particolarmente cara e gradita. Grazie.

Mons. Bercea: Sia lodato Gesù Cristo. Gazie Roberto. Vorrei cominciare con le parole di Don Giussani, pronunciate al Meeting dell’83. “Se l’uomo vuole essere libero da tutto ciò che lo circonda, se vuol essere libero da tutto ciò che esiste intorno a lui, deve essere dipendente da Dio e la dipendenza da Dio è la libertà dell’uomo”. Sono le parole di Don Giussani, un baluardo della fede del ventesimo secolo, un cedro del Libano. Sono le parole di un fondatore che in questo anno ci ha lasciati per ritornare alla casa del Padre, da dove oggi ci accompagna, prega per noialtri rimasti qua sulla terra. Il suo spirito credo che lo sentiamo tutti  presente in mezzo a noi. Credo che tutti noi siamo rimasti molto impressionati dalla sua andata, come dall’andata del Santo Padre Giovanni Paolo II e dall’andata di Frére Roger. Pare che il mondo sia più povero ma la Chiesa è diventata più ricca, perché nei cieli abbiamo dei nuovi santi che pregano per noi e ci assistono. Tornando al tema “L’odio e la libertà”, vorrei parlare di una realtà che abbiamo vissuto in Romania. Quelli che hanno vissuto oltre la cortina di ferro, oltre il muro di Berlino, si rendono conto quanto sia grande il valore della libertà. Recita l’Antico Testamento nelle prime pagine: “Uomo e donna creò Dio, liberi li creò”. Se il Signore ci ha creati liberi, chi ha il diritto di toglierci la libertà? Chi ha il diritto di metterci le catene? Chi ha il diritto di appropriarsi della libertà altrui? Pur essendo così grande questo valore, la libertà, i comunisti nei paesi dell’Est europeo si sono impossessati della libertà di tutti questi popoli. Nel nome del popolo hanno distrutto la libertà dei popoli. Hanno distrutto la coscienza di tutti questi popoli. Distruggendo la libertà sono riusciti a introdurre in queste società comuniste la paura, l’odio e così sono riusciti a distruggere e dominare ogni persona. Vengo dalla Romania, un paese non molto lontano dall’Italia; un paese i cui cittadini oggi si trovano in tanti a lavorare in Italia. La Romania è un paese europeo per la sua posizione geografica e per la sua cultura;  ma i comunisti sono riusciti a trasformarla in una grande prigione per più di cinquant’anni. Per essere meglio compreso vorrei entrare un po’ nella storia e fare qualche grande passo. Negli anni 104-105 l’imperatore romano Traiano conquistò la Dacia. Dal mescolarsi dei legionari romani con la popolazione del posto nacque un nuovo popolo: il popolo romeno. Nacque una nuova lingua la lingua romena, una lingua neolatina e nacque questo popolo romeno cristiano. Tutti i siti archeologici parlano di questa nuova realtà nata sul territorio dell’antica Dacia. Poi, nel tempo il paese prenderà il nome Romania. La fede di questo popolo romeno era di matrice latina; poi con l’impero Bizantino e l’impero dei Bulgari, penetra nella chiesa il rito bizantino e la lingua paleoslava. Con il grande scisma del 1054 la Romania e la nostra chiesa restano sotto l’influsso bizantino e perdono il legame con Roma. Da notare: i rumeni sono molto fieri di avere radici latine, romane. Dopo lo scisma del 1054 sappiamo che Roma ha sempre tentato  di ricomporre l’unità della Chiesa. Tutti i papi hanno avuto questa spinta. Nel 1700 una parte della chiesa ortodossa della Transilvania, che era sotto l’impero absburgico, fece l’unione con Roma e così nacque la Chiesa Romena unita con Roma, Greco-Cattolica. Una chiesa piccola, che ha dato tanto al popolo romeno. Avete visto che ho fatto dei passi molto grandi nella storia. Allora, vengo da una  chiesa che negli ultimi cinquanta anni ha sofferto molto proprio a causa del comunismo, a causa della paura e dell’odio che il comunismo ha instaurato nel nostro paese. La Chiesa Greco-Cattolica della Romania nel 1948, per un ordine di Stalin, fu messa fuori legge. Tutti i vescovi furono arrestati, tantissimi sacerdoti, laici, suore, fratelli ebbero la stessa sorte: portati via con la famosa “macchina nera”. 

L’odio nel mondo, perché questa chiesa ha lavorato per i bene di tutti. Odio perché la vita della chiesa era fiorente, perché i laici erano presenti nella vita della chiesa, perché questa chiesa non poteva essere controllata dai comunisti. Era l’odio coltivato dal regime comunista contro i nostri fedeli, contro la chiesa e contro l’intellettualità del paese. Il regime comunista cercò di distruggere la cultura e la fede cattolica. La sola istituzione che pubblicamente si sia messa contro il comunismo in Romania fu la chiesa cattolica e in modo del tutto speciale la chiesa greco-cattolica. Nel 1948, nella notte  del 28 ottobre, la nostra chiesa vede arrestati tutti i suoi vescovi, portati in un monastero ortodosso e spronati a rinunciare alla loro fede. Dei dodici vescovi nessuno ha tradito il Signore e la loro fede. Tutti hanno fatto lunghi anni di carcere. Sette di loro sono morti nelle carceri e non si conoscono le loro tombe; morti perché i loro persecutori li picchiavano, strappavano loro la barba; morti perché congelati dal freddo e morti di fame e sete, ma morti per l’amore di Cristo. Nessuno di loro si è ribellato perché i comunisti li odiavano, ma hanno accettato la prigionia e la persecuzione. Hanno accettato la croce per salvaguardare l’idea della dignità e della libertà della persona umana. Quanti laici hanno fatto lunghi e pesanti anni di carcere, quanti non sono più tornati nelle loro famiglie, non lo sapremo mai. Le loro ossa si trovano nei cimiteri dei poveri delle città dove furono imprigionati, ma non hanno una croce, perché i loro persecutori livellavano la terra e seminavano l’erba dove erano stati seppelliti. Le loro ossa si trovano nel delta del Danubio o nel canale Danubio-Mar Nero o nei gulag, dove tanti, nella sofferenza, hanno perso la vita!

Quanta prova e quante lacrime! Il mondo li odiava perché credenti, perché avevano una speranza, perché nella sofferenza erano più liberi dei loro persecutori; veramente liberi in Cristo. Quante Sante Messe celebrate clandestinamente! Con un cucchiaio al posto del calice e con il vino fatto con qualche chicco d’uva trovato sulla strada. Quanti rosari confezionati su un filo con qualche pezzo di pane! Quante umiliazioni quando durante l’inverno, a meno trenta gradi, erano svestiti a pelle nuda per la perquisizione! Quante giornate passate nella famosa stanza nera come pena per essere stati scoperti nella preghiera! Mai nessuno lo saprà, soltanto il Signore. Questi martiri moderni del XX secolo hanno offerto tutta la loro sofferenza al Signore, ripeto, per la dignità  e la libertà umana. I comunismi hanno cercato di creare il paradiso terrestre, ma hanno dimenticato che fu il Signore Gesù che ci donò la libertà dei figli; hanno dimenticato che è Lui il Signore della storia. Questo paradiso cadde con l’intero suo sistema nel 1989 e i popoli dell’Est ritrovano la libertà e, direi, una libertà assai sofferta. Adesso vorrei parlare un po’ di me. Sono un ingegnere agrario, a quel tempo i seminari greco-cattolici non esistevano. La nostra chiesa era fuori legge; ho studiato la teologia clandestinamente con gli ex professori tornati dalle carceri. Fui ordinato sacerdote in segreto in un pomeriggio di dicembre. I miei genitori hanno appreso che io ero sacerdote dopo nove anni. I miei colleghi dell’istituto dove lavoravo, alla caduta del comunismo, hanno detto: “Adesso comprendiamo perché Virgil si è comportato così con noi, perché era sacerdote”. La mia ordinazione sacerdotale avviene in una maniera interessante e assai strana. Nella famiglia avevamo avuto un sacerdote che nel 1948 fu arrestato. Poi divenne vescovo in clandestinità, fece sedici anni di carcere, ventisette anni di domicilio coatto e poi nel 1991 il Papa lo creò cardinale. Si tratta del Cardinal Todea, che parlò anche lui al Meeting. La mia famiglia ha patito molto in quegli anni e non hanno saputo mai se mio zio fosse vivo o morto nelle carceri. Quando nel 1982 i miei genitori hanno appreso che avevo l’intenzione di diventare sacerdote, piangendo mi hanno chiesto di fare qualsiasi altra cosa, ma non di andare su questa strada. Loro si ricordavano delle sofferenze e della prigionia di mio zio. Mi dissero che stavo distruggendo me e loro. E’ molto  difficile per un giovane di 25 anni prendere una decisione per la sua vita quando tutto gli si oppone: famiglia e società. L’orizzonte si chiude, le speranze spariscono; si rimane solo con il Signore  nella cruda realtà della vita. Ma è Lui che ci prende per mano e ci porta sulle Sue strade. Così in un giovedì pomeriggio, alla fine del lavoro, per non far notare a nessuno, ho preso il treno e sono andato nella città del mio vescovo. Dietro di me, nella piccola e modesta casa dove abitava il mio zio, le porte si sono chiuse, le finestre sono state coperte perché doveva iniziare la santa messa di ordinazione. Erano presenti sei persone: due sacerdoti, due suore io e il vescovo. Poi un modesto altare. Nell’omelia il vescovo mi ha detto: “Non ho niente da darti: né parrocchia, né paramenti, nemmeno un calice e una patena. Invece ti chiedo di dare la vita per la Chiesa, se il Signore te la chiederà”. Finita la messa, nella stessa sera sono tornato nella città dove abitavo e la mattina seguente sono andato al lavoro come se non fosse successo niente. Infatti per i miei colleghi come pure per i miei genitori ero lo stesso. Il carattere sacerdotale si imprime nel cuore e nell’anima; diventa uno stato di vita ma non sta scritto sulla fronte. La mia prima santa messa l’ho celebrata da solo nel mio piccolo appartamento, in ginocchio sulla terra: ancora non avevo nemmeno un tavolo. Poi per nove anni ho celebrato la santa messa prima di andare al lavoro. Qualche mese dopo mi hanno obbligato a ricevere nel mio appartamento un altro mio collega che mi sorvegliava per tutto il tempo. Quando mancavo da casa mi controllava tutto, entrando pure nella mia stanza. Le domeniche celebravo nelle famiglie. Non si accendeva nemmeno una candela per non fare fumo. Nella stanza accanto la radio andava al massimo per non far sentire qualcosa ai vicini che potevano essere degli informatori. Clandestinamente ho celebrato tutti i sacramenti. Ho fatto la catechesi e ho celebrato funerali, ma mai nessuno mi ha tradito. Alla caduta del comunismo, nel gennaio 1990, ho partecipato alla celebrazione di una santa messa all’aperto nella città dove abitavo. Erano presenti anche i miei genitori e tanti dei miei colleghi, che allora si sono resi conto che ero sacerdote. Ho sofferto tanto perché sapevo che ero seguito dalla polizia segreta sempre. Ho avuto tanta paura, perché ogni momento potevo essere arrestato e messo fuori dal lavoro. Ho pregato tanto e ho sperato molto che una volta nella mia vita fossi veramente libero di dire alla gente che ero sacerdote. Non so come ringraziare il Signore, perché oggi la nostra chiesa, il nostro popolo ha vinto l’odio e la paura, avendo avuto sempre la convinzione che la libertà vera è nel Signore e con il Signore. Sono alla fine; avrei potuto fare un discorso molto pacato sull’odio e sulla libertà; ma credo che da questa testimonianza tutti potrete tirare una conclusione e anche vedere dove sta l’odio e quale sia il valore della libertà. Libertà, che grande parola! Che grande valore! La dipendenza da Dio è la libertà dell’uomo, diceva Don Giussani ed è vero, è verissimo. Grazie.

Moderatore: Bene. Grazie. Il vostro applauso naturalmente testimonia la commozione di questa straordinaria avventura che ci ha raccontato monsignor Bercea. La storia che ci ha raccontato è un po’, possiamo dire, la nostra storia, la storia di questa cristianità europea finalmente riunita, una  storia di sofferenza anche se, come spesso ci rimproverava Don Giussani, per molto tempo l’abbiamo ignorata completamente. C’era da vergognarsi che i cristiani dell’occidente ignorassero, fossero indifferenti a questa storia di sofferenza. Bene, il tema della libertà conculcata, il tema della libertà tradita è anche un tema dell’attualità. Oggi possiamo parlare dell’Europa dell’Est in un modo quasi riconciliato con questa storia di sofferenza. Però oggi la libertà religiosa, la libertà di essere è minacciata, è un’esperienza ancora difficile, ancora critica, magari in aree nuove del mondo. Ed è su questo che vorrei sentire il dott. Attilio Tamburrini che, come dicevo, è il responsabile della sezione italiana di Aiuto alla chiesa che soffre. Prego.

Attilio Tamburrini: è molto difficile e imbarazzante prendere la parola dopo una testimonianza di questo tipo. Però io credo che l’utilità maggiore di queste  testimonianze, oltre alla simpatia umana, alla partecipazione, al ricordo di quello che è accaduto, sia nel prendere coscienza che, primo, questi fatti continuano ad accadere. Non è passato, ma accadono tutt’oggi. Secondo, che la nostra partecipazione non può essere limitata esclusivamente ad un fatto emotivo. Ci commuoviamo, tiriamo fuori la lacrimuccia, siamo molto buoni, capaci di fare questo. Ma dobbiamo, di fronte alle notizie che ogni tanto appaiono sui giornali, di fronte ai numeri soprattutto che rendono astratti questi concetti, immaginare che quando noi leggiamo, per esempio, 10000 cristiani massacrati, un milione - cifre che non riescono ad emozionarci perché sono dati statistici – dobbiamo immaginare che dietro ognuno di quei numeri, c’è una persona, una storia, una famiglia, delle aspirazioni, dei desideri. Cioè ognuna di quelle fotografie che noi possiamo vedere nei memoriali del gulag sono una storia, non sono entità astratte. E queste persone, gli eredi di questa situazione ancora sono tra noi. Fatta questa breve premessa, voglio essere ancora più cattivo. Questi fatti che abbiamo sentito raccontare, uniti a tanti altri, di tutto l’est europeo, o per esempio ai fatti della Cina – si calcola 70 milioni di morti dal 48 ad oggi – o a tutto quello che accadeva nel mondo in quegli anni, avevano un precedente interessante. Il 10 dicembre 1948 l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, approvava una dichiarazione solenne tra squilli di tromba - tra coloro che approvavano c’erano membri del consiglio permanente, Unione Sovietica, rappresentati di tutti quei paesi in cui accadevano e continueranno ad accadere per cinquant’anni le stesse cose – e all’articolo 18 questi signori firmavano questa dichiarazione: “ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo, la libertà di manifestare isolatamente o in comune, sia in pubblico che in privato la propria religione o il proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti”. Chi mandava quei poliziotti a controllare monsignor Bercea, erano quelli che avevano firmato questa dichiarazione. Questa è la situazione in cui negli anni, dal ’48 all’89 ci siamo venuti a trovare in una certa area del mondo e in cui ancora ci troviamo nelle aree del mondo che brevemente andremo ad enunciare. Che cosa voglio dire? Voglio dire che per giudicare in realtà che cosa succede nei paesi, non è sufficiente fermarsi a quelle che sono le dichiarazioni di principio, i discorsi pubblici dei dirigenti, ma bisogna andare a fare una verifica un po’ più profonda. Giovanni Paolo II di venerata, di veneratissima memoria, ci ha lasciato una indicazione secondo me importantissima. Ad un certo punto nel 1989, mi pare, fa un discorso al corpo diplomatico dove c’è una frase importante che dice: “La libertà di religione è come un test per la verifica dell’esistenza e del rispetto degli altri diritti umani”. Cioè ci dà una indicazione che rovescia completamente l’atteggiamento laicista o laico, su questo problema. Normalmente voi leggerete, nelle analisi politiche dei paesi, esclusivamente, che c’è la libertà di votare, c’è la libertà economica… mentre la libertà religiosa viene considerata un po’ come la ciliegina sulla torta: quando ci sono le altre, è bene che ci sia anche questa. Giovanni Paolo II, invece, ci dà un’indicazione molto preziosa, ci dice che la libertà di religione è il test, è la cartina al tornasole. Io la immergo e vedo: se c’è libertà di religione, può darsi che gli altri diritti siano rispettati, ma se non c’è libertà di religione, tutti gli altri diritti sono fittizi, non sono rispettati. Che cos’è dunque questa libertà di religione talmente importante? Sempre Giovanni Paolo II, grazie al quale c’è stato una sviluppo anche dottrinale sull’argomento notevolissimo, ci dice (non a noi direttamente, veramente lo disse all’ambasciatore di Francia nella presentazione delle lettere credenziali il 10 giugno 2000): “Come ho spesso ricordato il primo diritto dell’uomo è la libertà religiosa nel senso pieno del termine, questo vuol dire una libertà che non sia ridotta alla sola sfera privata. Questa libertà suppone da parte delle autorità e da parte dell’intera comunità nazionale, particolarmente della scuola e dei media – che hanno una funzione importante nella trasmissione delle idee e nella formazione dell’opinione pubblica – una volontà dichiarata di lasciare ai singoli e alle istituzioni la possibilità di sviluppare la loro vita religiosa, di trasmettere il loro credo e i loro valori, di essere parte significativa della vita sociale, nei vari livelli e nei luoghi di concertazione senza esserne esclusi per motivi religiosi o filosofici, fatto salvo il rispetto delle regole dello stato di diritto. Schernire i credo religiosi, screditare le forme di pratica religiosa e i valori dei quali un numero rilevante di persone e portatore, reca grave danno agli individui che li professano, costituisce una forma di emarginazione contraria al rispetto dei valori umani fondamentali e destabilizza fortemente la società nella quale deve esistere una certa forma di pluralismo, di pensiero e di azione, così come un atteggiamento di fraterna benevolenza. Tutto questo non può non generare un clima di tensione, di intolleranza, di scontro e di sospetto poco propizio alla pace sociale. Raccomando, quindi, a tutti i responsabili delle vita sociale di vigilare sul rispetto delle libertà individuali; invito in particolare i media ad una attenzione rinnovata in questo campo e ad un trattamento equo ed obiettivo delle differenti confessioni religiose”. L’importanza, credo, di questo brano è difficilmente sottovalutabile. Ci sono una serie  di indicazioni che hanno fatto da traccia – e qui vengo al dunque – al nostro tentativo di relazionare sullo stato del mondo dal punto di vista della libertà religiosa. Quindi allora, due principi. Uno, la libertà religiosa come test, due, la libertà religiosa, intesa in senso ampio, non è solo la libertà di culto. È la libertà di trasmettere tutto quello che vi ho letto finora. Non solo, ma contro la libertà religiosa e quindi i diritti individuali non c’è solo, come dire, la persecuzione attiva, la persecuzione legislativa, la proibizione, il carcere, ma c’è anche lo schernire, il ridicolizzare una forma religiosa, l’impedire, l’emarginare, anche socialmente, il credente. Cioè tutta una serie di misure e di comportamenti che vanno a inficiare la libertà religiosa, quindi la libertà dell’individuo, che sono perciò una minaccia dal punto di vista della solidarietà sociale, dell’equilibrio sociale stesso. che sono fonte di guerre, di lotta, di difficoltà all’interno della società stessa. In base a questo criteri, 7-8 anni fa abbiamo deciso di tentare una prima raccolta. L’abbiamo fatto qui – perché non gradisco che siamo chiamati un amnesty cattolica – proprio perché siamo cattolici, cioè l’Aiuto alla chiesa che soffre è un’organizzazione cattolica. Che cosa vuol dire in parole povere? Vuol dire che prima di tutto si occupa delle cose concrete. Il cattolico non va a sociologizzare. Prima trova il povero, gli va incontro, lo aiuta, poi cerca di capire da cosa dipende questa povertà, perché ne trova un’altra, un’altra. Trovato questo comincia a capire che forse c’è qualcosa che non funziona ed ecco che comincia a studiare il problema. Ma non parte dalla posizione opposta: faccio uno studio a tavolino, e poi chi s’è visto s’è visto. Noi partiamo dalla condizione dell’incontro diretto con il problema. L’opera fondata da padre Werenfried non è nata da  un’analisi, è nata da un incontro con dei profughi tedeschi, sbattuti dentro a dei campi di concentramento o dentro a dei bunker. Da quello poi è nato un lavoro che ha prodotto quello che ha prodotto. Quindi il nostro scopo è quello di chiarire qual è la situazione nel mondo. Perché? Perché poi si possa intervenire. Perché l’informazione data all’opinione pubblica produca delle reazioni. Produca la reazione più semplice che è “do’ un aiuto materiale”, passando poi a quella di dare “anche un aiuto spirituale, quindi pregare per coloro che sono in difficoltà”. Poi ci può essere anche l’aiuto, come dire, politico, nel senso di “faccio pressione sui miei rappresentanti politici perché si preoccupino anche loro della difesa dei diritti umani nei posti dove i diritti umani non sono difesi”. Tutto questo però può venire fuori esclusivamente da una informazione. Una informazione che viene dal lavoro sul campo. L’Aiuto alla  chiesa che soffre è  a contatto diretto con le necessità della Chiesa, perché i cristiani si fanno vivi, sanno che esiste questa organizzazione, ci scrivono, ci vengono a trovare. Da questo tipo di informazioni uno ha il quadro. Vi semplifico, se un vescovo va alla nostra direzione internazionale e chiede aiuto per allargare il seminario, vuol dire che almeno i seminari possono esistere. Se mi arriva qualcuno che mi dice: “guardi, mi può procurare per favore una valigetta, un pret-à-porter da prete”, - di quelle piccoline che si aprono e diventano un altarino, con il piccolo crocifisso -, “perché mi serve per un sacerdote che, in Cina, va girando clandestinamente casa per casa, quindi deve sembrare una 24 ore d’affari”, chiaramente mi rendo conto che la situazione è diversa da quella che chiede l’aiuto per costruire il seminario. Quindi mettendo insieme un po’ tutte queste informazioni, andando anche alla fonte diretta in molti casi, abbiamo prodotto un rapporto annuale, ambiziosamente. L’unico rapporto di questo tipo è fornito dall’amministrazione degli Stati Uniti, dal governo degli Stati Uniti. Chiaramente però risente del momento della politica estera del governo. Questo rapporto è articolato per continenti, con in fondo una cartina – fin dal secondo numero l’abbiamo inserita – una divisione per aree che dà il quadro. Le aree sono in base a dei colori scelti un po’ per coincidenza con l’impostazione ideologica o con il clima religioso del paese, e grosso modo sono: un’area rossa - perché l’area rossa esiste, ed è molto grossa. Noi non abbiamo più regimi ufficialmente comunisti nell’area europea e sentiamo spesso dire che il comunismo è finito… in realtà, abbiamo regimi ufficialmente socialcomunisti in Cina che conta un miliardo e più persone, in Vietnam, in Miammar o Birmania, la conosciamo meglio come Birmania, a Cuba, e in tutta la fascia praticamente della penisola indocinese e Thailandia…Quindi, non sono pochi questi paesi. Sono dei residui direte voi, certo forse dal punto di vista storico sono dei residui del secolo scorso, finiranno, però finchè non finiscono c’è gente che soffre e, come ripeto, non sono numeri, sono persone, sono famiglie, sono individui, sono comunità dove la sofferenza è di ogni giorno. Per noi è una notizia che ci arriva ogni tanto, lì è cosa quotidiana. Io non vi elenco i casi, perché se prendete soltanto dal nostro rapporto la Cina, saranno 30 pagine, per cui non posso permettermi di elencarli, vi segnalo esclusivamente e molto rapidamente il genere. C’è un’altra area spesso sottovalutata, che è la cosiddetta area gialla, cioè paesi dove la predominanza è o induista o buddista. Io credo che siano paesi interessanti, soprattutto i paesi di carattere buddista,– tipo il Nepal per esempio – dove il buddismo è religione ufficiale. Ora siccome da noi viene presentato un tipo di buddismo molto soft, in cui pare che il buddismo sia una religiosità, - che sia una religione è discutibile - tutta pace amore, ecco voi domandatelo a quei pochi cristiani che vivono in regimi a dominanza buddista. Vi cito un solo caso avvenuto nel secolo scorso ma importante: il primo missionario in Tibet, che fondò poi una comunità che ancora sopravvive - abbiamo una bella cassetta su quest’argomento perché c’è un piccolo paese in Tibet, cristiano, a maggioranza cristiana, con una chiesetta che abbiamo contribuito a restaurare, a ricostruire dopo che fu distrutta durante il periodo della rivoluzione culturale – quel missionario fu ucciso su ordine dell’abate del vicino monastero buddista. C’è poi il pericolo induista, che va crescendo negli ultimi anni e dove sta diventando sempre più emergente un certo fondamentalismo induista che tende ad identificare l’essere indiano, appartenente all’India, con l’essere induista, per cui il cristiano o il musulmano o il seguace di religioni tradizionali che ancora in certe aree dell’India sono presenti, non sono considerati indiani, quindi vengono emarginati dalla vita sociale. In questi posti c’è la distruzione sistematica soprattutto dei centri di istruzione cristiani perché noi a scuola prendiamo tutti o paria o raja di qualsiasi casta, ma i paria che prendono la laurea non vanno molto bene, non sono molto ben visti in una struttura castale come quella induista. Per cui vanno alla fonte, bruciano l’università e la laurea, il paria non riesce a prenderla. Però siccome i cristiani sono testardi normalmente viene ricostruita e si continua e si va avanti. Abbiamo un’area delicatissima che è quella islamica, noi l’abbiamo definita l’area verde, anche se bisognerebbe avere cento sfumature di verde, perché andiamo da un verde forte ad un verde tenue: insomma dipende un po’ dalle situazioni. Sapete perfettamente che il dato unificante, che in alcuni paesi è definito a livello legislativo, in altri invece è   a livello di costume sociale, è l’impossibilità di conversione all’interno del mondo islamico. Per esempio, se andate in Iran e visitate le comunità cristiane presenti sul posto, vedrete che hanno chiese a disposizione, hanno le loro scuole, il governo contribuisce al restauro di chiese, etc. manca però solo una cosa: non possono andare e predicare a tutte le genti. E’ un cristianesimo che viene ridotto al ghetto. Ora se noi alla Chiesa togliamo l’”andate e predicate a tutte le genti”, io credo abbiamo tolto tutto. Se manca la possibilità di evangelizzazione, è una semplice amministrazione dell’esistente in attesa che questo esistente scompaia per cause naturali. Come è accaduto in moltissimi paesi dell’area islamica, dove c’erano fiorenti comunità islamiche del passato che lentamente sono state soffocate. Voi non trovate in alcuni paesi una persecuzione aperta, trovate semplicemente il fatto che non è possibile fare apostolato. Per esempio in alcuni di questi paesi, il figlio di famiglia cristiana che intende convertirsi all’islam non può essere più avvicinato per cercare di convincerlo a non farlo da nessun cristiano, perché si finisce in carcere. Quindi ci sono delle condizioni di particolare difficoltà da questo punto di vista. Anche dove sembrano le migliori, non parlo poi di quelle dove è assolutamente proibita la presenza dei cristiani, come in Arabia Saudita, etc. C’è qualche segnale positivo quest’anno, tanto per essere ottimisti, qualche segnale positivo si è verificato: qualche modifica in qualche legislazione, per esempio nel diritto di famiglia del Marocco; un’apertura di relazioni diplomatiche con la Santa Sede nel Bareni; l’autorizzazione a costruire una chiesa negli Emirati Arabi. Ecco, qualche spiraglio si può vedere. Da cosa dipende, se sarà duraturo o solo momentaneo, questo nessuno di noi è in grado di dirlo, bisogna vedere negli anni a venire cosa accadrà. Sull’Africa, sapete qual è la situazione, non c’è bisogno che mi fermi: è una situazione che ovviamente ricade sulla libertà religiosa, perché quando ci sono situazioni di conflitti etnici normalmente il missionario è quello che ci va di mezzo. E’ infatti un testimone scomodo per ognuna delle due parti e quindi non va bene né all’uno e né all’altro, è un testimone neutrale, è un testimone di verità, per cui o l’uno o l’altro, in genere, tende ad eliminare il testimone. Ho portato una piccola cassetta, una cassetta video di dieci minuti soltanto, che contiene l’ultimo incontro pubblico che il nostro padre Werenfried ha fatto a Roma, con i borsisti. I borsisti sono una categoria che rientra, diciamo, tra i nostri beneficiati, sono sacerdoti o suore che provengono da paesi che hanno difficoltà e vengono a studiare a Roma con una borsa di studio in modo da prendere una laurea, una licenza presso una università pontificia. C’è stata un’occasione in cui padre Werenfried ha potuto incontrare qualcuno di loro. Perché ho portato questa cassetta? Perché essendo il titolo della conferenza, dell’incontro “L’odio del mondo”, ho pensato opportuno far vedere qualcosa dell’amore, dell’amore verso il mondo. Dell’amore che è quello che dà la possibilità al mondo di andare avanti. Perché se fosse solo l’odio ovviamente questo mondo ormai non ci sarebbe più. Ma c’è un amore piccolo, grande, nascosto, che agisce e si muove e riesce a mantenere in piedi questo mondo.      

Proiezione del Video
Moderatore: Salutiamo anche noi Padre Lardo che, come dicevo prima, è stato uno dei grandi amici e testimoni più intervenuti al Meeting. Io ho una domanda per il dott. Tamburrini e poi una per il monsignor Bercea che concluderà il nostro incontro. Prima volevo chiedere al dott. Tamburrini di soffermarsi un attimo su un punto. Ha parlato di una situazione molto delicata nell’area verde. Ed è una cosa abbastanza nota, che in qualche modo seguiamo anche attraverso le cronache dei giornali, quasi pressoché quotidiane, anche se dal punto di vista della libertà religiosa è difficile o non è così facile trovare cronache, perché come diceva lei prima, questa cartina al tornasole non è così usata dall’opinione pubblica, dai media del mondo. Io volevo capire un po’ in termini di prospettive e di tendenza, visto che siamo alla settima edizione del rapporto. Ecco, l’indice della libertà religiosa, questa cartina di tornasole, applicato a quest’area che cosa ci dice in termini di prospettiva? Complessivamente quest’area verde che cosa ci dice, cosa ci sta dicendo?

Attilio Tamburrini: L’impressione generale è che si vada accentuando una differenza, una differenziazione a livello per ora non direi di massa, però abbastanza sensibile, fra quelle che sono le posizioni dell’estremismo che porta poi al terrorismo, e la media della popolazione. Perché dico questo? Perché, per esempio, un regime come quello marocchino, come tutti i regimi arabi, non è che abbia una legittimazione popolare, democratica. Non esiste. Quindi tutti questi regimi devono tener conto anche delle tendenze all’interno, per non inimicarsele eccessivamente, altrimenti si arriva a situazioni, come è accaduto in Algeria negli anni passati, di aperta guerra civile. Se un regime di quel tipo fa una riforma del diritto di famiglia in cui, come dire, vengono introdotti degli elementi di novità interessante dal punto di vista anche del rispetto dei diritti umani, la posizione della donna, etc. vuol dire che percepisce che a livello di opinione pubblica qualcosa sta cambiando. Se per esempio negli Emirati Arabi viene autorizzata la costruzione di una chiesa, è probabile che ci sia un qualche cambiamento. Cosa voglio dire? Che di fronte ad una estremizzazione sempre più forte da parte di certi ambienti del mondo islamico, da parte della gente normale –  perché anche lì c’è gente che vuole avere una vita, una famiglia, lavorare, etc. – mentre prima l’atteggiamento poteva essere al 99% quello che noi conosciamo e definiamo essere quello dei compagni che sbagliano, forse comincia ad esserci, a penetrare l’idea che in effetti non sono dei compagni, ma forse sono anche nemici nostri. Questo è un segnale. Un piccolo segnale. Parlavo tempo fa con delle suore che lavorano in Marocco e mi dicevano che sarebbe facilissimo convertire le donne marocchine, perché sono affascinate dall’esperienza delle suore cattoliche che sono delle donne che non sono tutelate, da uomini e non sono delle prostitute. Questa cosa le incuriosisce nei confronti del cristianesimo. Quindi una ricettività ci sarebbe, una possibilità, se non ci fosse la pressione sociale che è fortissima. Vi racconto un aneddoto brevissimo che fa capire queste cose molto bene. A Hamman, mi raccontava l’arcivescovo latino di Hamman, gli si era presentata una signorina figlia di una delle migliori famiglie della Giordania, imparentata con la casa reale, dicendo: “eccellenza io mi vorrei battezzare”. “Come mai, lei va incontro a tante difficoltà?”. “No, sa all’università ho dovuto fare uno studio comparato fra la situazione della donna nel mondo islamico e quella nei paesi occidentali – che lei considera cristiani ovviamente – e penso che convenga battezzarsi!”.

Moderatore: Visto che è stato così conciso ne approfitto per aggiungere un’altra curiosità. Mi ha colpito quel passaggio che ha fatto sull’India relativo una crescita di un integralismo indù, di fondamentalismo indù. Mi colpisce l’idea che il fondamentalismo è una cosa che contamina, che si installa all’interno delle religioni e le trasforma in qualche modo. Come dire, che cosa notate da questo punto di vista?

Attilio Tamburrini: L’impressione è questa, che questo tipo di fondamentalismo, indipendentemente dal passato, da guerre religiose… è un fenomeno tipicamente moderno. Man mano che nelle società che si industrializzano, che si sviluppano, si perde identità, si va alla ricerca di una identità a volte anche inventata. Io paragono questo tipo di fondamentalismo alla tifoseria. Non c’è un reale approfondimento di carattere religioso negli aderenti, ma c’è un atteggiamento di tipo, da tifoso. Io sono per la mia squadra, quindi tutte le altre squadre sono da uccidere - tifoseria nel senso peggiore del termine ovviamente. Le dico questo perché noi abbiamo avuto in Europa qualche caso del genere. All’epoca dei conflitti dei Balcani, uno dei gruppi più feroci e più intransigenti erano i famosi lupi di Arka, le tigri di Arka che si vantavano di una ortodossia intransigente. Insegne con icone, Santa Vergine, etc. Secondo una indagine fatta fra di loro, la frequenza ai sacramenti era praticamente zero, ignoranza totale del fatto religioso. Quindi il fatto religioso era preso esclusivamente come un segno di identità etnico tribale. 

Moderatore: Grazie. Allora vi leggo che cosa si dice della Romania in questo rapporto dell’Aiuto alla chiesa che soffre: “non sono stati rilevati mutamenti istituzionali significativi, né episodi di rilievo riguardanti il tema della libertà religiosa”. Quindi monsignor Barcea, adesso è tutto risolto? È diventato un paradiso la Romania, un paradiso della libertà dopo tutta questa sofferenza?

Mons. Virgil Bercea: Se andiamo lì, nel nostro paese, ci rendiamo conto di una realtà che è molto interessante. Per esempio, nella Transilvania, se andiamo nei paesi ci rendiamo conto che non è come qua in Italia. In un paese italiano si vede il campanile di una Chiesa, da noi si vedono in un paese due o tre campanili che possono essere, che ne so, uno della Chiesa Ortodossa, un altro della Chiesa Romano cattolica di lingua ungherese, un altro della chiesa protestante di lingua ungherese, un altro ancora della Chiesa Greco-Cattolica. E poi potrei dire che ci sono dei battisti pentecostali

Poi per quanto riguarda la libertà, si, dal punto vista istituzionale c’è la libertà. Anche la libertà di insegnare la religione nelle scuole. Ciascuno dei credi può insegnare senza nessun problema. Ci sono ancora problemi fra gli ortodossi e i greco-cattolici per la restituzioni dei beni, ma questa è un altro problema che noi abbiamo sempre cercato di risolvere. Ci fu una commissione a livello di ortodossi e greco-cattolici. Da l’anno scorso non funziona più perché i fratelli ortodossi non ci hanno più chiamati. Speriamo che riprenda il lavoro. Ma io vi dico un fatto, direi, molto bello. Io sono vescovo di Oradea. Fino a quest’anno e tuttora, io non ho ancora la cattedrale. Le due cattedrali ortodossa e greco-cattolica sono una davanti all’altra. Il mio predecessore e anche io abbiamo chiesto con pazienza, ma anche con serenità di restituirci la cattedrale, almeno la cattedrale, perché in Oradea c’erano sette chiese greco-cattoliche. Finalmente, quest’anno, di recente, il vescovo ci ha promesso e l’ha detto pubblicamente nella nostra cattedrale, che il 21 di novembre ci restituirà la cattedrale. Abbiamo avuto pazienza e credo che il Signore abbia premiato gli ortodossi e anche noi.

Moderatore: Speriamo quindi che la sua presenza al Meeting sia anche un segno di buona fortuna per questo appuntamento che avete di novembre. Volevo chiederle monsignore, tutti quegli anni passati nella sofferenza, nella clandestinità, nel silenzio… mi ha colpito quando raccontava il giorno della sua ordinazione, sei persone, le finestre sbarrate, l’impossibilità di dirsi e di dire. Tutti questi anni a che cosa pensava, durante la sua giornata, svegliandosi al mattino, lavorando durante il giorno, andando a dormire la sera. Cos’era il pensiero dominante? Non ha mai perso la speranza?

Virgil Bercea: Io vi ho detto che ero in stretto collegamento con il mio zio, il cardinale che era fratello della mia nonna materna. E lui ripeteva, l’ho sentito migliaia di volte: “il Signore ha aperto una parentesi con la nostra Chiesa, e sarà Lui a chiuderla”. A dire il vero, lavorando dove lavoravo in quell’istituzione e sapendo come funziona tutto, anche l’organizzazione del regime, mai l’ho creduto. E avevo l’impressione che per il fatto che non avesse avuto la possibilità di entrare in certe istituzioni come quella del partito comunista, di vedere come erano organizzate, , non si potesse rendere conto. E alla fine quando il regime cadde, mi sono reso conto che aveva ragione lui. E’ il Signore che ha aperto la parentesi ed è il Signore l’ha chiusa. Poi ho detto che tante volte ho avuto anche paura. Tante volte si arrivava anche a domandarsi cosa succederà domani. Era molto difficile, tutti i lunedì mattina, entrare nell’ufficio per firmare, chiedendosi: “mi faranno entrare oppure no?”. Ma la verità è che è Lui che è bravo, noi siamo solo piccoli strumenti nelle sue mani ed è molto importante lasciarci andare nelle sue mani, abbandonarci nelle sue mani. Nient’altro.
Moderatore: Bene. Vorrei ovviamente ringraziare i nostri due interlocutori di oggi per la loro preziosa e, commovente testimonianza, in particolare naturalmente quella di monsignor Bercea. Vi ringrazio tutti. Grazie e buon proseguimento. 

