LA CIVILTÀ DELL’AMORE - POLITICA E POTERE AL FEMMINILE
(Ed. Mondadori)
Domenica, 21 agosto 2005, ore 20.00

Relatore: 

Sandro Bondi, coordinatore di Forza Italia e Autore del libro
Moderatore:

Renato Farina, Vicedirettore del quotidiano Libero
Moderatore: Buonasera, dopo il denso incontro con il Presidente Pera, che è stato una vera e propria lezione di altissima filosofia, ci troviamo dinnanzi un libro di filosofia. Per cui, per evitare di avere due incontri filosofici, non entreremo troppo nella teoretica di questo bellissimo libro e cercheremo piuttosto di parlare della sua storia e di come sono nati i concetti decisivi che lo determinano. Mi ha colpito molto la parola amore: il titolo del libro di Sandro Bondi è infatti “La civiltà dell’amore, politica e potere al femminile”. Il libro è di cento pagine, per cui la lettura non occuperà dei mesi, nel contempo è però molto utile perché, tra l’altro, è ricchissimo di citazioni e di riferimenti, è una specie di trampolino per andare ad afferrare libri che altrimenti resterebbero sconosciuti perché nessuno ne parla. Mi colpisce un politico che usa la parola amore, soprattutto perché Bondi è l’unico che, secondo me, la sa usare in modo credibile: quando la pronuncia, si capisce che non pensa alle riviste che ci sono dai parrucchieri, ma pensa a qualche cosa di vasto, pensa alla sostanza stessa della nostra vita, che è qualcosa di più grande della politica. Ecco, io ho capito questo della figura dell’onorevole Bondi, che mi permetto qui di descrivere così come l’ho conosciuto: può fare il politico perché per lui la politica non è tutto. La politica è uno strumento per l’affermazione di una vita buona per sé e per i suoi cari, che non sono semplicemente il nucleo ristretto della sua casa, ma sono l’umanità, perché lui ha questa larghezza di visione. Posso dire queste cose in pubblico senza passare per leccapiedi perché Sandro Bondi, come sa bene chiunque frequenti le stanze del potere, non è un uomo di potere. E’ il coordinatore del più grande partito che c’è in Italia, però lui è tutto meno che un uomo di potere. Non so se gli sto facendo un complimento, però dal mio punto di vista è un grandissimo complimento e, dovunque egli fosse, meriterebbe il mio voto. 
In realtà avevo preparato un intervento molto più severo, ma non sono riuscito a farlo. Io sapevo che lui stava scrivendo questo libro: forse diceva che lo stava scrivendo quando in realtà non l’aveva ancora incominciato  ma voleva capire se era un tema praticabile. Cominciò a parlarmene in un’intervista due anni fa: un’intervista che mi concesse per Libero nell’agosto del 2003. Allora parlò di politica al femminile e attribuì quello che lui affermava come un grande merito a Forza Italia e, in particolare, a Berlusconi. Rimasi sorpreso, perchè disse che stava pensando di elaborare un pensiero organico su tutto questo: la stessa cosa mi ha confermato poi l’anno successivo ed ecco che è venuto fuori questo libro. 
Devo dire che in Italia, nonostante si dica da parte di tutti che il grande avversario del futuro sia il machismo della politica, è facilissimo invece criticare chi sottolinea il valore del femminile. Tant’è che, quando si vuole fare un complimento a una donna, si dice: “E’ l’unico uomo di quella forza politica”. Non è così? Oppure della Fallaci si dice: “La più virile di tutte”. Come se la femminilità fosse un di meno alla forza dell’affermazione di un principio, di un desiderio. Io questo lo ho imparato da don Giussani, anche se ho un po’ di pudore a nominarlo, perché non voglio fargli confortare le mie idee, non so se le direbbe alla stessa maniera, di certo no. Quando don Giussani descrive il senso religioso e descrive Gesù Cristo stesso come oggetto del desiderio, che poi, più grande ancora del desiderio, ci realizza e lo conforta, fa riferimento all’Inno alla sua donna di Leopardi. In Leopardi il desiderio di Cristo è il desiderio della donna, desiderio di qualcosa che sentiamo nel cuore, però è altro da noi: tant’è vero che è donna. Mi spiego? 
Rinuncio a leggere i versi di Leopardi, perché li rovinerei. Invece interrogo brevemente l’onorevole Sandro Bondi. Il cuore di questo libro è che se vogliamo salvarci dobbiamo riscoprire la dimensione femminile dell’esistenza, che è propria del cuore di ciascuno di noi. Il totalitarismo è maschile e invece la democrazia è femminile. Ci sono tutta una serie di altri esempi: è femminile aprirsi alla realtà, guardare alla realtà, mentre è piuttosto un difetto maschile quello di chiudersi nell’ideologia. Si è sempre detto, si è letto da tutte le parti che “femminile” vuol dire concretezza, ma leggendo il libro di Bondi - e soprattutto incontrando gli autori di cui lui parla più spesso, cioè: Hannah Arendt, Edith Stein, cui io sono particolarmente affezionato, Teresa di Lisieux, Maria Zambrano e altre grandi donne -, si capisce che concretezza non significa chiusura nel particolare, anzi, diventa la capacità di scorgere nel particolare un riflesso dell’infinito. Per cui in realtà è l’ideologia, l’apparenza di infinito del maschio che diventa un universo chiuso, mentre è la concretezza che incontra l’istante, tipica del femminile, ciò che dischiude alla vastità degli orizzonti. Come questo pensiero è stato da lei sperimentato? Quali incontri sono stati decisivi per arrivare a questo?

Sandro Bondi: Ringrazio Renato Farina e gli amici del Meeting per avermi invitato a presentare questo libro e, credetemi, sono ancora come molti di voi sotto l’effetto del discorso magistrale pronunciato poco fa dal Presidente del Senato Marcello Pera, che richiama tutti a riflettere sui problemi veri della politica, sui problemi veri della nostra società, sui quali tutti i partiti, nostri e dell’opposizione, dovrebbero riflettere e che dovrebbero affrontare per realizzare il bene comune della nostra comunità e della società italiana. Per venire alla domanda che mi ha posto Renato, volevo dirvi che questo saggio è il frutto, innanzitutto, di una riflessione che ho cercato di condurre da molto tempo sulla questione dell’ideologia, sul significato delle ideologie, di tutte le ideologie, a cominciare naturalmente dalle ideologie assassine, come le ha definite Giovanni Paolo II, le ideologie del male, che hanno funestato l’Europa e il mondo nel corso del secolo scorso, del Novecento. Ma anche su quella forma nuova, su quella espressione nuova dell’ideologia totalitaria che, secondo alcuni studiosi e non soltanto secondo alcuni studiosi, è rappresentata dal terrorismo islamico, come è stato definito oggi dal Presidente Pera. Ma soprattutto voglio confessare che questo libro, questo saggio, ha preso corpo sulla base di un’emozione, sulla base fondamentalmente di una commozione, che ha preso me ma certamente ha preso tutti di fronte all’attentato dell’11 settembre e poi agli altri atti di matrice terroristica che hanno causato centinaia di vittime innocenti fra donne, bambini e uomini, a Madrid, a Londra e in altri luoghi d’Europa e del mondo. Soprattutto è nato sull’onda dell’emozione e della commozione di fronte a quelle immagini terribili a cui abbiamo dovuto assistere tutti, che abbiamo dovuto guardare alla televisione: le immagini non soltanto delle bombe e dei morti, ma le immagini di quelle povere e sventurate persone decapitate. Le immagini dei bambini di Breslan, quelle immagini atroci che sono entrate in noi, dentro la nostra coscienza e che, probabilmente, oggi ci fanno guardare il mondo e la realtà con occhi diversi, con una coscienza morale diversa rispetto al passato. Ho pensato: di fronte a queste immagini, come reagiamo, come rispondiamo? Ancora oggi, come di fronte ad Auschwitz e ai crimini del Novecento, come rispondiamo a questo orrore senza fine? Allora mi sono ricordato di una pagina del diario di Etty Hillesum dal campo di concentramento, prima di andare a morire a Auschwitz. Questa giovane intellettuale ebrea scriveva nel suo diario: “A ogni nuovo crimine, a ogni nuovo orrore dovremmo opporre un nuovo pezzetto di amore e di bontà, che avremo conquistato prima di tutto dentro di noi”. Queste parole mi hanno spinto a scrivere questo libro, perché rappresentano, di fronte a questo orrore, una risposta non fondata soltanto sulla forza, soltanto sulla potenza, in tutte le sue espressioni, soltanto sulla ragione assoluta, ma una risposta fondata appunto sull’amore, sulla bontà, sulla verità, sulla pace e sulla riconciliazione. Cioè su un sentimento materno, non maschile, di tenerezza e di misericordia. Di qui è nata la mia ricerca sulle origini più profonde dell’ideologia, in riferimento proprio alla natura, alla diversità del pensiero femminile.

Il secondo punto è appunto, come ho detto, la scoperta di una ragione materna, non di una ragione pura o di una ragione assoluta: di un sapere dell’anima, come lo chiamava Maria Zambrano, cioè di un’intelligenza diversa, di un’intelligenza propria dell’amore, che non è meno intelligenza della ragione assoluta. Un’intelligenza dell’amore che non si identifica punto in una ragione pura, nella razionalità della filosofia greca, moderna e contemporanea dell’Europa. Da qui, appunto, l’incontro con il pensiero femminile delle autrici che ha citato Renato: un pensiero che concepisce le idee in funzione della vita, in funzione dell’uomo, in funzione delle persone; non viceversa le persone e la vita in funzione delle idee o delle ideologie in particolare. Un pensiero che insegna a vivere nell’amore e sa che la vera libertà è nell’amare la vita, nel vivere l’istante, come scriveva Emilia Vergani nel suo diario, e nel fare il bene momento per momento. Dicevo, un pensiero che concepisce le idee in funzione della vita e non viceversa, sapendo tuttavia che nessun pensiero è mai adeguato a carpire il segreto e il mistero della vita. 
Vengo al punto delle ideologie che mi hanno interessato: queste ideologie hanno dimostrato che non è umano giustificare ogni male in nome di un ideale, in nome di un’ideologia, in nome di una verità astratta. Non è umano, non porta a umanizzare la storia e la vita degli uomini, ma conduce alla morte, alla distruzione e al terrore. La violenza dell’ideologia, come ha scritto Don Giussani, è la violenza dell’immagine che si proietta spingendo le cose secondo un programma prestabilito. La violenza dell’ideologia, infatti, è la pretesa di cambiare la vita a partire dal concetto. E’ la pretesa di adeguare la realtà vissuta dall’uomo ad una realtà programmata dagli intellettuali, da una razionalità astratta. E’ questa la pretesa violenta e totalizzante dell’ideologia, cioè la pretesa di realizzare la città di Dio nel mondo che conduce proprio alla disumanizzazione della storia e dell’umanità. Hannah Arendt svelò il significato più profondo dell’ideologia: la descriveva come la logica consequenziale di un’idea che pretende di conoscere i misteri della storia, che pretende di conoscere i segreti del passato, l’intrico del presente e persino le incertezze del futuro. 
Questo pensiero, e cito ancora Maria Zambrano, è proprio la radice guerriera, la radice maschile, se posso dire così, di tutta la cultura occidentale. Qui si pone un primo elemento di diversità del pensiero femminile rispetto a questa radice guerriera: sempre Maria Zambrano dice che l’uomo, intendendo il carattere maschile, è un animale idealista che vive in un mondo inventato, mentre la donna si attiene a ciò che è. Nell’uomo prevale l’immaginazione, un potere che proietta in avanti la ragione quale suo strumento e che sogna di sottomettere la realtà alla propria orbita razionale. Sta proprio qui la radice guerriera di tutta la cultura occidentale. La donna, al contrario, non si è definita soltanto intellettualmente o logicamente, ma tutta la sua esistenza resta legata proprio al concetto di amore. Questo amore, voglio dirlo subito, non è qualcosa di puramente sentimentale, al contrario è qualcosa di virile per certi aspetti. Questo amore è soprattutto il tentativo di una riforma del pensiero, di una riforma della ragione, per la quale l’amore non è soltanto un sentimento ma porta alla conoscenza, a una migliore conoscenza della realtà che, come diceva il Presidente Pera, è fatta di contraddizioni; non è soltanto una scelta astratta di valori. La realtà è fatta di contraddizioni che spesso è difficile sciogliere. Questo amore che porta alla conoscenza conduce, come diceva Giovanni Paolo II, a una migliore comprensione dei rapporti umani.

Un altro elemento distintivo del pensiero femminile rispetto a quello maschile è, secondo me, la concezione del tempo. Maria Zambrano - la cito spesso perché è una filosofa fondamentale della nostra cultura - diceva che il pensiero maschile è molto bravo a costruire inferni sulla terra e a immaginare paradisi futuri: tutto ciò sacrificando il presente sulla base di una idea astratta, di un’ideologia, appunto. Questa diversità del pensiero femminile però io l’ho capita meglio leggendo il diario di Emilia Vergani, che ho trovato per caso. Quando Emilia Vergani scriveva: “La lotta contro il pensiero che diventa totalizzante e l’affezione che diventa immaginazione è vinta dall’esperienza di Dio minuto per minuto. Che meraviglia la vita! E’ di minuto in minuto che si ama: l’esperienza è nell’istante ed è ciò che vince appunto il totalitarismo del pensiero e la riduzione dell’affezione a immaginazione”. Concludeva: “Il pensiero totalizzante e l’immaginazione di come potrebbe essere uccidono l’esperienza; minuto per minuto si costruisce, si è presenti, si può fare del bene”. Sono in fondo le stesse parole che troviamo in un altro spirito femminile dei nostri tempi, Chiara Lubich, fondatrice del Movimento dei Focolari, la quale scrive in una sua opera: “Noi cristiani per abituarci a vivere proprio il presente dobbiamo saper dimenticare il passato e non preoccuparci del futuro”. E aggiungeva: “Dobbiamo stare fermi nel presente; il treno del tempo cammina da sé e dobbiamo fare del tempo che ci è dato di vivere un presente d’amore”. Sono le stesse parole, in fondo, di Emilia Vergani. Ha ragione anche un’altra donna, Alessandra Borghese che ha scritto un bellissimo libro, commovente, sulla sua conversione al cristianesimo, quando dice che Maria è la vera chiave per capire il valore e il ruolo della femminilità. “Maria, in un certo senso” scrive Alessandra Borghese, “inventa il presente, cioè l’attimo in cui ogni cosa si compie. L’attimo nel quale noi possiamo fare del bene. Maria è “l’eccomi”, è il “qui e ora”, è il custode dell’istante, è colei che introduce e fonda nella storia il valore della decisione umana nel presente”. Ogni decisione dunque che incarna, ogni decisione che realizza, ogni decisione che costruisce si potrebbe dire che è un atto mariano. Non a caso (e chiudo questa parte che ci può servire poi per affrontare temi più legati alla politica, al ruolo della donna nella politica), Eva in ebraico significa proprio “presente”: la donna è ciò che fa nascere il presente e che gli dà corpo e anima. Mentre Adamo dà il nome alle cose, Eva inventa il tempo presente: non inventa il tempo astratto dei nomi, inventa il tempo presente della vita che sta tra il nascere e il morire.

Moderatore: L’onorevole Bondi ha nominato Emilia Vergani: non so se tutti qui ne conoscono la storia. Era la moglie di Giancarlo Cesana ed è morta in un incidente stradale in Paraguay, nel novembre del 2000. Adesso le è dedicata una Fondazione a Carate Brianza, che si occupa di formazione di ragazzi, perchè lei era assistente sociale, oltre ad una grande intellettuale riguardo il pensiero dell’amore. Onorevole Bondi, le domando questo: lei era marxista-leninista, sia pure nella versione amendoliana. Cosa accade per cui uno cambia e alla fine arriva a questa ragione materna? Cosa è accaduto nella sua vita? Mi rendo conto che è una domanda personale, ma le domande impersonali non riesco a farle.

Sandro Bondi: Non so se sono stato marxista-leninista nel periodo in cui ho aderito al Partito comunista italiano: forse non lo sono stato per mancanza di cultura, per la giovane età di allora e per la brevità della mia esperienza in quel partito. So soltanto che sentivo forte l’ansia, la sete della giustizia sociale. Sono figlio di operai che negli anni ‘50 emigrarono in Svizzera, come tanti altri abitanti della mia terra di origine, la Lunigiana, una terra di emigrazione da secoli. So che con mio padre e con la mia famiglia ho sempre avvertito forte quest’ansia, questa sete di giustizia, di solidarietà, di eguaglianza. Ancora oggi mi commuovo quando ascolto le storie di sofferenza, di povertà di persone umili, di lavoratori, di operai, anche di nuovi emigrati che vengono in Italia per lavoro, perché so che cosa è stata la storia dell’emigrazione del nostro Paese nel corso dei secoli e so che cosa significa essere lontani dal proprio paese, dalla propria famiglia, lavorare in un Paese straniero, non conoscere la lingua di quel Paese, doverla imparare. So che mi sono sempre sentito socialista: da giovane ammiravo mio padre perché era socialista, perché lottava e si batteva per la giustizia. Il socialismo è un grande movimento che non ha nessuna parentela con il marxismo e con il comunismo, è un'altra storia. Carlo Rosselli lo ha detto chiaramente: la storia del socialismo non ha nessuna parentela con la storia del marxismo e del comunismo. La storia del socialismo è stata una grande epopea di liberazione di classi sociali oppresse, delle quali in una certa epoca storica il liberalismo non ha compreso le esigenze e le aspettative di cambiamento e di rinnovamento. Non lo dico soltanto io: lo scriveva Papa Ratzinger nel suo libro scritto con il Presidente del Senato Pera, riconoscendo proprio il ruolo del socialismo europeo nel cambiamento dell’Europa e l’influenza che il socialismo ha avuto anche rispetto a una tradizione liberale conservatrice. Mi sono sempre riconosciuto in questa tradizione politica e culturale del socialismo liberale: Carlo Rosselli, Piero Calamandrei e Aldo Capitini, tanti altri, Carlo Ludovico Ragghianti. Una tradizione ancora oggi viva in Italia e che è presente in Forza Italia, dove c’è la tradizione liberale, quella laico-socialista e riformista, quella cattolico-liberale: e tutte queste tradizioni entrano in contatto perché tutte e tre hanno sempre messo al loro centro la persona e la libertà. Quello che c’è in comune fra di esse è che hanno messo al centro il valore della persona e della libertà prima ancora della giustizia e dello Stato. Questa tradizione è ancora oggi viva perché in Europa il pensiero politico è fermo ancora lì, al tentativo di ricercare un punto di incontro tra il valore della libertà e il valore della giustizia. Si è ancora di fronte alla ricerca di questo punto di incontro e il punto di incontro non è mai un dato ideologico, il punto d’incontro fra libertà e giustizia non è un problema astratto, ideologico, è un problema concreto, politicamente concreto, perché si trova nel concreto dei provvedimenti e dei programmi delle forze politiche. E’ lì che si trova il punto di sintesi, di equilibrio fra questi due valori, non soltanto in astratto. E io ho lasciato quel partito perché avevo capito prima di altri - non credo che questa sia una colpa - che il Partito comunista italiano non avrebbe mai potuto trasformarsi in una moderna socialdemocrazia di stampo europeo. Ho capito prima di tanti altri che da quel ceppo, non soltanto da quella tradizione culturale e politica, ma da quel modello di organizzazione politica, non avrebbe potuto nascere una moderna formazione politica, riformista e democratica di natura europea. Penso di avere visto giusto perché, ancora oggi, a più di dieci anni dalla fine del comunismo e dalla trasformazione del Partito comunista nel Pds, nei Ds e chissà in cos’altro ancora, in Italia ancora oggi, purtroppo - e questo è un problema non soltanto della sinistra ma della democrazia italiana - non abbiamo un soggetto politico riformista, anzi la sinistra italiana ha fatto addirittura dei passi indietro rispetto alle caratteristiche stesse di un partito, certamente tragico, ma anche solido come il Partito comunista italiano.

Moderatore: Praticamente, se ho capito giusto, lei dice: io sono stato nel Partito comunista ma ho sbagliato indirizzo, anche se è un po’ quello che dicono tutti quelli che vi sono stati, da Fassino a Prodi. Non voglio stabilire delle parentele in questo campo, ma resta il fatto che dicono tutti così. Quello che voglio chiedere è: non c’è qualcun altro, secondo lei, che sta ancora lì ma ha sbagliato indirizzo o lo ha sbagliato solo lei? Voglio dire, qualcuno che era lealmente socialista e libertario, però è capitato lì? Adesso io vedo in Fassino qualcosa d’altro, magari mi sbaglio, me lo dica, è proprio tutto nero, anzi rosso?

Sandro Bondi: Anzi, io credo che c’è tutto un popolo, c’è tutto un elettorato che vota a sinistra, che è ad esempio il popolo, che io ho conosciuto, della sinistra toscana, dell’Emilia Romagna, dell’Umbria, e che mi vuole bene, anche. Questo popolo è un popolo che crede in certi valori, che crede nei valori della solidarietà, della democrazia, della giustizia: io penso che con questo popolo si deve discutere, io penso che c’è la possibilità di dialogare con questo mondo, con questo popolo della sinistra in Italia. Non è, come l’ho conosciuto io, un popolo che odia, che nutre sentimenti di avversione, di disprezzo, di odio nei confronti degli avversari politici. Questi sentimenti sono piuttosto della nomenclatura partitica della sinistra e, più ancora, di certi intellettuali di sinistra, più ancora di quegli intellettuali che non provengono dalla tradizione comunista. Quelli che esprimono maggiormente sentimenti di odio, di disprezzo nei confronti degli avversari politici sono intellettuali che non provengono nemmeno dalla tradizione comunista italiana. Basta fare qualche esempio: Furio Colombo, Flora Stacchei, Marco Travaglio non sono intellettuali che provengono dalla storia e dalla tradizione comunista italiana. A parte questi intellettuali, a parte questa nomenclatura dei partiti, io penso che c’è un popolo sano, che poi è il popolo sano del nostro Paese, che ha valori profondi, radicati nella storia e nella tradizione di questo Paese. Un popolo sano con il quale noi dovremmo entrare in contatto, dovremmo cercare di dialogare, per far comprendere loro i nostri valori, il nostro punto di vista, il nostro modo di guardare al futuro di questo Paese. Sarebbe forse il modo migliore per costruire le radici, le fondamenta di un autentico bipolarismo, cioè una democrazia dell’alternanza in cui ci si può dividere, come avviene in tutte le parti d’Europa, sui programmi, sulle soluzioni che vogliamo dare ai problemi del Paese, ma in cui ci si può rispettare sugli ideali e si debbono condividere alcuni valori fondamentali, che sono i valori della nostra storia.

Moderatore: Quindi, provi dire quali sono delle scelte che la politica al femminile detta oggi, secondo lei. Non vado in politica per forza, per mia volontà libera, ma perché è il libro che mi porta lì, infatti si conclude così: “La libertà al femminile è la libertà liberata. Con essa, con la libertà al femminile, la politica torna ad essere la regina delle splendide contese per l’esistenza, il miracolo della vita nuova, come dire, Incipit vita nova”. Devo dire che in queste parole intravedo dei bagliori rivoluzionari e molti li hanno colti in Berlusconi. All’inizio della sua avventura politica c’erano questi lucori rivoluzionari. E’ così?

Sandro Bondi: Questo è un tema difficile da affrontare, perché è ancora a livello molto teorico. Però io penso si possa dire che la differenza fra una politica ed un potere femminile rispetto ad una politica tradizionalmente maschile è la stessa differenza che passa, se posso citare un’altra volta don Giussani, fra un progetto sull’uomo che nasca da ciò per cui l’uomo è fatto, i suoi desideri, i suoi problemi, le sue attese, le sue aspirazioni, il suo desiderio di felicità, e un progetto politico costruito su una concezione dell’uomo e del suo rapporto con il mondo inventata dagli intellettuali, dall’ideologia. Io credo che con le donne, che attraverso le donne, non solo le idee, come ho ricordato all’inizio, sono concepite in funzione della vita, ma soprattutto la politica, il potere ritrovano la capacità di essere al servizio della persona e dell’accrescimento della libertà dell’uomo e della sua umanità. Io penso che la politica con le donne, fatta dalle donne, ritrova la sua ragion d’essere più profonda. E qui voglio citare Edith Stein, quando parlava della particolarità del modo di conoscere delle donne, che è importante per capire in che modo la donna può trasformare la politica e la natura stessa del potere. E questo ragionamento non è soltanto un ragionamento astratto, ma trae origine proprio dalla diversità profonda del pensiero e dell’essere donna. Edith Stein diceva che la particolarità del modo di conoscere della donna consiste innanzitutto in una forza particolare di cogliere il concreto e il vivente, consiste in un’attitudine della donna di far propria una vita spirituale altrui, consiste nel desiderio di portare alla massima espressione possibile l’umanità per sé e per gli altri e consiste  in un pieno dispiegamento di tutta la sua vita in un amore pronto al servizio. 
Sul piano politico, questa forma di conoscenza è la capacità di intuire ciò che va fatto adesso, è la sfiducia per i discorsi politici astratti ed inconcludenti, è il senso del rapporto con le persone proprio del momento presente. C’è un passo di un libro del cardinale Martini in cui si parla proprio della concretezza delle donne: la concretezza delle donne è la capacità di unire la parola e l’azione, è l’ascolto e la decisione, è la capacità di mantenere unite le promesse col mantenimento delle promesse. Le donne in genere, per come le vedo io - posso sbagliare -, non vogliono il potere per il potere, non desiderano il potere per insignirsi delle medaglie del potere, delle insegne del potere. Per come le vedo io, le donne desiderano il potere, desiderano assumere delle responsabilità politiche per fare, per realizzare, per cambiare i rapporti con le persone, per rendere più umana la società. Se la politica è la forma suprema di carità, se la politica è aiuto alla comprensione e alla soddisfazione degli umani bisogni, allora credo che le donne rappresentino la via privilegiata. Come diceva ancora Chiara Lubich, “la politica è l’amore degli amori: compito dell’amore politico, infatti, è proprio quello di creare le condizioni che permettono a tutti i sacri amori della terra di fiorire e di gioire”.

Moderatore: Adesso io le farò dei nomi. Una volta si faceva il gioco cos’è di destra, cos’è di sinistra, adesso facciamo il gioco quali sono gli uomini maschili e femminili, femminili nel senso giusto. De Gasperi, Fanfani, Moro, Craxi non credo, Andreotti, Fassino, Rutelli, Ciampi, Berlusconi: ecco, chi sono i modelli di politica al femminile, secondo lei, quali invece sono quelli maschili nel senso brutto che lei diceva. A parte che mi viene un’osservazione: se io fossi una donna, direi, ci hanno già preso tutto, gli uomini, ci prendono anche il femminile? 

Sandro Bondi: E’ difficile rispondere. In tutta sincerità mi sento di dire che fra tutti questi personaggi politici chi ha di più l’animo femminile è Aldo Moro. Diceva Edith Stein che i condottieri del futuro avranno una grande componente di animo femminile. Secondo me, Aldo Moro aveva un animo e un pensiero femminile. Innanzitutto, Aldo Moro è stato la vittima principale dell’ideologia dominante, proprio lui, e questo è un dato significativo della nostra storia. La sorte di Aldo Moro è emblematica della storia d’Italia: soltanto due grandi scrittori hanno saputo cogliere la profondità di questo dramma della vita di Aldo Moro e della storia del nostro Paese. Sono stati, credo, Adriano Sofri e Leonardo Sciascia. Il dramma di Aldo Moro è strettamente legato al dramma del nostro Paese, proprio lui è stato la vittima designata dell’ideologia criminale del terrorismo, proprio lui che aveva cercato più di ogni altro politico d’Italia di comprendere le ragioni degli altri, proprio lui che aveva cercato più di ogni altro politico di dialogare con gli avversari politici e di comprenderne le ragioni profonde, sapendo che solo così si poteva costruire la terza fase, come la chiamava lui, della nostra vita nazionale, quella di una democrazia pacificata, di una comunità politica italiana finalmente pacificata. 
Nella sorte di Aldo Moro, nelle sue lettere alla famiglia, agli uomini politici, c’è tutto il dramma dell’uomo e della storia d’Italia. Lui, che cercava di integrare la sinistra comunista in una democrazia dell’alternanza, non fu capito, perché la strategia del Partito comunista italiano, quella del compromesso storico, non era una strategia per il governo del Paese, non era una strategia che rispondeva all’emergenza politica ed economica del Paese come si pensava. Il compromesso storico, così come lo immaginava Luigi Berlinguer, era l’unica possibilità rivoluzionaria che lui vedeva di realizzare la rivoluzione comunista in un Paese dell’occidente capitalistico avanzato. Quindi, in Aldo Moro, specialmente nelle sue lettere, vedo presente questa sensibilità femminile, questo pensiero femminile rivolto al dialogo, alla riconciliazione, al perdono, alla ricerca della verità. E poi, siccome mi chiamo Sandro Bondi, l’altro uomo politico è Silvio Berlusconi. In un bellissimo libro di Veronica Berlusconi, è proprio tratteggiata la diversità tra la sensibilità femminile e la sensibilità maschile, che io non avrei saputo descrivere meglio. Veronica Lario, a proposito di suo marito Silvio Berlusconi, scrive nel suo libro “Tendenza Veronica”, scritto con Maria Latella: “C’è un che di epico nella sua vita, nel senso che come la vita dell’eroe omerico narra di imprese grandiose, straordinarie, Silvio è un uomo che proietta se stesso all’esterno, lontano dalla casa. La sua spinta propulsiva è sentirsi eroe del suo tempo, provarsi attraverso un’impresa”. E poi dice: “Non si lascia incatenare dal presente”, il presente delle donne, “la sua mente insegue sempre una meta, un obiettivo, che per lui si traduce nel precedere il futuro. Non gli si può proporre un confronto nella dimensione dei sentimenti, i suoi bisogni sono la stima, il riconoscimento, l’approvazione. Ha bisogno di essere amato oltre il confronto ed è per questo che io lo amo rinunciando allo scanno”. E di sé, invece, dice, rappresentando proprio la sensibilità femminile: “Io sono una persona che nella vita affettiva, nel mondo dei sentimenti realizza se stessa; per me è importante essere appagata nell’ambito della vita privata, conta infinitamente di più che ricevere gratificazioni per un qualsiasi ruolo pubblico”. Qui c’è molta verità della differenza fra l’animo maschile e l’animo femminile: l’animo maschile - sfido chiunque a provare il contrario - ha bisogno di cimentarsi in un’impresa pubblica, ha bisogno del riconoscimento pubblico, dell’approvazione pubblica. La donna si realizza anche nell’ambito dei sentimenti e degli affetti privati, nell’ambito della famiglia. Trovo che questo, senza che diventi una prova a favore della partecipazione delle donne alla vita politica, alla vita pubblica, anzi diventa, dal mio punto di vista, un elemento in più per sottolineare quelle differenze, quella diversità delle donne che in politica può diventare un valore importante. 

Moderatore: Penso che ci siamo detti molto, il resto lo trovate nel libro ed è comunque sempre interessante scoprire quali sono le radici segrete, intime, di quello che poi diventa anche scontro politico. Io penso che in questa ora di conversazione sia emerso qualche cosa di molto interessante e di molto profondo. Grazie, onorevole Bondi.

