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Relatori: 
Giancarlo Cimoli, Presidente e Amministratore delegato Alitalia Spa; Roberto Mazzotta, Presidente Banca Popolare di Milano; Flavio Peloso, Superiore Generale Opera don Orione

Moderatore:  
Mauro Inzoli, Presidente Banco Alimentare

Moderatore: Sono molto lieto di introdurre questo incontro dal titolo “Gratuità una legge per l’esistenza”, un incontro promosso in collaborazione con la Fondazione della sussidiarietà e la Compagnia delle Opere perché credo che se la libertà è il bene più grande che i cieli abbiano donato agli uomini, c’è come una punta, una punta acuta in cui la libertà si esprime, in cui la libertà mette letteralmente le ali, ed è la carità, la gratuità. Non accanto alla vita, non come semplice atto che ognuno di noi compie o desidera compiere accanto a tutto ciò che normalmente fa, ma come sorgente, come radice, come capacità di innervare tutta quanta la propria azione. Credo che per tutti noi, questo inizio sia una possibilità di andare riscoprire per sé, che cosa muove il proprio cuore, cosa  guida il proprio cuore, e  che cosa diventa legge per il proprio cuore. La parola al presidente e amministratore delegato di Alitalia,  Dr. Giarcarlo Cimoli. 

Giancarlo Cimoli: Sono io che ringrazio gli organizzatori di questo Meeting per avermi invitato e vi confesso che questo intervento di  oggi mi ha portato nelle settimane scorse a riflettere su quello che è in generale il tema di questo Meeting in particolare su quello di questo incontro. Si è parlato di libertà. Libertà è un concetto antico, un concetto importante un valore imprescindibile della convivenza degli esseri umani, un tema che tanta parte ha avuto nella storia del pensiero filosofico, etico. Mi è venuto in mente, mentre venivo qui in macchina, quella frase di Dante che fa dire a Virgilio “libertà va cercando ch’è sì cara come sa chi per lei vita rifiuta”, rivolgendosi a Catone, che la propria vita diede proprio per la libertà. Pensate quanto sangue è corso per la libertà, quante guerre o impegni civili sono stati combattuti per difenderla. Mille interpretazioni possono essere date ogni giorno a questo concetto, anche perché può essere vista da punti molti diversi. Tutti, nel nostro lavoro, facciamo delle scelte, alcune delle quali sono fatte in piena libertà, mentre altre sono fatte solo tenendo conto dei vincoli che si hanno intorno, qualche volta anche grandi vincoli. Ora credo, soprattutto se si hanno degli incarichi, degli impegni che si sono assunti, che si debba tenere presente il concetto della libertà con cui si deve svolgere il proprio lavoro. Sono anche convinto che quanto più l’individuo acquista un ruolo di rilievo nella società, tanto più diviene responsabile nei confronti degli altri che lo chiamano a rispondere delle proprie azioni. E non basta dire “ho fatto del mio meglio”.  Sono convinto che tanto maggiori sono le responsabilità, tanto più bisogna fare qualcosa di più del proprio dovere, e così devono fare anche coloro che sono con noi, che fanno squadra con noi nell’azienda. C’è un tema che mi preme affrontare qui oggi e che è strettamente connesso al concetto di libertà: è il tema relativo ai doveri della collettività. Io lavoro in un’azienda che ha davanti a sé ormai la possibilità di riuscire o di non riuscire a raggiungere l’obiettivo di salvarsi. A mio avviso questa possibilità la possiede, però c’è bisogno che tutti quanti collaborino perché questo avvenga. Tutti quanti sono coinvolti. Quando dico tutti quanti non è soltanto il governo, sono anche i sindacati, sono anche i lavoratori, sono i fornitori, il management: è tutto un sistema complesso che deve lavorare per lno scopo. Quindi dovere per la collettività. Leggevo due settimane fa su la Stampa, un’articolo di fondo, dopo  gli attentati di Londra e di Sharm el Sheik,  in cui si diceva che oggi la  società, che è esposta alla piena dell’immigrazione e del terrorismo, è sempre più stretta fra libertà e sicurezza. Un dualismo che a quanto pare è irrisolvibile,  che non ammette vie di mezzo, che reclama quindi il sacrificio di uno o dell’altro,  che non ammette vie di mezzo, che reclama quindi il sacrificio di una dell’altra. Kant sosteneva che nello stato di diritto l’uomo, per essere libero, doveva porre dei limiti alle sue libertà, obbedendo ad una volontà universalmente accettata che garantisse anche i suoi diritti. Freud diceva che l’uomo forse poteva rinunciare a parte della sua felicità in cambio di un certo grado di sicurezza. Temi trattati molto tempo addietro e che oggi sono a mio avviso di grande attualità. Oggi è proprio il rischio del terrorismo ad avere riacceso la discussione sulla validità delle vecchie garanzie giuridiche e dei limiti entro i quali circoscrivere la libertà. Eppure io sono convinto ci sia un modo positivo per connettere ambedue le cose, la libertà e la sicurezza, senza dover rinunciare alla sostanza di entrambe. Questo dovrebbe passare attraverso un processo di rieducazione civica, che  però comporta anche la reintroduzione del concetto di dovere. Questa parola ha assunto oggi un significato forse un po’ impopolare. In questi ultimi decenni abbiamo fatto un’indigestione di diritti, abbiamo avuto i diritti dei figli della rivoluzione francese, i diritti sociali che hanno segnato il 900, siamo poi passati all’estremizzazione di questo concetto, per cui abbiamo i diritti del turista, del consumatore, ecc. Questo è sicuramente un indice di maturità, perché ogni qualvolta si sviluppa un nuovo ambito di vita sociale ci si domanda se tuteli i diritti di questo o di quest’altro e soprattutto  se non leda l’esistenza di nessuno. Questa più che legittima inondazione di diritti ci ha reso anche un po’ troppo esigenti a mio avviso e insieme più fragili, perché ha dato sfogo agli egoismi individuali e all’interesse di ogni  micro-categoria sociale, offuscando il senso del dovere o meglio dei doveri che ognuno di noi ha verso la società. È qui il punto: ha interrotto i vincoli del gruppo, facendo passare in secondo piano il senso di appartenenza alla collettività e l’orgoglio di farne parte, con tutto quello che questo sentimento comporta. Senso di appartenenza che invece ho visto presente qui al Meeting. Alcune persone oggi mi hanno mostrato quello che si sta facendo, con grande orgoglio, con grande senso di appartenenza, con grande senso che questa gratuità è un dono per loro, un dono che veniva ricevuto, non un dono che veniva dato. Invece se c’è l’egoismo, è evidente che siamo dalla parte opposta. Del resto anche la costituzione italiana parla di diritti inviolabili dell’uomo, ma richiede anche l’adempimento dei doveri. Il sistema giuridico costituzionale, io penso sia fatto sia di doveri che di diritti e ciò che per le persone sono dei diritti, per le istituzioni sono dei doveri e viceversa. Quindi, grande importanza della responsabilità sociale e in questo io includo, avendo la responsabilità di un’azienda, anche le imprese. Le imprese hanno una grande responsabilità, almeno io la sentii quando andai nelle ferrovie e trovai un’azienda che perdeva 4.000 miliardi, che aveva incidenti quasi ogni giorno, che era molto messa male, che veniva data per perduta. Non potevo pensare che una società che impiegava più di 100.000 persone, 130.000 persone, con un indotto almeno altrettanto uguale, che investiva 15-18.000 miliardi (agli inizi ne investiva 4.000 di vecchie lire), non avesse un ruolo sociale, un’importanza fondamentale. Per questo mi sono adoperato, con i miei colleghi e sono riuscito a smuovere le coscienze, la professionalità, la passione verso l’obiettivo di riportare non solo l’azienda in attivo, che sarebbe forse per una società di servizi dello Stato non certamente la priorità numero uno, ma riportare l’orgoglio di chi lavorava nell’azienda, riportare il senso di appartenenza, il desiderio di fare le cose perché sono un bene per tutti, di crescere, migliorare, di fare dei passi in avanti nella qualità del servizio. Certo molto c’è ancora da fare, però vi garantisco che parte è stato fatto, certamente la parte più difficile molte volte, almeno quella iniziale. 

Ora mi occupo di una compagnia aerea, l’Alitalia, dove abbiamo poco tempo davanti a noi. Io mi auguro che queste 20.000 persone, con un indotto molto alto, che questa azienda che sviluppa tecnologie molto avanzate, perché siamo in un settore di alta professionalità, non debba, per delle colpe che qui non è il caso di accennare, scomparire. Abbiamo ora anche il petrolio che ci sta calcando e appesantendo il conto economico, però in azienda quasi non se ne parla: tutti sono orientati a portare dei miglioramenti alla struttura aziendale, in particolare alla struttura di vendita verso la clientela, che si è andata molto deteriorando. 

Alle ferrovie l’azienda era grande, avevamo proprietà immobiliari enormi, molta gente era andata via e quindi avevamo degli hotel che abbiamo potuto mettere a disposizione degli extra comunitari, li abbiamo dati ai comuni, che li hanno dati a loro volta ai francescani e gesuiti  di alcune grandi città. Mi sono accorto che alla fine siamo stati noi i gratificati per aver fatto questa operazione. Ci è ritornata aumentata di molte volte: via via in azienda si è diffuso il senso di cosa si può fare per aiutare questa o quella categoria sociale, questo o quel gruppo di persone che aveva bisogno di noi. 

In Alitalia, invece, proprio per le difficoltà che abbiamo, si è fatto molto poco. Certamente noi non facciamo parte di quella stupenda iniziativa che è il Banco Alimentare, ma abbiamo problemi di sopravvivenza, quasi mensili. D’altra parte, io sono fermamente convinto che se riusciamo a superare questo periodo, non potremo non fare anche noi quello che fanno gli altri, migliori. Oggi un’impresa non può più vivere, svilupparsi, senza una legittimazione sociale, e questa legittimazione non può che ottenersi se non attraverso l’azione  nei confronti del contesto in cui operiamo. Dobbiamo dimostrare pubblicamente di produrre secondo criteri  accertati di qualità; dobbiamo prenderci cura dell’ambiente, delle persone che lavorano per noi, quindi al nostro interno, e rispettare soprattutto i nostri clienti. 

Per questo motivo, quando ho preso le redini di questa azienda, come prima cosa ho fatto scrivere un codice di integrità, che io considero molto importante, che viene usato in azienda proprio perché ce n’è un grande bisogno. Alitalia è un’azienda che ha bisogno di trovare i principi fondamentali del proprio lavoro, del proprio vivere all’interno dell’azienda, dei comportamenti singoli e di alcuni gruppi. 

Il codice contempla gli impegni che la compagnia Alitalia prende nei confronti dei propri dipendenti, ma anche nei confronti dei propri clienti. Io mi auguro di poterli soddisfare cioè che la compagnia riesca, che tutti i dipendenti riescano a far proprio questo codice e attuarlo per migliorare questo sistema che ne ha grande bisogno.

Tornando al tema della gratuità dell’esistenza, penso che non vada intesa in senso sartriano, come se la vita non avesse scopo e provocasse negli individui un senso di nausea. Qui, al contrario, indica la necessità tutta spirituale dell’animo umano di dare un significato alla propria esistenza, non legato soltanto legato alla soddisfazione dei propri bisogni, anzi al di là di questi. C’era uno psicanalista cattolico Risè che ha scritto “l’egoismo fa male” e dice: “tutto questo vivere per sé fa ammalare, l’uomo è programmato biologicamente, simbolicamente per il dono, non vedere questo lato della vita, lo stupore dell’incontro con l’altro, per rinchiudersi nella prigione dell’accumulo e del calcolo è patologico”. Io credo che qui ci sia gran parte di quello che si può dire su questo tema, molto condensato ma molto forte, sul quale ognuno di noi credo debba riflettere. Del resto, lo sviluppo del volontariato in Italia è stato tale che per fortuna sono in tanti a pensarla in questo modo. Oltre 13.000 associazioni, diversi milioni di persone nel nostro Paese si prendono cura del prossimo che li circonda. Questo fenomeno, insieme a tanti altri di solidarietà, mette in luce come il valore della gratuità dell’esistenza sia molto più radicato di quanto talvolta si pensi, quando siamo immersi nella quotidianità e non siamo in grado di cogliere questo valore. 

Quindi vorrei concludere sottolineando due punti che ho toccato: uno che la libertà è uno dei valori più grandi, ma sta agli uomini, e per quanto mi riguarda anche alle imprese, non soltanto impegnarsi per tutelarla, ma anche farne buon uso, nel rispetto degli altri, nell’adempimento dei doveri verso la collettività, perché soltanto in questo rispetto e in questo adempimento si può trovare la speranza di una vita serena; se a tutto questo si aggiunge il valore della gratuità dell’esistenza, allora la giromano trova completezza in quella ricchezza spirituale che molto si è persa, ma che noi tutti, sicuramente quelli che sono qui seduti, vorremmo si ritrovasse.

Moderatore: Credo di poter dire questa piccolissima cosa: se oggi Alitalia e il suo amministratore delegato dicono di non poter sostenere l’opera di carità del Banco Alimentare perché sono in difficoltà, sappiano che tutti quelli che l’hanno sostenuta stanno benissimo!

Accanto a me c’è uno che dice che gli porta bene, noi Le auguriamo tanto bene!

Sembra la cosa più lontana fare una banca, oggi, governare una banca dall’opera di carità, dalla gratuità, soprattutto in questi mesi estivi abbiamo assistito a qualcosa che ci ha fatto  venire in mente l’est, non forse per fortini da conquistare, anche quelli, ma per quella strana modalità di rapporto tra gli uomini dove nessuno ha più la libertà di dirsi realmente amico nell’ora buona come in quella difficile. Presento il Dr Mazzotta, che è il presidente della Banca Popolare di Milano, innanzitutto come un amico e vorrei chiedergli questo: per te, cos’è la gratuità, cosa vuol dire fare una banca, governare una banca avendo dentro una sorta di tarlo buono, cioè avendo in mente il bene di tutti? Cosa ha significato in questi anni, soprattutto anche in quest’ora, vivere il proprio compito, la propria responsabilità, desiderando la gratuità.

Roberto Mazzotta: Grazie don Mauro. Devo dire che, come lui ha fatto un po’ di marketing prima, io mi sento nel diritto di fare un paio di battute. La prima battuta è che se si utilizza un sostantivo piuttosto impegnativo come “gratuità” per definire il lavoro di una banca, ci credono in pochi, perché va spiegato.

La seconda, è che questa estate nei foietton estivi non è che si è presentato, pur con tutti i difetti che ha, il sistema bancario italiano: si è data una guardata dal buco della serratura, cercando di vedere lo spogliarello di alcune banche, che evidentemente non è la descrizione del sistema bancario.

L’argomento che ci è stato posto i nostri amici è impegnativo. Gratuità è un concetto straordinariamente semplice per le anime positive, che la fanno senza dirlo, cioè è un modo di vivere; molto complesso è invece spiegarlo, soprattutto è complesso cercarne le implicazioni rispetto al mondo in cui viviamo e alla cultura nella quale siamo immersi. Per fare questo, io mi sono permesso di fare un po’ di analisi, che dovrebbe servire a poter arrivare ad alcune implicazioni e lo faccio proseguendo il discorso di Cimoli che molto opportunamente ha fatto riferimento a casi specifici e ha spiegato bene alcune cose. Io lo porto un  po’ più avanti.

Il senso comune, cioè quello che noi pensiamo normalmente, spontaneamente, fonda le relazioni economiche e sociali sullo scambio. Il meccanismo dei prezzi regola l’equilibrio del sistema degli scambi: quando noi pensiamo ad un rapporto economico, pensiamo ad un prezzo. Il senso comune non è un elemento naturale, il senso comune è frutto dell’influenza anche non avvertita, di sistemi teorici precedenti, magari anche superati. Quante volte ci siamo accorti che alcune nostre convinzioni nascono da idee sbagliate del passato!

Il nostro comportamento di oggi, noi che viviamo in un Paese capitalistico, occidentale, di mercato ecc. ecc è influenzato da due costruzioni teoriche, anche qui che ce ne avvediamo o meno, e noi stabiliamo la validità o la non validità, la correttezza o la non correttezza, l’efficacia o la non efficacia, l’efficienza o la non efficienza, sulla base di queste due costruzioni teoriche che sono l’economia politica classica e la filosofia utilitarista.

Nelle società europee, nella nostra, pesa molto l’esperienza del pensiero marxista, anche in chi non è marxista per niente, o almeno di ciò che di quel pensiero sopravvive, cioè la convinzione che l’economia sia il motore della storia e dei comportamenti umani, che tutto sommato le cose vanno avanti per tante ragioni, ma che il motore principale, il ganglio vitale, il fattore decisivo sia quello economico e che il resto è più marginale. Addirittura, nel nostro senso comune, quello che non segue le regole dell’economia non c’entra con la vita economica, è un altro discorso. Per esempio una cosa è lavorare, un’altra è fare la beneficenza, una cosa è produrre, un’altra è ricordarsi dei poveri - perché quello che è consentito come approccio esterno alle regole tradizionali e consuetudinarie dell’economia devono essere le cose fatte per i poveri, la beneficenza.

Devo dire che tante cose del marxismo sono crollate, sono finite, ma il materialismo storico impregna la nostra cultura, impregna la cultura borghese. Forse l’unico trionfo di quel signore è proprio questa: la classe antagonista, dopo molti decenni, ha preso la parte più pericolosa del suo messaggio e l’ha fatta propria.

Noi viviamo l’inizio di un nuovo millennio ma non siamo usciti ancora dal clima del novecento, secolo breve e drammatico, segnato dalla guerra civile tra due materialismi: da una parte il darwinismo sociale di Marx, la lotta di classe, il primato di classe, dall’altra parte il darwinismo nazionalista, i fascismi, i nazismi. Questa guerra civile, che è stata una guerra civile europea, ha lasciato macerie lunghe, che durano ancora, e che sono diventate i due sistemi trai quali noi ci vediamo sballottati: l’americanismo e l’antiamericanismo, il capitalismo e il mercato da una parte e il rifiuto del capitalismo e del mercato dall’altra. Anche all’interno del nostro mondo culturale c’è la stessa spaccatura: ci sono coloro che ritengono che la spiritualità cristiana sia compatibile con il capitalismo e con il mercato e chi ritiene che invece sia alternativa al capitalismo e al mercato e li contesti.

È un antagonismo che passa anche all’interno della nostra esperienza.

Noi viviamo in un sistema che si dice capitalista, ma il capitalismo nella sua essenza è una rivoluzione della mente, è la scelta della razionalità. La razionalità non è un fatto naturale: il capitalismo è una rivoluzione culturale, è astrazione dai vincoli, è capacità di innovazione. Bisogna dire che la riflessione sui modelli sociali ed economici è rimasta molto conservatrice e bisogna che se ne faccia un po’ una colpa ai professionisti della riflessione. Io sono soltanto un utilizzatore di questi prodotti e considero che c’è stata una posizione molto conservatrice nell’analisi di questi argomenti. A differenza di altre scienze, per esempio, superata la fase socialdemocratica  nella quale le dottrine keynesiane avevano permesso di usare lo Stato per difendere il mercato e per salvarlo, oggi, se si leggono la stampa economica, i discorsi vari, i ragionamenti virtuosi che fanno tutti coloro che cercano di spiegare come tornare alle magnifiche sorti progressive, allo sviluppo, alla crescita ecc. ecc., vi è un ritorno alla teoria neoclassica, a decenni precedenti.

In sostanza, l’approfondimento analitico di questi argomenti non riesce a spiegare perché, risolto il problema sull’utilità, non si sappia dare risposta ad altri problemi, importantissimi, vitali, senza i quali l’utilità è un motore che non ha automobili da  muovere o mezzi di locomozione da far viaggiare, perché restino estranei i concetti di libertà, di identità, di felicità.

La costituzione americana è l’unica al mondo ad assegnare allo stato un obiettivo che era nella mentalità dei costituzionalisti americani di allora, la felicità.

L’utilità non è un elemento che possa essere scambiato con l’obiettivo vero che è la felicità. La felicità degli altri e la propria: tu sei un uomo felice quando raggiungi il massimo di utilità nella tua attività, quando raggiungi il massimo di guadagno, il massimo di profitto? Tu sei un uomo felice quando sei realizzato nell’ideale di vita che hai, che non è ricco se non comporta anche il vantaggio che il lavoro che tu fai,  che ottiene anche l’utilità, possa generare un vantaggio più complessivo, più soddisfacente, più forte. 

La gratuità non è un elemento alternativo al profitto, al guadagno, all’utile, è un arricchimento fondamentale di questi concetti, senza dei quali l’utilità è povera.

 E questo vale per chiunque svolge un ruolo sociale, dipende da come tu lavori, dall’entusiasmo che tu metti nel lavoro, dalla dedizione che metti nella tua azione, dalla generosità che metti nella tua intelligenza. Solo gli stupidi non sanno essere generosi, perché la generosità ottiene un incommensurabile vantaggio dando una spiegazione alla tua vita. Ecco perché le analisi che determinano gli elementi di efficienza e di equilibrio ottimale, fondato su elementi poveri, sono deboli e quindi è debole il pensiero che le sostiene e che genera il nostro senso comune, il quale si meraviglia quando vengono evocati ragionamenti diversi e pensa siano ragionamenti peregrini, poetici, astratti. E’ un discorso invece che è sempre stato capito benissimo dalla parte vitale di tutte le società, anche dalla nostra, dal contadino, dall’operaio, dall’artigiano, dall’imprenditore, dall’intellettuale, da tutti quelli che hanno amato il lavoro per la qualità del lavoro e per il contributo che il lavoro dava a se stessi e agli altri.

Gratuità è l’entusiasmo di fare qualcosa che ti paga anche per questo: è lì che si raggiunge l’ottimo.

Nella riflessione su queste cose, il pensiero che ci circonda e quindi il senso che noi ne traiamo è rimasto indietro e la riflessione economico e sociale è rimasta molto più indietro di quanto non abbia realizzato la scienza, la fisica, la matematica, l’espressione artistica.

Nessun economista è stato Picasso, nessun economista è stato Schoenberg, nessun economista è stato Einstein. L’economia è ancora alla scienza ottocentesca, è rimasta alla scienza come organizzazione della conoscenza della natura, costruzione di teorie, è rimasta alla convinzione che queste teorie siano indiscutibili, che possano tracciare un avvenire certo, sicuro e progressivo, senza l’intervento critico dello spirito. La rivoluzione di Einstein è stata la distruzione del positivismo, gli economisti di oggi sono tutti positivisti e ci insegnano questo, anche a noi operatori insegnano questo.  È come se, nella pittura contemporanea, noi fossimo rimasti alla pittura del paesaggio e all’arte come fotografia, o fossimo rimasti alla fisica precedente al principio della relatività, che ha introdotto nell’orgoglio della scienza il principio dell’incertezza e della ricerca permanente e del non meccanicismo nelle diverse decisioni.

Noi abbiamo ancora un sistema economico e sociale che ci insegna regole come se fossero certe, prescindendo dal vero fattore di ogni elemento sociale complesso che è sempre la persona umana, l’uomo, la sua intelligenza, il suo spirito - termine che non si usa più, si usa sempre intelligenza, ma lo spirito è il supplemento dell’intelligenza, non è la negazione, non è il limite, non è un altro discorso.

Le teorie che creano il nostro senso comune, il nostro modo di pensare, sono rimaste ancora al vecchio orgoglio positivista, oppure come figli degeneri, hanno generato rifiuti totali e rivoluzionari, perché il rifiuto della ragione, del mercato, dell’economia, per sociologismi strani, per posizioni incomprensibili, non sono scelte avanzate, sono profondamente scelte reazionarie.

Il problema quindi non è quello di giurare sul capitalismo, sul mercato o di negarli e rifiutarli, il problema è quello di passare ad una fase successiva, che tenga conto che le certezze precedenti non bastano più.

Ho visto tutto l’elenco degli incontri che ci sono qui, in questa vostra straordinaria manifestazione, e di queste questioni tornano più volte alcuni aspetti di sviluppo, tornano tutte le posizioni che definisco “contrattualiste”, al di là della concezione dell’utile individuale, o quelle istituzionaliste - per esempio tutto il filone della sussidiarietà è figlio di questo tentativo positivo di arricchire la cultura e la mentalità utilitaristica, però mi permetto di dire che non ne esce: la arricchisce, la sviluppa, la rende più razionale, la rende più adeguata, più aggiornata, ma non ne esce.

Il problema è questo, quando si parla di cosa vuol dire nelle sue connessioni gratuità: cosa manca all’utilità per diventare felicità e libertà? Ieri ho visto in televisione il papa, nell’omelia serale ai giovani a Colonia, e ho sentito due cose attinenti il nostro tema: l’utilità non è ciò che io ottengo ma ciò che do. È un concetto ribaltato. La seconda: i santi sono stati veri riformatori. I santi, come ci ha insegnato Giovanni Paolo II, che non sono soltanto rarissimi episodi nella storia, ma sono numerosissimi, sono le anime positive, gli esempi di vita, di felicità; i santi sono i veri riformatori, perché noi che siamo scontenti del mondo che ci sta intorno, fortunatamente insoddisfatti del mondo che ci sta intorno, dobbiamo stare attenti a non esprimere la nostra insoddisfazione regredendo dalla razionalità verso i sentimentalismi o peggio ancora verso ideologismi, ma dobbiamo cercare di lavorare perché dalla razionalità capiamo come si fa a passare alla spiritualità, che è un impegno di vita a cui siamo chiamati, a cui tutti siamo chiamati. Siamo chiamati a un’esperienza normale, non straordinaria, di spiritualità, che non è la negazione della razionalità, ma è l’arricchimento della razionalità, è la razionalità piena, è la razionalità che si spiega. Io ho fatto tutte queste considerazioni, scusate se sono un po’ balzane, perché siamo in un mondo che rischia di esplodere da tutte le parti e ha bisogno di una rivoluzione. Non possiamo pensare che un mondo come questo non abbia bisogno di una rivoluzione, ha bisogno di una rivoluzione. Però, se andiamo a finire male, come il terribile ‘900 ci ha insegnato, il secolo delle rivoluzioni sbagliate, delle rivoluzioni contro l’uomo, di soppressione e di repressione dell’uomo al servizio di un’idea? Probabilmente la rivoluzione è impossibile pensarla nelle strutture, negli ordinamenti, negli equilibri politici, negli equilibri militari, negli equilibri economici. La rivoluzione deve avvenire nelle teste, nelle menti, negli animi. La rivoluzione necessaria è nell’uomo, è nel suo rapporto con le cose e con gli altri. Io credo che questo vuol dire gratuità: vuol dire capire che il nostro guadagno complessivo deve essere fatto di queste cose, deve essere fatto dell’incasso di un prezzo e dell’incasso di un significato.

Moderatore: Credo che quando ci si sente conquistati da ciò che si è desiderato e da ciò per cui si è incominciato a dare la vita, questo documenti nei fatti come sia possibile vivere rapporti dove davvero quel principio di socialità nuova che è la carità, comincia a dar forma anche a tutti gli altri rapporti, a quelli che sembrano essere necessariamente sottratti a questa nuova legge. E per la verità mi è parso molto suggestivo questo suggerimento che la santità abbia realmente a che fare con una nuova economia. Qualche volta nella teologia si parla di economia della salvezza. Credo che quando gli uomini vivono il loro lavoro, vivono le proprie responsabilità, sentendo e desiderando con tutta l’energia di ragione e di affezione di cui sono capaci, di dare, di rendere utile la propria esistenza, donandola, credo che quella piccola rivoluzione, quel piccolo cambiamento che tutti desideriamo, lì incominci davvero ad esserci. Credo che sia un gigante quello che abbiamo di fronte adesso, un gigante di rivoluzione culturale perché è un gigante di carità. Don Orione ha vissuto di questa nuova economia e ha reso possibile che tanti partecipassero di questa nuova economia. Credo che uomini come don Orione abbiano fatto assurgere la carità ad un esempio realmente cristiano pieno di ragioni umane e pieno di  testimonianze che documentano, ancora oggi nel tempo, come la nuova legge del vivere, la nuova legge dell’esistenza possa essere davvero guadagnata nella gratuità. Don Flavio Peloso è il superiore generale dell’opera di don Orione. Noi siamo molto contenti che abbia accettato l’invito ad essere presente al Meeting perché c’è un’affinità profonda. Io non vi nascondo che la prima volta che sono stato sulla tomba di don Orione, mi sono segnato sulla mia agendina una frase che è scritta sulla sua tomba e che leggo ogni tanto perché il suo desiderio di conquistare alla chiesa, a Cristo, tutti gli uomini, è una cosa che mi ha sempre realmente affascinato. Per cui sono molto contento di poter ascoltare la testimonianza di don Peloso. Grazie.

Flavio Peloso: Sono davvero contento di essere qui per portare una testimonianza su don Orione in questa tavola rotonda. Don Orione ripeteva sempre: “non c’è giustizia senza carità”. A dir la verità don Orione aggiungeva anche altro: “Non c’è  progresso, non c’è civiltà senza carità, non c’è arte, non c’è scienza. C’è morte senza carità, c’è gelo.” Non c’è giustizia senza carità. A me, cresciuto negli anni ’70 - la mia formazione teologica, sacerdotale, pastorale risale a questo decennio -  questo slogan sembrava particolarmente  provocatorio perché in quel tempo circolava un altro slogan: “Non c’è carità senza giustizia” molto vivo sia in ambito sociale che ecclesiale. Probabilmente c’era da reagire a una mentalità, a costumi dettati da un certo paternalismo, assistenzialismo sia civile che religioso che trascurava il dovere della promozione della giustizia, di superare  le situazioni di ingiustizia. Lo stesso Vaticano II avverte: “Siano adempiuti anzitutto gli obblighi di giustizia perché  non si offra come dono di carità ciò che è già dovuto a titolo di giustizia. Si eliminino gli effetti ma anche le cause dei mali. L’aiuto sia regolato in modo tale che coloro i quali lo ricevano vengano a poco a poco liberati dalla dipendenza e divengano autosufficienti”. Questo è il riassunto della lezione importante, sempre da imparare e da vivere, che non c’è carità senza giustizia; però, probabilmente, nel contesto ideologico dominante,  finì che lo slogan che integrava giustizia e carità si trasformò laicisticamente in giustizia, non carità, quasi opponendo le due dinamiche e affermando l’inutilità della seconda qualora sia attuata seriamente la prima, quella della giustizia. Oggi, di fronte agli egoismi, agli squilibri sociali consolidatisi in  costumi, in strutture di peccato, come ha preso a chiamarle Giovanni Paolo II, maturate nonostante il cresciuto contesto di sensibilità verso la giustizia, si assiste a questa empasse, a questi fenomeni che ci fanno davvero prendere sul serio il fatto che non ci possa essere una vera giustizia  senza la carità. E la chiesa, che propone, annuncia, realizza con le sue istituzioni, con tante iniziative, questo equilibrio reciprocamente arricchente, assume un nuovo credito anche nel contesto sociale, civile, politico, economico. Le istituzioni della chiesa che coniugano giustizia e carità nell’azione in favore di singoli, di categorie e di popoli, hanno acquistato un sempre maggiore credito a livello locale,  a livello internazionale. Il magistero della chiesa, altro segno di questa affermazione,  sia quello della Santa sede che degli episcopati dei singoli vescovi, è oggi una delle grandi fonti di eticità, di  progettualità per chi guarda con rispetto e interesse la gratuità come fattore promuovente la giustizia, come legge dell’esistenza personale e sociale. Poi c’è il grande fenomeno del proliferare di iniziative di solidarietà, di volontariato cristiano, che ha fatto un poco da traino ad una stagione di solidarietà laiche, civili che integrano in modo laico gratuità, dono e senso di fraternità nell’impegno per la giustizia sociale. E’ un segno dei nostri tempi di cui rallegrarci. Non c’è giustizia senza carità. Vorrei accennare a due apporti in particolare che la nostra esperienza cristiana porta al tema del rapporto carità e giustizia. Carità e giustizia prima che un’azione sono e richiamano una visione di vita. Che cosa aggiunge il cristiano nel suo impegno di solidarietà? Aggiunge una visione, colloca la sua solidarietà dentro la visione della paternità creatrice e provvidente di Dio nei confronti dei suoi figli. E’ la visione della società come famiglia di figli di Dio, legati da un vincolo  di fraternità, radicata nello spirito di figli che abita in  noi, irriducibile ad ogni sua negazione, ad ogni sua violazione, anche ad ogni peccato, discriminazione, indegnità. Questo la coscienza cristiana porta all’impegno della solidarietà. La visione dell’umanità come famiglia, come figli di Dio, come fratelli, irriducibilmente fratelli, nonostante tutto; nonostante le divisioni  non solo naturali, di razza o di cultura ma anche quelle sociologiche, anche quelle economiche anche quelle morali. Questo è il tesoro prezioso e geloso che dobbiamo conservare e portare nel nostro impegno della carità al servizio della giustizia. Il secondo punto è anche il punto che fa da tema alla nostra conversazione, la nostra tavola rotonda, e riguarda la gratuità. L’esperienza cristiana ci dà una visione dell’uomo nel suo pieno realismo che contempla e comprende i limiti, il  peccato, la miseria. Allora nella visione cristiana la gratuità integra una eguaglianza nei rapporti che è continuamente minacciata dalla miseria e dall’egoismo. Mi spiego: se giustizia è dare a ciascuno il suo, se è vero che in sé l’uomo porta il segno della finitezza, della miseria, del peccato, allora giustizia è fatta quando tengo conto della persona  con i suoi limiti e le sue miserie e, con la gratuità, gli do non solo il  suo, ma glielo do secondo la sua necessità, la sua miseria, il suo  bisogno. Per cui non sorprende che don Orione, ben conosciuto come l’uomo della carità, sia stato definito da Pio XII alla sua morte, in un telegramma di condoglianze, padre dei poveri e benefattore dell’umanità dolorante e abbandonata; non sorprende che don Orione esca con una affermazione di questo tipo: “La prima opera di giustizia è dare Cristo ai popoli”. Condiviso questo bene, Cristo, l’esperienza umana che ne deriva, la visione sociale di fraternità che ne deriva, condiviso questo bene la giusta condivisione degli altri beni è più facile a conseguirsi. “Cercate prima il regno dei cieli, il resto sarà dato in sovrabbondanza”. Questo legame giustizia-carità è portato avanti con costanza dal magistero della chiesa: la Rerum Novarum di Leone XIII, la grande enciclica sociale che affronta questi temi in modo approfondito con l’autorità anche dottrinale, si conclude con queste parole: “La salvezza desiderata dev’essere  principalmente frutto di un effusione di carità, intendiamo dire quella carità cristiana che compendia in sé il vangelo, pronta a sacrificarsi per il prossimo.  E’ il più sicuro antidoto contro l’orgoglio, l’egoismo del secolo”. La carità come dinamica promotrice di giustizia. E’ di Pio XI l’espressione “Carità sociale”, che fa uscire questo termine dall’ambito strettamente religioso della relazione con Dio o della relazione personale con il povero, dando dignità, riconoscendola come coefficiente della giustizia sociale. Giovanni Paolo II, nella Sollicitudo rei socialis, dichiara che la solidarietà è virtù cristiana. I meccanismi perversi e le strutture di peccato di cui abbiamo parlato potranno essere vinte solo mediante l’esercizio della solidarietà umana e cristiana a cui la chiesa invita e che promuove instancabilmente. “Molti santi canonizzati dalla chiesa offrono mirabili testimonianze di tale solidarietà e possono servire di esempio nelle difficili circostanze presenti”. Penso che proprio con questa convinzione, richiamata da don Mauro, che i santi sono riformatori e promotori di gratuità, di carità e di giustizia prenda senso e valore guardare a qualche esempio come si farà durante questo Meeting. Uno di questi esempi è San Luigi Orione e la sua piccola opera della divina provvidenza. E’ una, dice Giovanni Paolo II, delle mirabili testimonianze di solidarietà e possono servire di esempio nelle difficili circostanze presenti. E così per una presentazione di don Orione e della Piccola opera della divina Provvidenza, possiamo vedere un breve video di tre minuti preparato l’anno scorso in  occasione della sua canonizzazione, il 16 maggio 2004.

Proiezione del video
Moderatore: L’umiliazione più grande che potremmo vivere e l’umiliazione più grande che potrebbe vivere una società è vivere un tempo senza uomini così. Concludo con alcune parole scritte da un altro grande padre e maestro, don Luigi Giussani, scritte nel decimo della fondazione del Banco Alimentare: “In un tempo che ha smarrito il valore infinito della persona concreta, perché ha dimenticato la tradizione cristiana, siete  chiamati a rinnovare lo spettacolo della condivisione gratuita del destino dei fratelli uomini, a imitazione di Gesù di Nazareth che ha dato la vita per i suoi amici anche soccorrendoli nei bisogni fisici, quando li sfamò a milizia moltiplicando i pani e i pesci. Di questo miracolo, che solo la grazia di Dio può compiere attraverso lo strumento fragile delle nostre persone, il mondo ha bisogno per ritrovare una speranza che sostenga l’infinita fatica del vivere.”.  Ringrazio il dottor Cimoli, ringrazio Roberto Mazzotta e ringrazio don Flavio Peloso perché hanno reso desiderabile questa possibilità. Grazie.

