«SOLIDARIETÀ PER LA PACE»

Sabato, 28 agosto 1982, ore 21.00
RELATORI: On. GIULIO ANDREOTTI, Italia, Presidente della Commissione Affari Esteri della Camera; DOTT. SERGIO ZAVOLI, Italia, Presidente della RAI; Dott. ROBERTO FORMIGONI, Italia, Responsabile Nazionale del Movimento Popolare.
Dott. ROBERTO FORMIGONI

L’orchestra che abbiamo ascoltato è l’orchestra da camera di Par Dubice, uno dei complessi cecoslovacchi più apprezzati anche all’estero diretto dal maestro Ludek Lukes. Hanno eseguito una prima parte del loro concerto: quattro pezzi, e precisamente quartetto «F» per orchestra di Stamic, «Amo te» di Tenda, «Alleluia» di Mozart e musica per archi di Sommet. Ringraziamo l’orchestra per l’esibizione e anche l’ambasciata cecoslovacca per la collaborazione.

Come avete visto dal programma, questa è una serata molto piena ed impegnativa. Dopo la prima pane del concerto seguono ora tre interventi sul tema posto al centro della nostra attenzione per questa sera, poi di nuovo ci sarà una seconda breve parte del concerto e infine la serata si concluderà con un gesto estremamente significativo.

Saliranno su questo palco esponenti di popoli in guerra tra loro e di popoli fatti oggetto di discriminazione o di repressione da parte dei loro stessi governi o di altre nazioni, per testimoniare la volontà di pace dei popoli, che spesso è capace di opporsi alla volontà di guerra dei governi. Come dicevo un programma pieno ed impegnativo. D’altra pane al tema di questa sera abbiamo voluto dedicare una serata di rilievo, un vero momento di lavoro. Io credo che sarete tutti d’accordo con noi se ci chiediamo reciprocamente un’attenzione, una partecipazione adeguata, al livello di questo terzo Meeting per l’amicizia fra i popoli, a testimonianza del nostro impegno per la pace nel mondo.

Solidarietà per la pace: sono qui per trattare con noi questo tema l’On. Giulio Andreotti, Presidente della Commissione Esteri della Camera e Sergio Zavoli, Presidente della Rai. Solidarietà per la pace dunque, pace come risorsa dell’uomo. L’urgenza, l’importanza di un argomento di questo genere, è segnalata da almeno due fatti di eccezionale importanza, a cui assistiamo in questi tempi: da una pane la dolorosa, incredibile accelerazione delle guerre, spesso definite come guerre locali, ma che assieme accelerano i pericoli di una deflagrazione mondiale che, rischiando di essere nucleare, avrebbe effetti devastanti sull’intera umanità; dall’altra, il generale decadimento dell’idea stessa di pace a cui oggi ci è dato di assistere. La parola pace, infatti, nell’accezione secondo cui viene spesso usata oggi, appare svincolata da quegli elementi cui tradizionalmente era legata, non solo secondo l’insegnamento del cristianesimo, ma anche secondo l’evolversi stesso del pensiero umano; per questo la parola pace non appare più così inscindibilmente legata, come lo è stata in altri tempi, a parole e a fatti come verità, libertà, giustizia, rifiuto della violenza. Decadimento che oggi appare spesso dominante e che arriva a permeare e a coinvolgere anche l’azione di molti che in buona fede intendono impegnarsi per la pace. Un tema, dunque, di grande rilievo e un’occasione grossa per proseguire e per approfondire il tema del Meeting di quest’anno: le risorse dell’uomo.

Passo subito la parola per il primo degli interventi, a Sergio Zavoli, che io desidero ringraziare personalmente in maniera particolare, perchè per il secondo anno ha accettato il nostro invito a portare un contributo al Meeting per l’amicizia tra i popoli

Dott. SERGIO ZAVOLI

Mentre il secondo millennio si avvicina al suo termine, serpeggia nel mondo la sensazione che altre cose stiano per finire. Grandi portenti, ma anche presagi di catastrofe segnano il nostro tempo. Il «senso della fine», del quale è figlia tanta parte del pensiero e della letteratura del ventesimo secolo, sta entrando nel sentimento e nella fantasia delle masse. La minaccia dell’annientamento nucleare, l’esaurimento delle risorse del pianeta, la predizione del disastro ecologico vanno nutrendo quei sogni di morte che poesia e arte hanno variamente immaginato, estenuando la parte più debole dell’uomo, cioè facendolo sempre più arrendevole verso ciò che lo sovrasta e, in ipotesi, lo sommerge. La domanda se il mondo finirà in fuoco o in ghiaccio, in un’esplosione o in un gemito, non è più soltanto letteratura. Nell’attesa del disastro si fanno inezie per evitarlo. Ci si chiede, come sopravvivere ad esso.

È un segnale non da poco che questi pensieri abbiano fatto la fortuna di un best seller venduto in edizione economica, e che il suo autore, l’americano Cristopher Lasch, l’abbia in titolato «La cultura del narcisismo».

In altri secoli l’attesa dell’apocalisse provocava una speranza di palingenesi radicale di cui, oggi, non si avverte alcuna eco. La risposta è la fuga nel privato, nel vivere per il presente e per se stessi, non per i figli e per i figli dei figli. L’uomo ridotto a semplice testimone, se non addirittura a «palo», delle sue sventure. Stiamo perdendo il senso della continuità nella storia, dell’appartenere a un succedersi di generazioni con radici nel passato e sviluppi nel futuro, dell’esser nati per una vita d’uomo, voluta e difesa da noi, secondo le nostre capacità di rifiuto e di scelta.

Tra le due sponde di sempre, passato e futuro, si adagia un’umanità ormai priva, parrebbe, di origine e di destino. In questa smemoratezza, e in questa cecità, una moltitudine di uomini accetta che si compiano gli indefettibili eventi tenuti in serbo per l’umanità da una sorte irremovibile e indifferente.

Penso e parlo, lo confesso, sotto l’effetto del Convegno di Erice appena concluso. Dai seminari sulla pace e sulla guerra, consumati nell’indifferenza generale, giungono avvertimenti terrificanti: un miliardo e mezzo di morti al primo attacco atomico. Ma subito un’altra assise ci conforta: malgrado lo sconvolgimento del Paese, l’amministrazione centrale degli Stati Uniti assicura sin d’ora una regolare distribuzione della posta, ancorchè il 60% degli americani, dopo il primo attacco, debba considerarsi non più in grado di riceverla.

Quarant’anni di relativa pace e già si parla, teorizzandola, di una «terza guerra mondiale». C’è chi domanda se per scongiurare l’apocalisse basterà non volerla, e su un’ipotesi di buona volontà costruisce il più mostruoso degli alibi. Altri, nel frattempo, addirittura giustificano la catastrofe.

«Non c’è dubbio — è stato detto — che le armi nucleari esistenti potrebbero distruggere intere popolazioni e forse l’umanità intera: ma anche le armi chimiche e biologiche sono in grado di provocare uccisioni in massa; esse possono avere applicazioni più subdole, ma nessuno fa la guerra se non per sterminare quanto più gli è possibile». Non sono parole di un cinico inebriato, ma del premio Nobel per la chimica Alvin Calvin, presidente di una grande società americana. Anche il nostro prodotto funziona, sembra spiegare Calvin: garantisce uccisioni in massa risparmiandoci il trauma spettacolare dei funghi atomici.

Non a caso, dal famoso «rapporto segreto di Iron Mountain» si deduce che la guerra rappresenta un indispensabile equilibratore delle economie nazionali e del potere politico, uno strumento insostituibile per esportare al di fuori dei vari Stati le tendenze antisociali, un regolatore demografico, un elemento di promozione e di crescita del progresso scientifico e tecnologico.

Come difendersi da questa cultura che cresce parallelamente al logorarsi dei nostri dubbi, e quindi delle nostre resistenze?

Secondo stime autorevoli esisteva già, nel 1980, un arsenale nucleare con il quale si potrebbe condurre una guerra di 6 megatoni al giorno — equivalenti alla capacità distruttiva dell’intero, conflitto mondiale ultimo — per centoquarantasei anni.

C’è chi ritiene che un attacco di 10.000 megatoni contro gli USA, di 20.000 contro l’URSS e di 5000 contro l’Europa, provocherebbe lo sterminio dell’85 degli esseri viventi, e un cumulo di rovine che rimarrebbero radioattive per oltre un secolo.

Una scrupolosa ragioneria del terrore ha calcolato che l’arsenale atomico sovietico- americano è oggi in grado di distruggere sette volte il mondo abitato.

«Ci armiamo per prevenire sempre un’offesa; ma per scongiurarla ci prepariamo, a no stravolta, ad offendere», confessa freddamente il Prof. Dmust, studioso di guerre moderne «Chi premerà per primo il bottone — avverte — avrà 95 probabilità su 100 di farla franca».

Oggi può bastare un’ombra sul radar per dare il via al disastro e secondo il calcolo di una commissione senatoriale degli Stati Uniti, fra le decine di migliaia di persone addette al dispositivo di sicurezza americano, il 5 per cento è di psicopatici imprevedibili. Anche in questo caso ciò che conta è conservare l’equilibrio; non c’è infatti alcun motivo per ritenere che nel corrispondente dispositivo sovietico gli psicopatici siano presenti in una percentuale minore.

«Ci uccidiamo, uomini e bestie, con la stessa rassegnazione di centomila anni fa», scrive Lorenz. Migliaia di celebri o anonimi ricercatori collaborano al grande abuso della scienza e della politica, del mercato e dell’ideologia.

Martin Luther King, nel «Sermone di Natale sulla pace», dette voce alla coscienza dei credenti: «L’uomo è più che un mucchietto di elettroni vorticosi, ed è più che un fil di fumo derivato da un’infinita conflagrazione. L’uomo è figlio di Dio, fatto a sua immagine, e per ciò deve essere rispettato come tale. Finchè gli uomini non vedranno questo dovunque, finchè le nazioni non lo vedranno dovunque, continueranno ad esserci guerre». «Di fronte a tanta cecità — aggiunse — vi scongiuro di essere indignati».

Gli fece eco Albert Einstein, con la sua intelligenza offesa: «La forza scatenata dall’atomo ha cambiato tutto, tranne il nostro modo di pensare. Stiamo andando alla deriva, verso una catastrofe senza precedenti. Se vogliamo che il genere umano sopravviva è indispensabile un modo di pensare radicalmente nuovo. I giovani, soprattutto, devono saperlo».

Occorre dunque una cultura, e poi una politica, della pace. Senza la prima, la seconda sarà impacciata e declamatoria, demagogica e strumentale. Occorre sapere perchè l’uomo ha combattuto almeno 6000 guerre: viviamo sopra una sterminata arena di morti; nelle case risorte sui cimiteri, l’uomo ogni volta che si rimette in pace, ricerca i motivi che aveva per amare, restituisce alle parole sfigurate dal mentitori la loro verità, ma poi torna a dire che non può esserci virtù là dove una filosofia dei deboli predica di risparmiare il sangue umano, tacendo che il sangue preteso dalla guerra è quasi sempre speso in nome dei decreti e non della virtù.

«Ciò che è nato ha il dovere di durare», scrisse Montale. E Ungaretti: «La morte si sconta vivendo». Ma i poeti scrivono una storia che non si vede; altri, la modellano, sempre per tutti, quasi mai a vantaggio di tutti. Dopo uno storico incontro fra Breznev e Nixon, ho ripensato a come Galbraith, interrogato a proposito di un mio libro, rispose a questa domanda: «L’accordo che Russia e America prima o poi troveranno, non eluderà i problemi di tanta parte del mondo, a cominciare da quelli dei Paesi poveri?». «Io credo — mi disse — che gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica troveranno presto la più comoda e al tempo stesso la più scientificamente crudele delle soluzioni: giustificheranno la divisione del mondo col ricatto della pace nucleare. L’accordo dei due padroni della terra, fondato sulla necessità della pace, potrà nascere solo dall’accettazione reciproca dei due sistemi e dalla concreta e duratura definizione dei loro ruoli». A Erice, tutto questo è risultato ben chiaro.

Mi chiedo, allora, che cosa sarà una pace che con il pretesto di annullarli traduce in unità due poteri assommandone la violenza, che divide in due la signoria del mondo, che stabilisce e consolida il privilegio scientifico, tecnologico ed economico. Fateci caso: il patto si stringe mentre in tre quarti del mondo, per conservare il superfluo, si nega il necessario, ogni giorno, a un miliardo di moribondi. Il dramma suscita ondate di sdegno e di pietà, ma è risolvibile se, per esempio, un uomo competente e disincantato come Jay Forrester, da cui dipende un gruppo di ricerca del MIT di Boston, è indotto a concludere che «va in qualche modo circoscritta l’affermazione secondo cui ognuno deve essere il custode del proprio fratello»?

Immaginiamo una calamità e supponiamo un moto umanitario teso a contenerla: Forrester avverte che «gli abitanti salvati farebbero salire domani, ulteriormente, il livello di popolazione e il Paese colpito diventerebbe, col tempo, ancora più vulnerabile», sicchè meglio sarebbe non accendere i vani falò del soccorso e lasciare che tutto si compia «secondo un processo rientrante nei meccanismi naturali».

Caduto in questa confessione straziante, Forrester chiede che anche le Chiese affermino «un nuovo sistema etico fondato su valori a lungo termine, capaci di adeguarsi ai problemi che il futuro susciterà». Con queste premesse, che ne verrà a chi muore in nome dell’equilibrio globale? In un mondo dove, secondo Berdjaev, «il comunismo è una parte del dovere non compiuto dal cristiani» e dove Palach e Solzenicyn, Walesa e Sacharov sono una parte del diritto negato dalla rivoluzione, a chi si rivolgeranno coloro che vogliono liberarsi? E chi dirà loro che la pace esige il suo prezzo, che il potere bilanciato dei «grandi» li fa ostaggi l’uno dell’altro e che la civiltà industriale-scientifica mette in crisi la decisione violenta, cioè la guerra, non soltanto perchè questa è in sè condannabile, ma perchè non è più capace di esprimere un vincitore?

«Questa logica — dice ancora Galbraith — dovrà essere accettata dal popoli, specie i più poveri, che vivono nelle sfere di influenza delle superpotenze I loro dinamismi storici, se turberanno i patti sottoscritti sulle loro teste, saranno frenati o impediti. Sarà ammesso e magari incoraggiato qualche conflitto locale, le cui dimensioni e il cui sbocco verranno strettamente calcolati». Ai poveri, allora, resteranno soltanto i «meccanismi naturali» di Forrester?

Il «dacci oggi il nostro pane» dei deboli potrà rimanere a lungo inascoltato? Il ricatto che pagano per noi non li indurrà, prima o poi, a presentare i conti con rincarata violenza?

Rileggo le parole di Erenburg, scritte nel 1933 e giunte a noi nel 1945 con le pagine di Viaggio attraverso la giungla d’Europa «Ogni anno si seminava sempre più grano nel Canada, nell’Argentina, nell’Australia. Le riserve crescevano, il prezzo diminuiva e gli agricoltori si rovinavano. In una zona di mare prosciugato, un servo di Dio olandese pregava perchè il grano nascesse; dall’altra parte dell’oceano, altri benedicevano il fuoco perchè al mondo vi era troppo grano e bisognava bruciarlo».

Proprio in quell’anno, nel ‘33, la Cina visse la più grande carestia della sua storia moderna: morirono, si disse allora, più di trenta milioni di affamati. «Il mondo — dirà Erenburg — è stato ridotto ad un tavolo da gioco e la vita degli uomini ad una posta disperata. Una volta, a volerlo così, erano degli affaristi senz’anima, sordi e crudeli; ora sono gli implacabili meccanismi di un disumano paradosso».

In una cultura dove vita e morte vanno perdendo i loro significati primari, e la condanna sembra ormai quella di doverci misurare soltanto con l’intelligenza pratica del giorno per giorno, non solo il criterio di giustizia ma l’intera qualità del compito umano si fa quotidiana, si banalizza.
Dubito che ciò accadrebbe se riuscissimo a riconoscerci, qui, attraverso la confidenza e la solidarietà, la testimonianza sociale e l’impegno politico. Ognuno assumendosi la propria parte: il proprio in nome del comune. Ricordate il detto cinese? «Ciascuno spazzi davanti alla sua porta e la città sarà pulita». C’è invece, nel mondo, una solitudine che rischia di tra sformarci in tanti attori di altrettanti, unici, destini. Questa separazione dagli altri, e questa chiusura nel proprio, finirà per produrre tante schegge impazzite. Così andando le cose, cambierebbe anche la natura della storia perchè non saprebbe più dirci chi siamo stati e cosa abbiamo voluto, insieme, di volta in volta.

In realtà, saremo quel che vogliamo e facciamo oggi. Gran parte persino dell’imponderabile prende adesso il peso che avrà domani. Allora, non sarà certo una fuga nell’irreale a condurre i nostri figli nel mondo in cui dovranno vivere.

Ci vengono promessi vent’anni di «pace nucleare». Il secolo si estinguerà in questo ristagno della violenza visibile. Buon per tutti, se il calcolo sarà rispettato. Ma l’altra violenza, quella occulta, strisciante, chi avrà il potere di fermarla se, come sembra, il prezzo che 1’ umanità dovrà pagare alla pace di tutti sarà quello di dover sopportare un’aggressione che si ritorcerà contro ciascuno? Mi chiedo se un bene comune, che ci salva come folla, possa al tempo stesso castigarci come individui. A che cosa obbedisce un ricatto che accomuna e scompone, che dà e toglie, che ci fa padroni e sudditi di una logica insieme gratificante e punitiva.
«Prepariamoci ad accettare ogni insulto alla nostra volontà personale: il mondo va organizzandosi in modo che le decisioni comuni debbano costare il sacrificio delle difese individuali».

Questo dunque è il prezzo. E lo pagheremo, ci viene detto, con la sottile violenza accettata in nome di un progresso cui l’uomo si applica non per ripensare ogni giorno se stesso, e i suoi veri bisogni, ma per affidarsi con una delega in bianco a chiunque gli organizzi la vita.

Resi inerti dal ricatto, dovremmo consegnare la vita per pagarci soltanto la sopravvivenza, rinunciando alla nostra irrequietudine, al nostro sforzo di essere secondo ragione e amore, uno sforzo educabile dalla storia e conducibile nella storia, dovunque l’uomo sceglie per sè e per tutti le sue prove.

Viviamo in un mondo dove la violenza, che sa stare silenziosa anche in piccole cose, anche nel malumore, nel dispetto, nell’indifferenza, si traduce in ciò che Skinner, uno studioso del comportamento, chiama «mutismo morale» e «sordità sociale». Si parla ormai soltanto in termini di utilità; il dialogo con cui si costruiva pazientemente il confronto va spegnendosi in nome dell’immediato e del radicale; rinasce l’orrenda tentazione di non esprimersi per prudenza; ciascuno pretende di difendere se stesso privandosi di ogni contatto umano. E ciò porta all’indifferenza psicologica, all’egoismo pratico, all’intolleranza ideologica, all’aggressione morale, civile e persino sessuale, ai tanti modi di ripudiare la vita, di coltivare la morte.

Rileggo una frase dettami da Abraham Heschel: «Non c’è nascita, e quindi speranza, in cui l’uomo e Dio non siano coinvolti insieme. Dio non può farcela da solo: per realizzare il suo sogno deve entrare nei sogni dell’uomo e l’uomo deve poter sognare i sogni di Dio». Come dire che tutto è partecipe della storia; che ogni cosa, sulla terra, prende il volto delle nostre azioni; che carne e spirito, speranza e progetto, si fanno tutt’uno in qualunque luogo e momento; che niente e nessuno può separarci dalla nostra attualità, neppure l’infinito di Dio che infatti, per la storia dei cristiani, cominciò un 25 dicembre. E qui voglio credere che il rabbino Heschel parli di un Dio capace di sognare, oggi, anche il sogno dei palestinesi. Ma che sogno, oggi, anche il sogno dei palestinesi. Ma che sogno pretendere da un unico Dio? Quale voce da un Dio univoco? Con quale spirito cercarlo, e con quali parole? Proprio su queste domande cade a proposito quanto scrisse Edward Schillebeeckx, l’ideatore del catechismo olandese: «Non è possibile parlare di Dio, tradurre il Vangelo all’uomo contemporaneo con un vocabolario puramente ecclesiastico, legato a una cultura, ad una sensibilità, a una mentalità di ieri. Occorre che il linguaggio della verità accetti il vocabolario profano, non ne abbia paura, non se ne faccia un complesso. A volte basta cambiare una parola perchè anche il Vangelo, da incomprensibile, diventi comprensibile. La parola meglio capita da uomini e da popoli schiavi non è oggi liberazione? Quante guerre di liberazione sono in atto nel mondo? Ebbene, per far capire che il Cristo è venuto a liberare basta dire liberare, non solo e sempre redimere come si è fatto sino ad oggi. Voler stabilire per forza una differenza sostanziale fra termini sacri e termini profani significa non avere abbastanza fede nella forza dinamica del Vangelo».

Ecco perchè, prima ancora di pronunciarsi su Dio, tanti ragazzi vogliono notizie sull’uomo. Non a caso voi siete qui, con la vostra giovane vita, decisi a capire dove volete portarla. E non a caso sarà qui con voi, domani, un Papa che è stato anche chiamato «della speranza».

Vorrei trovarvi d’accordo: sperare, oggi, non è più darsi senza volontà e senza peso, quindi già un po’ celesti, a qualcosa che non costa, che dovrà accadere comunque. Sperare, oggi, non è più darsi senza volontà e senza peso, quindi già un po’ celesti, a qualcosa che non costa, che dovrà accadere comunque. Sperare, oggi, il rischio della prova e della compromissione è di costruirsi il proprio destino come sarà prima e dopo la morte, è prendere coscienza del pericolo, è credere che «di un uomo si può solo comprare la morte e non la vita», è capire che qui ci giochiamo qualcosa che è già definitivo. Sperare, oggi, è liberarsi insieme, è liberare la storia. Quindi è fidarsi dell’uomo, è credere che un’azione, per essere giusta, non ha solo bisogno di consensi ma anche di una fede precedente. Chi crede che Dio sì è fatto uomo, come può dubitare dell’uomo? E chi crede nell’uomo, come può dubitare che vorrà fare la sua storia? Sperare, oggi, significa farsi ottimisti anche socialmente, non accettando la vita come un silenzioso contenitore di fatti, ma sapendo ascoltare ciò che ci chiede; significa impegnarci a correggerla, non prendendo le cose così come stanno per avviarsi con un peso rassegnato, ma sentendoci ogni giorno inaugurati e giustificati dal futuro nel volere anche noi far nuove tutte le cose.

«Il verbo della speranza è agire», la stessa carità deve diventare giustizia. Una speranza che non susciti gesti, che non faccia della propria e della storia altrui la prima occasione di verifica, può consolare soltanto chi attraversa la vita come un sonnambulo. Bisogna invece credere a una speranza che passa attraverso la storia e che paga questo conto. La sua dimensione dev’essere presente tutti i giorni lungo il pellegrinaggio dalla nostra città all’altra: non può rivelarsi soltanto nell’attimo della separazione, intendersi solo con la morte. La speranza è adesso, è subito: di riscattare qui, già qui, la sorte dell’uomo. La liberazione è oggi, e sale dalle nostre prove.

La speranza non può solo aspettare, nasce e si fa necessaria attraverso la sofferenza della storia e nella storia della sofferenza; sta cioè dalla parte della vita, ha la forza di modificare a vantaggio dell’uomo la storia di ogni giorno e quindi la stessa storia della morte. In questa speranza, tutti possiamo riconoscerci.

Voi dunque volete sapere dove state andando. «La società di domani — disse Jean Rostand — o sarà fondata sulla capacità di ciascuno di agire anche secondo l’interesse dell’altro, oppure, dalla miriade di gesti compiuti secondo un angusto interesse individuale, è destinato ad emergere un potere «neutrale» che in nome dell’uomo, per vincere il suo disordine, stabilirà un ordine disumano».

Voi ricordate questa voce: «….il tempo nel quale Dio per un suo arcano disegno... mi ha affidato il servizio universale collegato con la cattedra dì San Pietro a Roma è già molto vicino all’anno duemila.. Quell’anno sarà l’anno di un grande Giubileo... Siamo anche noi, in certo modo, nel tempio di un nuovo Avvento, che è tempo di attesa». Sono parole del Pontefice, racchiuse nella sua prima enciclica, «Redemptor hominis», della prima domenica di Quaresima dell’anno 1979, primo del suo pontificato.

«L’uomo — vi si legge ancora — vive sempre più nella paura. Egli teme che i suoi prodotti, naturalmente non tutti e non nella maggior parte, ma alcuni e proprio quelli che contengono una speciale porzione della sua genialità e della sua iniziativa, possano essere rivolti in modo radicale contro lui stesso; teme che possano diventare mezzi e strumenti dì una inimmaginabile autodistruzione, di fronte alla quale tutti i cataclismi e le catastrofi della storia, che noi conosciamo, sembrano impallidire. Deve nascere, quindi, un interrogativo: per quale ragione questo potere, dato sin dall’inizio all’uomo, potere per il quale doveva dominare la terra, si rivolge contro lui stesso, provocando un comprensibile stato d’inquietudine, di cosciente o incosciente paura, di minaccia che in vari modi si comunica a tutta la famiglia umana contemporanea e si manifesta sotto vari aspetti?». E più oltre in un bilancio che comprende il più grande dei pericoli: «In definitiva, la pace si riduce al rispetto dei diritti in violabili dell’uomo — opera di giustizia è la pace — mentre la guerra nasce dalla violazione di questi diritti e porta con sè ancor più gravi violazioni di essi».

Da Sandro Pertini, che prima o poi verrà a conoscervi, un altro ammonimento: «Riempire i granai, vuotare gli arsenali», ricordate? Ecco due inviti a una nuova cultura, che metta pace prima nell’uomo e poi fra gli uomini.

Ho cominciando richiamando un libro, concludo citandone un altro: entrambi dedicati al narcisismo, il più sterile e disperato. E notizia di ieri l’altro, è uscito il Manuale per il perfetto suicidio. In Francia, questo libro sciaguratamente conteso ha già fatto la prima vittima un ragazzo di 24 anni, morto di se stesso. C’è dunque una pace che deve venire da lontano, cioè da dentro. Poi si farà strada, e marcerà essa per noi prima ancora che noi per essa.

Rileggiamo le parole di Elias Canetti: «Certe speranze, quelle pure, quelle che nutriamo non per noi stessi, quelle il cui adempimento non deve tornare a nostro personale vantaggio, le speranze che teniamo pronte per tutti gli altri, per i nipoti che non saranno affatto i nostri nipoti, per i non nati, da cattivi e da buoni genitori, da guerrieri e da miti apostoli, come se ciascuno di noi fosse il segreto progenitore di tutti i nipoti, queste speranze che procedono dalla bontà innata della natura umana, poichè anche la bontà è innata, e specialmente dopo le guerre, queste speranze di un giallo solare bisogna nutrirle, bisogna proteggerle, ammirarle, accarezzarle, cullarle, quand’anche siano vane, quand’anche con esse ci inganniamo, quand’anche non dovesse mai giungere l’istante in cui si compiano, perchè nessun inganno è altrettanto sacro e da nessun altro inganno dipende a tal punto la nostra possibilità di non finire completamente asfissiati».

Solo a questa condizione l’uomo potrà agire in una storia che lo ha portato così lontano e lo condurrà ancora più oltre, in una terra sempre conquistata e sempre promessa, mai con segnata dall’inizio. Allora la vita si rivolgerà alla storia con naturalezza, chiarendola in una continua cultura politica, scoprendo che inganni, privazioni, ingiustizie non le appartengono in assoluto, ma fanno parte del male che l’uomo escluso dalla storia ha accettato prima di cominciare a incendiarla con il suo spirito di rivolta.

Se l’uomo saprà scoprire e vivere consapevolmente la vita come occasione di impegno, di mediazione e di tregua tra nascita è morte, le violenze che ci segnano quotidianamente fin dall’origine, saranno sconfessate; giorno per giorno, contro chi crede che la cronaca non ha nè tragedia nè storia. Perchè la vita è anche la storia delle tragedie umane rifiutate di volta in volta, in ogni momento. Alle soglie del 2000 sappiamo che non saranno le comete a guidarci. Per chi dovesse attraversarlo sarebbe del tutto inutile, un giorno, stabilire se un deserto è marxista o capitalista islamico, induista o cristiano, fatto per l’uomo o per l’avvoltoio. Se dopo 2000 anni la parola profetica corre ancora per il deserto, sta ancora e solo a noi decidere come fermarla.

Per riuscirvi va ripensato, con coraggio, con quello dell’utopia e persino dell’eresia, un grande patto tra fede e ragione, tra speranza e progetto. Non per comprometterci in un accordo esclusivo, ma per sprigionare e difendere ogni ipotesi degna dell’uomo, cioè per liberare tutta la sua libertà. Non è più tempo di catacombe: oggi le fedi stanno alla luce, e neppure di apocalisse. É soltanto il tempo che ci è toccato di vivere, nel quale come sempre l’uomo cresce in misura dei problemi che riesce a risolvere. Sta a noi guidarlo, questo tempo, senza pregiudizi, cominciando a fidarci, prima di tutto, di noi stessi.

Grazie.

On. GIULIO ANDREOTTI

Beati gli operatori di pace. Viene spontaneo ripetere questa espressione che è insieme un elogio e una promessa, contenuta nel Vangelo, in una manifestazione come questa, unica e suggestiva, sottolineando così il concetto di pace come opera di solidarietà. Questa parola ha fatto fatica ad entrare nel vocabolario comune perchè per lungo tempo, gli uomini fuorviati hanno ritenuto che fosse invece la lotta a creare progresso e ad assicurare un avvenire. La parola solidarietà era considerata un po’ come la parola moderazione che non da tutti è ritenuta una virtù. Forse occorreva sentirla dire non in italiano, ma in polacco perchè ottenesse la giusta considerazione del suo valore e della sua insostituibilità.

Invitato da voi a partecipare a questa serata, ho cercato di trovare uno spunto andando a rileggermi, e non ve le citerò tutte, le lettere di Giorgio La Pira, che con lungimiranza, sfidando l’incomprensione non solo degli altri, ma spesso anche dei suoi, riuscì a mettere nella coscienza degli italiani questi germi di pace che hanno fruttificato. Tre sole frasi da tre lettere: la prima dell’11 marzo del ‘64: «L’ipotesi di lavoro è sempre la stessa, siamo in una stagione nuova del mondo, segno di essa la inevitabilità della pace»; la seconda lettera è del 17 febbraio del ‘72: «Si potrebbe fare tanto, con fantasia politica planetaria, per cooperare alla edificazione di quella unità e di quella coesistenza pacifica che è il porto inevitabile verso cui è avviata oggi la nave della storia»; e la terza lettera del 31 luglio del ‘76: «Ricordate! Al negoziato globale della sopravvivenza non c’è alternativa».

Mi è sembrato che nulla più di queste parole di La Pira potesse rappresentare quello che deve essere l’impegno, in un momento nel quale certamente la pace è messa almeno in discussione se non in pericolo. Si è conclusa in giugno la seconda sessione che le Nazioni Uni te hanno dedicato agli sforzi per il disarmo, e si è conclusa con un fallimento. Tutti davano un certo tributo di rispetto verso il concetto della riduzione degli armamenti, ma dovevano prendere atto che purtroppo, rispetto alla prima delle conferenze di quattro anni prima, si era dinnanzi ad una forte crescita degli armamenti stessi. Non dobbiamo compiere l’errore di demonizzare soltanto gli armamenti nucleari perchè l’80% delle spese militari del mondo è costituita da armamenti classici e convenzionali che certo, singolarmente, non hanno il potere distruttivo degli arsenali nucleari, ma che costituiscono una minaccia, forse meno terrificante, ma più grave di quella delle armi nucleari.

Noi abbiamo atteso invano da questa sessione una risposta ad una sete di sicurezza che c’è nel mondo e quando noi vediamo che anche la massima autorità internazionale, l’Organizzazione delle Nazioni Unite, spesso si trova a vedere disattese, se non vilipese le proprie deliberazioni, noi sentiamo che questa mancanza di sicurezza, spesso dei popoli più deboli, rappresenta un elemento di enorme preoccupazione. La dispersione dei palestinesi e la loro umiliazione avrà attenuato la pressione nel Libano martoriato e distrutto, ma d’altra parte ha creato le premesse di una rivincita, ha disseminato focolai di tensione e rischia anche di far perdere a quel popolo la fiducia in una soluzione politica così come era stato solenne mente promesso a Camp David.

Noi che siamo anziani, ricordiamo la ribellione dei nostri spiriti nel ‘38, quando vennero le leggi razziali. Eravamo in quei giorni al congresso della Fuscia a Genova e facemmo una manifestazione, certo non così importante come la vostra, ma una manifestazione per reagire a questa che era, fra l’altro, una legislazione contraria allo spirito della nostra nazione. Abbiamo sofferto la tragedia degli israeliti con i loro sei milioni di morti durante la guerra e abbiamo ritenuto la creazione dello stato di Israele come una sorta di riparazione storica a questo enorme olocausto, ma crediamo che non vi sia israelita al mondo, nè israeliano nel proprio stato, che non senta nel proprio cuore l’amarezza e il controsenso di dare oggi al popolo palestinese quel senso di dispersione e quel senso di privazione di una patria che giustamente il popolo di Israele per secoli ha rivendicato. Sono entrate in crisi tre organizzazioni: l’ONU, che ho prima ricordato, attraverso la disobbedienza a molte delle sue decisioni e due organizzazioni che in qualche modo giovavano a mediare i conflitti tra i continenti: l’organizzazione per l’unità africana, che non è riuscita neppure quest’anno a fare la propria sessione, e l’organizzazione degli stati americani dove si accentuano le discrepanze e le discrasie.

L’altro fondamento della pace è la giustizia che vuoi dire distribuzione migliore delle risorse. Noi abbiamo ancora un numero relativamente piccolo di paesi che lotta per conservare o addirittura per aumentare il benessere ed un grande numero di paesi che lotta e spesso è sconfitto semplicemente per assicurare la propria sopravvivenza. Negli ultimi tempi cadono addirittura dei giganti (e sotto altri aspetti questo ci terrorizza); un esempio è la crisi del la AEG Telefunken nella Germania occidentale. Ma non cadono, salvo pochissime eccezioni, perchè si trasferiscono risorse nel mondo dei poveri; infatti qui, viceversa, ogni giorno di più si aggravano le condizioni. Ancora vi è una difformità di giudizi nei rapporti tra est ed ovest, tra l’Europa e gli Stati Uniti d’America. Noi non vogliamo drammatizzare questo ma è un fatto che disorienta e preoccupa. L’opinione pubblica della nostra nazione è attenta a questi problemi, se ne rende conto? Io direi solo parzialmente. Forse i problemi che più da vicino assorbono l’attenzione dell’opinione pubblica sono quelli della criminalità che cresce, con l’assalto dei brigatisti alle caserme, con le assurde falde tra Pupetta Maresca e il cosiddetto professore Cutolo, le recrudescenze di ogni tipo di mafia, la disoccupazione. Tutti abbiamo gioito, ed era logico, per la vittoria nel campionato di calcio, ma non vorrei che fosse una droga, perchè vi sono due primati nei quali noi eccelliamo e che non riusciamo a cor reggere, almeno in Europa: il primato dell’inflazione e il primato della disoccupazione che ha sfondato il tetto dei due milioni.
Questi problemi, uniti alla difficile ripresa finanziaria nelle fabbriche, certamente danno all’opinione pubblica un senso prioritario di meditazione, talvolta di angoscia. E vero, tal volta ci si dedica anche ai problemi internazionali, magari con una emozione enfatica, con centrata, perchè il mondo ha fretta, in poche battute e non di rado anche venata di speculazioni politiche, ma passa un po’ di tempo e l’attenzione si sposta in altre direzioni e del precedente banco di prova non si parla più. Vediamo il caso del Salvador: dopo il rilievo enorme dato agli avvenimenti di quella nazione, è subentrato il silenzio, forse perchè non vi è più il clima del momento tragico dell’assassinio di Mons. Romero. Negli ultimi giorni, se avete fatto caso, solo in sei sperdute righe i nostri giornali hanno riportato l’accorata denuncia del nuovo arcivescovo per le 270 vittime politiche delle ultime due settimane. Ma l’argomento non è più di moda (e questo è l’unico accenno politico che faccio) forse perchè non c’è più da dir male della Democrazia Cristiana; però noi non siamo qui a constatare con tristezza le cose che non vanno e a lamentarci. Non è nel nostro spirito.

Noi dobbiamo chiedere che cosa possiamo fare per correggere questo pericoloso scivolamento; e leggo qui un’altra lettera di La Pira, del 20 luglio del ‘70: «L’Italia, ove c’è la sede apostolica, cioè il vertice stesso degli equilibri politici della pace nel mondo, deve fare molto per costruire questo edificio unitivo del mondo stesso». Di fronte alla ricordata crisi dell’area africana e dell’area globale americana, a me sembra che noi abbiamo un’occasione più vicina da utilizzare con ferma volontà e senza perdere un minuto. Tra pochi mesi si riapre la conferenza a Madrid, che si è sin qui trascinata stancamente suscitando il sospetto tremendo che l’atto finale di Helsinky, suscitatore sette anni fa di tante speranze, sia considerato da molti un documento d’archivio (e consentitemi di ricordare che per l’Italia l’atto di Helsinky fu sottoscritto da Aldo Moro, forse vittima di una certa politica di solidarietà); eppure è l’unica sede questa, dopo Helsinky, nella quale si ritrova tutta l’Europa del centro, dell’est e dell’ovest, salvo l’Albania che non c’è voluta stare, ma con la partecipazione della S. Sede, che ha certamente un suo significato; ed essi si ritrovano insieme a Stati Uniti e Canada con l’impegno di far progredire e non appassire lo spirito di Helsinky.

I cardini di Helsinky sono più che mai validi oggi; e tra essi vi è il rispetto della sovranità di tutti gli Stati; è proprio Breznev, che è uno dei pochi superstiti, non può contemporaneamente sottoscrivere la sovranità illimitata e predicare le dottrine della sovranità limitata degli Stati.

Vi è il riconoscimento dei diritti umani di ogni cittadino, vi sono le misure progressive di mutua confidenza militare per allontanare i pericoli di guerra, vi è l’impegno alla collaborazione economica e tecnologica e vi è infine un aspetto su cui richiamo la vostra attenzione. A Madrid, seguito di Helsinky, non si parla per blocchi, ma si parla per stati. Guai a togliere, agli Stati dell’Est questa conquista di poter parlare ciascuno con una propria individualità e ricacciarli nella tremenda filosofia dei blocchi, disumana e certamente non costitutiva. Ritengo che dobbiamo anche considerare la possibilità che Helsinlky offre per risolvere una tra le crisi più delicate come quella polacca, infatti offre una strada che non fa perdere la faccia a nessuno (e nella vita politica questo è indispensabile) perchè, dovendo riconoscere quei diritti che prima ho detto, non si cede nè ad una pressione, nè ad un ricatto, nè ad una commercializzazione di turbine; si rispetta un atto solenne che si è costruito per un lungo periodo di avvenire. Io credo che da voi, in modo particolare da voi giovani, qui riuniti a Rimini, che non auspicate un terzaforsismo vago, generico e ipocrita, ma volete costruire (altra espressione di La Pira) «la tenda della pace debba partire un appello forte ed intransigente perchè Madrid non fallisca. lo credo che ciò che si stabilisce nell’atto di Helsinky per l’area europea, essendo una questione di principi, possa valere anche per altri problemi e per altre aree; forse anche per un paese di cui non so se qualcuno si ricordi ancora e che si chiama Afghanistan, si potrebbe trovare nell’atto di Helsinky una strada per impostare un negoziato che sia possibile e che abbia un risultato diverso da quelli invano tentati fino a questo momento. Certo, in questa sede noi non cerchiamo un programma politico, noi cerchiamo qualche cosa di più e qualche cosa di preliminare. Noi ricordiamo che, chi ha il dono della fede, sa bene come la storia dimostri che se il Signore non custodisce la città, si sforzano in vano coloro che pensano di poterla custodire da soli ed è l’ultima citazione che vorrei farvi di La Pira. Quando La Pira impostava in questa chiave religiosa la sua predicazione che io credo sia letteralmente esatto dire «apostolica», si riferiva non solo ai principi, ma anche ad una vita pulsante di religiosità.

Ho trovato un’altra lettera scrittami il 18 maggio del ‘65 ed è questa: «Ti scrivo questa lettera dal letto; è alquanto curiosa, un altro ministro si metterebbe a ridere leggendola ma sono sicuro tu non lo farai, perchè tu capisci una cosa di immenso valore storico: l’orazione dei monasteri di clausura, forza vitale che Cristo inserisce nel corpo delle nazioni cristiane è alla radice stessa dell’autentica civiltà cristiana. Si tratta di questo. Tu sei ministro della difesa, difesa dell’Italia e della civiltà cristiana dell’Italia, dell’Europa, di tutto il mondo. Questo ministero ha un bilancio, spende per le armi ecc, ecc. Ebbene, perchè non creare anche un capitolo per le armi efficacissime, nucleari, dell’orazione, delle cittadelle, dell’orazione in Italia e nel mondo, potenziare tutte le cittadelle dell’orazione di clausura che si trovano in Italia e nel mondo, e creare nuove cittadelle in Italia e nel mondo: nell’Asia, nell’Africa, nell’America Latina?».

Io credo che non sia confusione tra sacro e profano questo, ma è consapevolezza che senza Dio l’umanità va a picco e io non capisco perchè molti, che rispettano, anzi ammirano un capo di stato islamico che cinque volte al giorno fa pubblicamente la sua preghiera, debbano poi considerare un clericale o peggio ancora un bigotto, un cristiano che fa politica e che a testa alta crede in Dio e lo dice. E lasciate che concluda leggendo questa volta non La Pira, ma un appunto inedito che Guido Gonella scrisse l’anno scorso alla vigilia dell’assemblea della Democrazia Cristiana. Mi sembra che si ricollega proprio a quel concetto che Zavoli, nella conclusione del suo dire, ha sottolineato.
«Nel dopoguerra non sono mancate le stagioni della grande speranza. Bisogna far ritornare quelle stagioni e la temperatura della nostra recente storia va corretta, perchè è stata una temperatura deprimente. Bisogna rianimarla. Triste appare la politica del nostro tempo che non è nutrita di speranza, ma di amara critica distruggitrice che prevale sempre sopra la passione costruttrice. Bisogna non solo aggiornare, ma anche approfondire il programma tornando alle origini e saper distinguere il grano dal loglio che è stato in parte seminato anche da noi oltre che dagli avversari».

Io, anche se ho fatto il lettore di due stupende anime che ringrazio Dio di avermi fatto conoscere e incontrare lungo la mia strada, cioè Giorgio La Pira e Guido Gonella, credo di aver cercato almeno di dare il mio piccolo contributo a questa ricerca comune perchè la pace non sia soltanto un auspicio, non sia nemmeno soltanto l’oggetto della nostra preghiera, ma sia l’impegno quotidiano in cui noi ci sentiamo legati al servizio delle nostre famiglie, e più ancora al servizio dell’intera umanità. 
Dott. ROBERTO FORMIGONI

Grazie di cuore, dunque, anche all’On. Andreotti per questo suo intervento. Mi piace ricordare che anche per l’On. Andreotti si tratta della seconda partecipazione, per noi graditissima, al Meeting per l’amicizia fra i popoli, avendo egli partecipato nel 1980 alla prima edizione, dedicata al tema della pace e dei diritti dell’uomo.

Ora tocca brevemente anche a me porre qualche breve notazione sul tema della pace, nell’attesa della visita di domani che, ne sono sicuro, anche sul tema della pace saprà portar ci una chiarezza di idee e una serie di indicazioni pratiche che possano guidarci sul nostro cammino.

Dicevamo, ad inizio di serata, che abbiamo pensato a quest’incontro, perchè esso, più ancora di quelli degli altri giorni, fosse non semplicemente lo scorrere di parole e di idee, ma diventasse anche, nelle nostre mani, attraverso la nostra presenza qui, un gesto. Dove stanno le radici del gesto che possiamo, che vogliamo compiere insieme? Io credo che una solidarietà per la pace parta innanzitutto da una mobilitazione morale e noi stasera siamo qui perchè vogliamo riaffermare la nostra volontà ed il nostro impegno ad essere, con tutte le energie, operatori autentici di pace. Come riuscire, in termini concreti e non retorici, ad essere ciascuno di noi, giovane o meno giovane, uomo o donna, ciascuno di noi singolarmente o tutti assieme, ad essere, nella concretezza e nella violenza di tanta vita di oggi, operatore autentico di pace? Io vorrei leggere brevemente, a questo proposito, un brano di Emanuel Mounier che per molti di noi è stata un’indicazione preziosa quest’anno, lungo questa strada dell’essere operatori di pace, là dove ciascuno di noi si trova a vivere.

E tratto dal manifesto a servizio del personalismo del 1936, oltre 40 anni fa dunque, ma mi sembra particolarmente attuale anche per la nostra situazione di oggi. Dice Mounier. «Non lasciamo accaparrare la pace e il diritto da questo pacifismo di essere insoddisfatti, paurosi e tranquilli, suprema espressione dell’ideale borghese, del benessere e della sicurezza. Non è l’aspetto terrificante della guerra che, come credono i sedentari, la rende soprattutto odiosa, ma innanzitutto il fatto che perfino nella pace essa uccide gli animi, perfino nella pace essa stabilisce tutti i rapporti umani sull’ipocrisia e la menzogna. La forza che può vincere la guerra non è una pace concepita come ricettacolo di tutte le mediocrità dell’uomo, ma è una pace a misura dell’eroismo. La pace non è uno stato debole. Essa è lo stato che do manda agli individui il massimo di spogliazione, di sforzo, di impegno e di rischio».

Noi siamo profondamente grati a Emanuel Mounier per aver dato questa indicazione, anche perchè crediamo che il problema fondamentale dell’uomo oggi, che il problema della pace, sia esattamente questo: che gli uomini, qualunque posizione si trovino ad occupare, comprendano che la pace e la costruzione della pace non è uno stato di debolezza, ma è l’impegno, a misura d’eroismo, a misura del massimo di spogliazione, di sforzo e di rischio, l’impegno per costruire quotidianamente, dentro di sè e attorno a sè, innanzitutto la pace. Infatti sempre la guerra è resa possibile da un generale impoverimento della vita dell’uomo e più che mai oggi mi sembra che le ragioni più profonde della mancanza di pace dentro la vita degli uomini e dei popoli stiano nella riduzione della concezione dell’uomo a qualche cosa di diverso rispetto a quello che l’uomo è; le ragioni della mancanza di pace, le ragioni per cui popoli e uomini soffrono la mancanza di pace, stanno nella riduzione della figura dell’uomo a qualche cosa di meschino, a qualche cosa di meno di quello che l’uomo è. La pace viene meno quando e perchè l’uomo non è sentito come valore primario, centrale; la pace viene meno perchè la dignità dell’uomo è attaccata e corrosa, perchè la vita dell’uomo è divisa, la sua immagine deformata, ridotta a caricatura.

Per questo io credo che al fine di costruire la pace occorra innanzitutto ricostruire una concezione dell’uomo, una cultura dell’uomo. Solo chi sa che cosa è veramente l’uomo può amare veramente la pace e può costruirla e per questo nel Meeting abbiamo voluto, attraverso gli incontri di questi giorni, conoscere più a fondo che cosa è l’uomo, conoscere più a fondo le sue risorse. Per questo noi attendiamo per domani un insegnamento su che cosa sia esattamente l’uomo, perchè è a partire da questa conoscenza dell’uomo che potremo, in termini più concreti, essere impegnati per la costruzione della pace.

La rottura della pace, dicevo, è sempre frutto di una mancanza, di un’assenza, di un vuoto nella vita dell’uomo e dei popoli. E frutto di una presunzione, di un’ignoranza, spesso di una menzogna o di una violenza e noi viviamo in un’epoca in cui probabilmente più che in altre, c’è una mancanza dentro la società, c’è una mancanza permanente nella vita dell’uomo ed è proprio la mancanza di significato della vita, una mancanza di cultura e di fede. Perciò nel nostro mondo c’è una situazione di non pace permanente e perciò stiamo producendo una ininterrotta continuità di guerre nel mondo. Difficilmente, infatti, la pace potrà farsi strada tra uomini e popoli impoveriti culturalmente, materialmente e spiritualmente. È chiaro che dentro questa situazione di crescente povertà e miseria dell’esistenza dell’uomo, non è più sufficiente, per costruire la pace, ciò che sembrava a molti sufficiente fino a qualche tempo fa. Per costruire la pace non è sufficiente una chiarezza di analisi,

Per molto tempo, negli anni recenti, molti uomini si sono illusi che la pace si potesse ottenere moltiplicando gli strumenti di analisi e affinando la chiarezza dell’ideologia. Molti si sono illusi che la pace fosse il risultato di un processo di dominio sulle cose, di un processo di dominio sulla natura e sulla realtà. Ancora adesso noi e molti uomini nel mondo stiamo scontando l’errore di quella presunzione, l’errore di chi per molto tempo ha creduto che la liberazione dell’uomo e il progresso coincidesse con il togliere alcune delle dimensioni fondamentali della vita dell’uomo. Per molto tempo si è affermato che doveva essere superato il tempo della religione, che doveva essere superato il tempo delle fedi, delle culture, delle condizioni etiche per un vero progresso dell’umanità e per una vera pace. Oggi ci accorgiamo invece come l’atto di negazione di una fede o di una cultura, come la negazione della libertà di pensiero, la negazione di un’esperienza di vita all’interno di un paese, siano atti di non pace che procurano e moltiplicano conseguenze di guerra. Sono atti, segni, da parte di chi li compie, di una vera mancanza di pace.

Per costruire la pace occorre dunque ricostruire all’interno del mondo ed innanzitutto dentro la nostra società, questa percezione chiara della statura, delle dimensioni intere della vita dell’uomo. Dicevo la chiarezza d’analisi: oggi più che mai non basta la pace, come non basta, anche se necessaria, la disponibilità al negoziato o la deprecazione costante dei pericoli e della tragedia della guerra.

Io credo che sul punto della pace si realizzi, forse in maniera più eminente e più evidente che su qualsiasi altro punto dell’esperienza umana, quell’unità di capacità razionale e di spirito religioso di cui questo Meeting è stato testimonianza grande nel corso di questi giorni; io credo, cioè, che chi desidera e cerca realmente la pace si renda conto di come innanzitutto nella costruzione di un ideale concreto come l’instaurazione di un’epoca di pace nel mondo, debbano concorrere assieme il massimo sforzo umano, il massimo sforzo di razionalità e la punta più acuta, più vissuta di domanda religiosa. Credo, cioè, che soprattutto nella tensione alla costruzione della pace si sia portati a riconoscere che la pace è al termine di una profonda ricerca razionale, di una profonda incessante ricerca delle condizioni della convivenza tra gli uomini e tra i popoli e assieme si sia portati a riconoscere che la pace è innanzitutto e fondamentalmente dono di Dio.

Forse proprio sul tema della pace, può avvenire quell’unità tra credenti e non credenti, tra uomini di diverse confessioni, di diverse culture che è lo slancio, il desiderio in cima agli slanci e ai desideri degli spiriti più acuti del nostro tempo. Vengono in mente, a questo punto, le parole di un grande dell’umanità, non cattolico e non religioso, almeno secondo la concezione tradizionale del termine: Einstein, laddove parla dello scienziato e lo definisce quello che a suo giudizio è il momento più alto dell’attività dello scienziato. Einstein dice testualmente: «Il momento più alto di attività dello scienziato, dell’uomo di ricerca, di studio, dell’uomo che applica tutto se stesso alla conoscenza del reale, il momento più alto è quando egli riconosce l’esistenza di una soglia del conoscibile». Quando l’uomo, lo scienziato riconosce che esiste qualche cosa che non è conoscibile, qualche cosa che è mistero. Ecco, io credo che questa unità di capacità razionale, di religiosità, si verifichi analogamente sul tema della pace. Per questo credo, Giovanni Paolo Il ha titolato il suo ultimo messaggio per la giornata della pace, del 1’ gennaio di quest’anno «Pace dono di Dio affidata agli uomini».

In altri termini, se la pace è questa unità di razionalità e di religiosità, possiamo dire che la pace è un compito, è una responsabilità La pace è qualche cosa che chiede di essere assunta su di sè, qualche cosa sulla quale siamo chiamati a esercitare la nostra libertà. La pace non è il frutto meccanico di una serie di fatti Non ci sarà vera pace, torno a dirlo, tra i popoli e tra gli uomini, tra di noi, se non capiremo che la pace consiste innanzitutto nella capacità di assumersi un compito: libertà e responsabilità, sono due parole da declinare assieme. Noi rifiutiamo quella concezione orrenda della libertà che si è venuta affermando in questi tempi, cioè della libertà come diritto di farsi i fatti propri, di pensare solo a se stessi, ai propri comodi e ai propri interessi.

Viene allora da chiedersi: «ma chi dunque sarà capace di assumersi questo compito, questa responsabilità della pace?». Io credo che per costruire la pace occorrano fondamentalmente degli uomini capaci di vivere secondo una logica nuova, secondo una logica diversa rispetto a quella che domina nelle nostre società, uomini che siano disponibili ad una vita in cui ciò che conta non è l’avere ma l’essere, non è il possesso, nè il rapporto, ma la comunione, non è il dominio, ma il servizio, non è la quantità dei beni da consumare, ma la verità e il gusto delle cose e della vita.

Amici, noi siamo qui questa sera, e lo saremo tanto più domattina, per assumerci solennemente questo impegno e questa responsabilità. Dagli incontri di questi giorni, da tanti interventi, abbiamo imparato ciò che conta, ciò che ha senso nella vita dell’uomo. Abbiamo imparato che l’uomo ha a disposizione energie e risorse per attingere alla piena dignità della sua persona. Dicevamo il giorno dell’inaugurazione di questo terzo Meeting, una settimana fa, che la prima risorsa dell’uomo è l’uomo stesso. Completiamo stasera, dicendo, nella prospettiva della costruzione di pace, che la prima risorsa dell’uomo è un uomo nuovo, è un uomo fatto nuovo dall’incontro con qualcosa o con qualcuno che lo cambia, è un uomo che accetta di lasciarsi cambiare dagli incontri che fa. E un uomo nuovo, è un uomo capace di indirizzare la sua vita secondo un ideale. Come questo uomo potrà essere nel concreto costruttore di pace, come possiamo raffigurarci quest’opera di costruzione della pace?

Ci viene incontro un brano che io trovo magnifico, di un intervento di Giovanni Paolo II il 30 maggio scorso, in uno dei suoi numerosi viaggi per la pace nel mondo. All’aeroporto di Coventry non lontano dalla famosa cattedrale di Coventry, Giovanni Paolo II si chiedeva esattamente che cosa è questa pace che tanto desideriamo, Essa, rispondeva, «è come una cattedrale: la pace deve essere costruita, come una cattedrale pazientemente e con fede in crollabile. La cattedrale della pace è costruita da molte piccole pietre; ciascuno deve diventa re una pietra di quel meraviglioso edificio. Tutti devono impegnarsi consapevolmente e risolutamente nel perseguimento della pace. Il sospetto e la divisione tra le nazioni incominciando nel cuore dei singoli. L’opera per la pace comincia quando ascoltiamo l’urgenza della chiamata: «Convertitevi e credete nel Vangelo». «Dobbiamo — prosegue la citazione — sostituire il dominio con il servizio, la violenza con la pace».

Credo che veramente questo brano meriti un applauso da parte di tutti noi perchè è il segno e l’indicazione. Trovo molto stimolante questa immagine della cattedrale, perchè fa venire in mente la passione e la pazienza; la passione per il particolare che hanno avuto tanti maestri costruttori di cattedrali, la passione di quell’architetto o di quello scultore per cui anche quel pezzetto di frontale o quella scultura piazzata là in alto a 40 o 50 metri di altezza, distante dalla visuale degli osservatori, doveva avere la stessa perfezione formale, doveva essere fatta con lo stesso interesse, con cui era costruito il pezzetto di frontale o la scultura posto alla stessa altezza della persona Ecco, essere costruttori di pace significa porsi nell’ottica e nella prospettiva di questa passione e di questo interesse. Allora io credo, concludendo peste osservazioni, che possiamo tornare a fare, attraverso i microfoni di questo Meeting, attraverso il nostro modo di essere in questo Meeting, la proposta che abbiamo rivolto a tutti nel corso delle giornate di questa settimana. Possiamo tornare a proporre a chiare lettere, a tutti gli uomini del nostro paese, l’opera per cui vai la pena di spendere la nostra vita e i nostri giorni; l’opera da cui il nostro paese può attendersi un’era nuova, rinnovata per ciascuno di noi: la proposta della riconciliazione. Riconciliazione dell’uomo con se stesso, riconciliazione nel recupero di tutte le potenzialità dell’uomo e di tutte le sue risorse; riconciliazione degli uomini tra di loro nel riconoscimento che l’altro è per me ricchezza, nel riconoscimento del contributo che il diverso da me porta a me; riconciliazione delle culture e delle identità; riconciliazione delle nazionalità, delle etnie, dei caratteri propri di ciascun popolo.

Il III Meeting per l’amicizia fra i popoli all’insegna di questo è stato costruito, all’insegna di questo noi lo abbiamo vissuto, all’insegna di questa riconciliazione noi vogliamo che il Meeting prosegua non soltanto nella giornata di domani, ma nelle settimane e nei mesi che seguiranno, attraverso l’opera di ciascuno di noi.

Grazie.

Amici del Meeting, nel concludere la seconda parte di questa serata, io vorrei ricordare che per rincontro di questa sera abbiamo ricevuto messaggi dal Ministro per la pace nel Canada, On. Caccia, dalla Presidenza dell’Assemblea per il premio Nobel dell’Accademia di Svezia e, infine, dal Segretario Generale dell’ON il Sig. Perez De Cuellar, che avevamo in vitato ad essere con noi nel corso di questa serata e che aveva accettato cordialmente questo nostro invito, spiaciuto poi di essere costretto a disdirlo per un impegno ufficiale riguardante la sua carica.

Leggo brevemente una parte del messaggio che egli ci ha inviato: «I temi discussi durante i due passati anni dal Meeting per l’amicizia fra i popoll e il livello di partecipazione sono indicativi del prestigio e della rilevanza della vostra iniziativa Sono stato particolarmente interessato al dossier che voi avete inserito nella vostra lettera, vi prego di comunicare a tutti i partecipanti al Meeting i migliori auguri per un successo delle iniziative che essi intraprendono. Sinceramente. De Cuellar, Segretario Generale dell’ONO

La serata prosegue ora, brevemente, secondo il programma che vi avevo accennato: prima dell’incontro con i rappresentanti di popoli per la pace, ci sarà la seconda parte del con certodell’Orchestra Par Dubice.

L’orchestra Par Dubice eseguirà quattro brani, elegia per violino e archi di Zamecnìck, il 4’ movimento della sinfonia semplice di Britten, lo studio per un concertino di Fisher e una aria di Bach.
Mi rendo conto che l’ora è tarda e forse ci sono persone costrette ad abbandonare la sala, vorrei pregare questi amici di farlo nel modo più ordinato possibile, com’è tradizione dì questi nostri incontri, per permettere a tutti di seguire questi nuovi gesti per la pace.

Io chiederei che salisse sul palco, per la seconda parte dell’esecuzione, l’orchestra Par Dubice, che io vorrei poter ringraziare a nome di tutti voi.

Ed ora, amici del Meeting, il momento simbolicamente forse più significativo di questa nostra manifestazione, di questo nostro incontro per la pace. Come abbiamo annunciato sono presenti fra di noi esponenti di popoli differenti, i cui stati sono in guerra fra di loro. Sfileranno qui, ora, brevemente, uno dopo l’altro, dai microfoni di questo palco, a dire la volontà di pace dei loro popoli. E un gesto carico di significato, che testimonia pubblicamente di fronte agli occhi di tutti, come la volontà degli uomini e dei popoli sia una volontà per la pace. Alcuni di questi personaggi hanno già parlato dai microfoni di questo Meeting, sono nostri graditissimi ospiti da diversi giorni; per altre persone si tratta di gente che ha affrontato un viaggio proprio per essere presenti all’incontro di questa sera, a testimonianza ulteriore della volontà di pace.

Cominciamo subito chiamando i testimoni di un conflitto che ha lasciato sgomenti tutti noi in questi ultimi tempi: il conflitto delle Falkland Malvinas. Per l’Argentina, a testimoniare la volontà di pace del popolo Argentino, chiamo Emilio Maspero, sindacalista e leader della CLAT.

EMILIO MASPERO

Non parlerò delle Isole Malvine, io sono Segretario Generale della CLAT e c’è un altro problema più grave. L’America centrale, a causa della logica della guerra fredda dei vari estremismi che non vogliono la libertà, dei gruppi privilegiati che non vogliono la giustizia, si trova attualmente sull’orlo di una guerra generale in questa parte di America Latina. Con la guerra non si risolve nulla, con la pace sì può, invece, sistemare tutto.

La centrale latino-americana dei lavoratori, in quanto movimento di lavoratori, vuole la pace; la pace come risultato della libertà e della giustizia. In America Centrale più di un milione di lavoratori organizzati nella CLAT ha deciso di convocare una conferenza per la pace, la democrazia e la giustizia nell’America Centrale; si sta, ora lavorando perchè tutte le forze politiche, sociali, religiose, culturali e democratiche arrivino a convergere ed a lanciare tutti insieme una grande offensiva che riesca ad impedire la guerra ed al tempo stesso favorisca la pace, la democrazia e la giustizia sociale.
Questi sono i sentimenti della maggioranza dei popoli centro-americani; chiediamo allora di pregare e di adoperarsi con decisione per il positivo risultato di questa iniziativa dei lavoratori centro-americani della CLAT; questa è importante non solo per loro, ma anche per tutto il resto dell’America Latina e per la pace di tutto il mondo. Questa è una strada della riconciliazione per la vera liberazione degli uomini e dei popoli, come ci ricorda sempre Giovanni Paolo II.

Dott. ROBERTO FORMIGONI

Per la Gran Bretagna Cristopher Derrick, scrittore, già ospite ai due precedenti Meeting.

CRISTOPHER DERRICK

Credo che vi sia una chiara lezione da trarre dalla nostra recente guerra nell’Atlantico meridionale e dalle nostre continue difficoltà. nell’Irlanda del Nord. E questa è una lezione per tutti gli uomini, per gli argentini, per gli irlandesi, per gli inglesi e per chiunque altro.

Se noi teniamo veramente all’amicizia fra i popoli non dobbiamo essere molto patriottici. Amare il proprio paese e il proprio popolo va bene, ma se prendiamo troppo sul serio i paesi o le nazioni e le loro pretese territoriali, il patriottismo diventa una idiolatria. Il proprio paese diventa allora un idolo pagano, al quale si offrono sacrifici umani.

Troppe vite sono state offerte ai falsi dei dell’orgoglio nazionale, dei diritti nazionali e dell’onore nazionale. Serviamo invece il Dio vero. Quando egli guarda giù al mondo egli non vede nazioni o paesi, vede soltanto uomini.

Dott. ROBERTO FORMIGONI

Una seconda grande zona di guerra nel mondo è il Medio Oriente. Sono presenti i rappresentanti del popolo di Israele, del Libano e della Palestina. Per Israele André Chouraqui.

ANDRÉ CHOURAQUI

Il pensiero politico e sociale di Giovanni Paolo Il trova le sue radici in Gerusalemme, nell’eterna testimonianza dei profeti e degli apostoli della Bibbia. In questa città da cui provengono, ebrei, cristiani, mussulmani, desideriamo con uno stesso cuore l’instaurazione di una pace durevole e giusta. Noi in Israele speriamo sinceramente che la campagna milita che sta terminando nel Libano sarà l’ultima delle cinque guerre fratricide che hanno opposto gli arabi agli ebrei. Pensiamo che il doloroso problema palestinese debba e possa trovare la soluzione più giusta e più generosa nel quadro di una confederazione tra Israele e Giordania.

Il modello elvetico dovrebbe ispirarci per estendere in tutto il Medio Oriente la pace feconda che esiste già tra Israele e l’Egitto, che esisterà domani tra Israele e il Libano. La riconciliazione dei cristiani, dei musulmani e degli ebrei dona sin d’ora un contenuto alla pro messa fatta ad Abramo quattromila anni fa. Le nazioni della terra saranno benedette nella tua discendenza. Noi, figli carnali e spirituali di Abramo, dobbiamo riconciliarci ed unirci per salvare il mondo.

Per il Libano Aboud Chourckri.

ABOUD CHOUCKRI

Sig. Presidente, oggi parliamo della terra sconvolta del Libano, ma comunque parliamo di pace. Il Libano è un paese pacifico, il Libano non ha mai voluto dichiarare guerra a nessun altro paese. Altri paesi vicini hanno voluto trascinarlo in una guerra che non lo riguardava e che non voleva fare.

Il Libano è stato occupato da tre belligeranti stranieri che hanno dato inizio al meccanismo della divisione, della morte e della distruzione. Il mondo ora dovrebbe rispettare la volontà e la determinazione del Libano di essere neutrale nei conflitti e di manifestare la sua amicizia a tutti i popoli del mondo. Per questo tutti gli sforzi dovrebbero essere intrapresi per ottenere il ritiro di tutte le forze straniere del territorio libanese: è ora, dopo tanti anni di sofferenze, che il mondo aiuti i libanesi ad essere loro i soli padroni in casa loro e il Liba no a ritrovare la sua sovranità, la sua libertà, la sua vera indipendenza e la sua famosa vocazione storica di messaggero della giustizia e della tolleranza fra i popoli e le religioni; dell’apertura agli altri e della pace universale.

Doti. ROBERTO FORMIGONI

È presente tra di noi, per la Palestina, il rappresentante ufficiale dell’OLP in Italia, che ci ha pregato di segnalare il saluto al Meeting per l’amicizia fra i popoli e a tutti i suoi partecipanti, di Mons. Capucci e dell’organizzazione per la liberazione della Palestina.

Ed ora, sempre in rappresentanza della volontà di pace di tutti i popoli del mondo, i rappresentanti di quattro nazioni che in maniera diversa, in forma diversa stanno soffrendo per la guerra o per la mancanza di pace.

Per l’Iran è presente uno studente di opposizione al regime, Firooz Valizadeh Soofiani.

FIROOZ VALIZADEH SOOFIANI

Mi chiamo Firooz, sono studente dell’università di Perugia. Facevo il giornalista in Persia. Viviamo in un momento molto difficile, nel quale le parole hanno perso il loro significato. Tuttavia nella storia dei popoli, la parola pace ha avuto sempre un significato equivoco e limitato, in quanto l’egoismo individuale e collettivo ha posto le sue energie sulla parola guerra, il contrario di pace e sempre gli innocenti sono stati e saranno carne davanti ai can noni. Con questo non voglio dire che arrivare alla pace è utopia, ma voglio precisare che nessuna ideologia o religione finora ha potuto realizzarla. 
Le soluzioni per arrivare alla pace potrebbero essere: 1) usare tutti gli strumenti attuali per evitare la guerra; 2) costruire una cultura concreta di pace ed una educazione ad essa, che spezzi i sistemi di guerra e colleghi come una solida catena quegli anelli separati che sono i germi di pace presenti in ogni persona e in ogni popolo. Soltanto nell’ultimo anno, nelle tre guerre in corso più violente, sono perite più di 140.000 persone oltre ai feriti, alle distruzioni; milioni di uomini sono morti di fame e moltissime risorse sono state bruciate dalla sete dell’egoismo. Anche nel mio paese viviamo una terribile guerra. Il nostro popolo ha sete di una cultura di pace come nessuno. Ceno, questo vale anche per il popolo iracheno, nostro fratello; insieme speriamo che presto torni la vera pace e amicizia.

Io credo che non esista una guerra giusta e una guerra ingiusta Alla guerra non va mai data una giustificazione, però, finchè non avremo una coscienza vera, che ci permetta di giudicare e discernere sempre tutto con serenità, sulla nostra ignoranza continueranno a fare piani di guerra. Spero che nel futuro questa coscienza possa vincere e la parola guerra venga abolita dal dizionario dei popoli. Concludo con un’espressione tipica iraniana con la guerra paga sempre il popolo, con la pace, invece non si perde nulla. Ed aggiungo che la vera pace sarà possibile solo quando la coscienza umana si sarà maturata nella verità.

Per la Polonia Jan Crapeli.

JAN GRAPEK

Abbiamo ascoltato tante testimonianze che ci portano davanti alla croce sulla quale oggi anche Cristo muore e davanti alla croce penso che nessuna dichiarazione e nessuna assemblea (non so se si può dire così), siano giuste. L’unica cosa è il silenzio della preghiera.

Signore Gesù, tu sei il padre di tutti gli uomini, fratello degli emarginati, dei perseguitati e dei senza diritti umani. Questa è la sera degli emarginati, dei perseguitati e dei senza diritti umani che riuniti nel cenacolo di questa sala, ìn cui durante gli ultimi giorni abbiamo tanto riflettuto su che cosa significa dignità umana, nella vigilia dell’incontro con il successore di Pietro e apostolo della pace e della dignità umana, vogliamo chiederTi l’amore verso tutti gli uomini, l’amore che è capace di perdonare.

Noi tutti qui, solidali nel grido di preghiera per la pace ti chiediamo: apri i cuori di tutti gli uomini nel mondo verso questa verità che ha nome «uomo» e che tante volte non è valorizzata. Fa che mai la sua dignità sia calpestata e strumentalizzata, perchè possa sempre, nel la verità e nella libertà creare un mondo più dignitoso. Fa che la menzogna non governi più nella politica economica e nella vita sociale, ma che governi la verità. Ti preghiamo umilmente, dona a tutti gli arrestati e ai senza diritti umani il coraggio e la forza per un dignitoso, umano grido di verità. A tutti quelli che hanno il potere della violenza apri i loro cuori e le loro menti perchè capiscano che l’uomo è un valore indistruttibile. Allontana, infine, da noi, l’eventualità che altro sangue dei fratelli venga sparso inutilmente.

Per l’Eritrea Omar Burge.

OMAR BURGE

Signore e Signori, portiamo al vostro Meeting ‘82, per la pace, il saluto del popolo eri treo e la sua solidarietà al vostro scopo umano. Il nostro popolo lotta da 21 anni per la pace e per la sua indipendenza nazionale. Noi crediamo che la sovranità della pace debba essere basata sull’eguaglianza, sulla giustizia, sulla libertà e sull’autodeterminazione di tutti i popoli del mondo, senza nessuna discriminazione.

Cari amici, vogliamo approfittare di questa occasione per esprimere, a nome del popolo eritreo, i nostri rispetti a sua Santità, Giovanni Paolo II, per gli sforzi che egli compie per il bene e. là pace nel mondo. Il popolo eritreo che ancora soffre spera che sua Santità lo ricordi nelle sue preghiere. Cari amici, abbiamo presentato un appello del popolo eritreo al vostro Meeting riguardo alla sua causa e al suo legittimo diritto di autodeterminazione e chiediamo la vostra comprensione e la vostra solidarietà. Ringraziamo tutti ed in particolare il comitato organizzatore per averci concesso questa occasione.

Per la Cambogia Anne Noeum Yok Tan.

ANNE NOEUM YOK TAN

Tutti noi, profughi cambogiani qui presenti, rappresentiamo la Cambogia a questo Meeting di Rimini. Siamo col cuore e col pensiero con tutti i partecipanti di questo Meeting qui riuniti. Il nostro paese ha sofferto per la guerra e un grandissimo numero di nostri compatrioti sono morti a causa della mancanza di libertà e perchè non sono stati rispettati i diritti dell’uomo.

Ancora oggi nel nostro paese manca la libertà ed è per questo che noi siamo dovuti fuggire; tuttavia speriamo, un giorno, di poter rientrare nel nostro amato paese. Con voi, noi domandiamo che tutti i popoli possano vivere in pace e libertà e che ogni uomo possa esprimersi e realizzarsi nel suo lavoro, nella sua famiglia, nella sua religione. Avevo dodici figli ed ora me ne restano solo due, gli altri dieci sono morti di fame e mio marito è stato ucciso. In Cambogia ci sono decine di migliaia di bambini orfani; alla frontiera thailandese ce ne sono ancora centinaia che aspettano una famiglia in cui possano ritrovare pace e gioia. Da vanti a questa assemblea supplico voi qui presenti perchè la pace e la libertà siano vissute da tutti i popoli del mondo e invito tutti i popoli di buona volontà ad aiutare il nostro paese a ritrovare pace e serenità.

Dott. ROBERTO FORMIGONI

I rappresentanti di questi nove popoli hanno inoltre scritto assieme un documento comune di cui ora darò lettura e che sarà consegnato domani, assieme ai loro messaggi personali, a Sua Santità, Giovanni Paolo II e inviato lunedì al Presidente della Repubblica Italiana, On. Sandro Pertini.

Dice il messaggio: «Noi rappresentanti di popoli in guerra fra di loro e di nazioni op presse convenuti al Meeting di Rimini per questa manifestazione di solidarietà per la pace, nel condannare unanimi ogni forma di violenza e di sopruso nei confronti della dignità del l’uomo e del suo insopprimibile desiderio di giustizia, verità, uguaglianza, facciamo nostro l’appello rivolto da Giovanni Paolo II al “Peace Memorial” di Hiroshima il 25 febbraio 1981 ai capi di Stato. A coloro che detengono il potere politico ed economico diciamo: impegnamoci per la pace nella giustizia, prendiamo una solenne decisione, ora: che la guerra non venga mai più tollerata e vista come mezzo per togliere le divergenze; promettiamo ai nostri simili che ci adopereremo infaticabilmente per il disarmo e l’abolizione di tutte le armi nucleari, sostituiamo alla violenza e all’odio la fiducia e l’interessamento. Ad ogni uomo o donna del mondo diciamo: assumiamo la responsabilità per gli altri e per il futuro senza limitazioni di frontiere e distinzioni sociali; istruiamo noi stessi e gli altri sulle strade della pace; mai più l’umanità divenga vittima di lotte tra sistemi rivali, mai più ci sia un’altra guerra. Ai giovani di tutto il mondo diciamo: creiamo insieme un nuovo futuro di solidarietà e fraternità, muoviamoci verso i nostri fratelli e sorelle bisognosi, saziamo la fame, offriamo un riparo ai senzatetto, liberiamo gli oppressi, portiamo la giustizia là dove si ode solo la voce delle armi. I vostri giovani cuori hanno una grande capacità di bene e di amore: poneteli al servizio dei vostri simili. Ad ognuno ripetiamo le parole del profeta: “Forgeranno le loro spade in vomeri e le lance in falci. Un popolo non alzerà più la spada contro un altro popolo, non si eserciteranno più nell’arte della guerra”. Questo augurio del profeta è così significativamente riproposto da Giovanni Paolo Il, strenuo difensore del rispetto dei diritti dei popoli in ogni parte del mondo ed anche per noi sprone nel nostro impegno e nel nostro lavoro.

I RAPPRESENTANTI DEI POPOLI
Rimini, 28 agosto 1982»
Con questo messaggio si conclude anche la nostra manifestazione per la pace. L’augurio che ci facciamo è che sia realmente per noi l’inizio di un lavoro rinnovato e sempre più a fondo.

