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Vi ringrazio anche a nome di Nori, di Fontcuberta e di Willman, che sono i tre esponenti di punta della fotografia nelle rispettive nazioni: Nori per la Francia, Fontcuberta per la Spagna, Willman per l’Austria.

Perchè diciamo esponenti di punta? Perchè all’interno dell’esperienza del fotografare, hanno non solo sviluppato un’intensa attività creativa, ma con la formazione di case editrici, riviste e gallerie, hanno veramente polarizzato il dibattito sulla fotografia nelle rispettive nazioni. Inoltre negli incontri internazionali e nelle mostre si sono imposti come gli esponenti intellettualmente di punta.
Ci troviamo qui per parlare di un tema fondamentale della fotografia europea: chi c’era ieri ha potuto vedere come nel suo sviluppo la fotografia, che è uno specchio dotato di memoria, la traduzione dello spazio e del tempo in un’immagine bidimensionale, è concreta mente legata allo spazio del vivere dell’uomo. Si è visto come nel suo processo la fotografia, con il reportage, la foto di geografia e di viaggio, ha aiutato l’uomo a conoscere il mondo e a conoscere se stesso.

Fra il ‘58 e il ‘60 nella cultura del mondo occidentale succedono grossi fenomeni, che poi sono sfociati nel momento di punta degli anni 1968-1970, in cui in America e nelle nazioni europee c’è stato questo movimento, esplosione giovanile. Alla ricerca di che cosa? Di una nuova identità: i vecchi schemi di vita, gli antichi concetti «morali», le coordinate del vivere sono entrate clamorosamente in crisi. Qui comincia l’avventura di gran parte di questi autori, i quali hanno sviluppato una fotografia originale rispetto al sistema di visione che correntemente noi oggi ancora abbiamo a livello più superficiale. Molti di noi considerano ancora unicamente la fotografia sportiva, quella del reportage politico, quella che un po’ alienandoci ci conduce nel mare delle Seychelles, sulle Alpi inviolate, sull’Himalaya, a Venezia, a Parigi, facendoci vedere sempre solo certi palazzi, a Roma, ecc. Tutto questo è ciò che questi autori hanno messo da parte. E entrato in crisi il concetto di reportage come scoperta di luoghi diversi o di genti diverse; questi autori hanno cominciato a sviluppare un’indagine partendo dal fatto che la fotografia è legata allo sguardo (perchè tecnicamente è oggi semplicissima), è un rapporto preferenziale con lo sguardo dell’uomo sulla realtà. In questa stanza io posso inquadrare i volti di voi che mi ascoltate, posso inquadrare la colonna che avete a sinistra, posso inquadrare la bottiglia; questi tre soggetti che io scelgo corrispondono a tre attenzioni diverse che ho io sulla realtà. Queste poi sono connesse profondamente con le mie convinzioni morali, perchè quando io guardo il mondo, dicevano alcuni importanti filosofi ed esteti, si concentra nello sguardo la mia soggettività interiore e il mondo esteriore: quello che io metto a fuoco col mio sguardo e quindi con il mio obiettivo, è connesso con quello che io sono.

E qui proprio si pone il problema dell’uomo. Un autore importante per tutti è stato Ro Eert Frank, che ieri avete visto e che comunque possiamo rivedere nelle visite guidate anche oggi nelle diapositive. E uno svizzero, emblema di questa generazione, emigrato in America, amico di Ginsberg, di Kerouac, della «big generation»; egli Li un viaggio sulle strade d’America e scopre il nuovo paesaggio dell’esistenza che noi oggi viviamo, scopre che il nostro rapporto con il passato, con i luoghi della nostra infanzia, con la memoria, è oggi terribilmente inquinato da un uso stupido, sfrenato, alienante dei mezzi che ci mette a disposizione la rivoluzione industriale. E chiaro che fare il bagno su una spiaggia libera è un conto, facendo il bagno sulla spiaggia di Rimini il rapporto con il luogo-mare è totalmente diverso. Vivere un viaggio con l’aria condizionata, con nei nostri occhi le immagini che per anni abbiamo visto dell’America, vuoI dire che quando andiamo in America noi andiamo a cercare, consciamente o meno, proprio quei luoghi e nei modi con cui per anni siamo stati educati dalla televisione, dal cinema, dalle cartoline dal giornali.

Ecco il grosso problema: quando noi oggi vediamo il mondo, lo vediamo spesso a parti re da una educazione visiva che per anni i mass-media ci hanno indotto. Quando voi fotografate il tramonto con la vostra fidanzata con i fiori dietro, non pensate che quello scatto sia frutto unicamente del vostro genio o della vostra sensibilità personale creativa, nasce da una educazione di anni che consciamente o meno avete interiorizzato Qui parte allora questo nuovo viaggio: che senso ha che io vada a scoprire le Seychelles, l’Ungheria, l’America quando io stesso non riesco più a trovare un momento di unità con il mio passato, quando i nuovi quartieri in cui vivo sono distanti da quelli in cui sono nato, in cui sono cresciuto? E l’esperienza di Barcellona, di Parigi, di Milano; è l’esperienza della Germania, distrutta nella seconda guerra mondiale e ricostruita secondo criteri filogici perfètti; ma che senso ha rico struire una città come era nel 1200 con i nuovi mattoni quando non c’era più lo spirito? Ecco allora il problema di oggi. Qui si inserisce proprio questo rapporto luogo-identità. Questi fotografi, mettendo da parte il discorso del viaggio, il discorso dell’altro inteso semplicemente come diverso, hanno cominciato a riflettere sulla loro esperienza, sul loro orizzonte quotidiano del vivere. All’interno di questo spazio, questi milioni di case in cui noi viviamo, in cui vivono i nostri amici, nelle periferie, nei centri, con i frigoriferi, i televisori, le nuove vie, i nuovi quartieri; in tutto questo, che è il nostro spazio quotidiano del vivere, dobbiamo tentare di trovare uno spazio nuovo di libertà, di percezione, di vita. 

Lascio la parola a Claude Nori, il quale porterà avanti questo discorso introduttivo sul luogo e l’identità.

CLAUDE NORI

Nella mostra la prima cosa che abbiamo potuto vedere è che tutti questi fotografi lavorano dentro degli schemi che sono un po’ in tutti gli orizzonti: il reportage, i ritratti, il nudo, il paesaggio, ecc. E questo è molto interessante, perchè tutti questi generi cominciano a cambiare, non sono più delle parti fotografiche molto rigide, queste nozioni poco a poco tendono ad allargarsi e a prendere un valore completamente differente. Quello che io ho sentito vedendo la mostra, tutte le foto insieme, è che finalmente ogni fotografo facendo dei ritratti, dei paesaggi, ecc, ha un confronto privilegiato con la sua realtà.

Questo mi pare il più importante. Avete visto anche dei ritratti Cosa vuol dire il ritratto dell’altro? E solo la testa o anche il corpo? Penso che delle nozioni così semplici come il ritratto o il paesaggio, il reportage, devono avere una contemporaneità.

Ma il più importante in questo caso è per me questo confronto tra la realtà e la sua pro pria immagine; tutte le fotografie che avete visto infatti sono per la maggior parte in bianco e nero e il bianco e nero non è utilizzato così per caso. Penso che più i mezzi tecnici diventano sofisticati più i fotografi lavorano in modo semplice.

Ieri abbiamo parlato un po’ e della gente mi chiedeva: perchè tutti questi fotografi lavorano piuttosto in bianco e nero che in colore? Penso che agli inizi evidentemente c’è stato il fatto che il bianco e nero costasse molto meno, ma anche il fatto che con il bianco e nero il fotografo ha un contatto molto più umano con la sua materia, c’è un lavoro molto più artigianale; in più il bianco e nero è una stilizzazione della realtà, è un’interpretazione totale del la realtà. Ma oggi fare delle foto a colori costa molto memo che con il bianco e nero, le cose sono cambiate.

Tutti questi fotografi lavorano dentro un luogo che è molto nuovo, che sono le gallerie o i libri fotografici: dagli anni ‘70 non lavorano più per i giornali. Negli anni ‘50 c’è stato il grande momento del fotogiornalismo in America e in Europa, con questi «styling-pictures» sulle grandi riviste dove i fotografi potevano raccontare delle piccole storie in fotografie; per es. in Francia c’erano molti giornali che permettevano di lavorare su delle piccole storie di vita, dette «tranches de vie», dove il fotografo con 10 o 20 foto poteva raccontare in modo personale un momento della vita sociale o artistica. Più tardi, negli anni ‘70, le riviste hanno perso questo senso del racconto attraverso le immagini, c’è stato un ritorno all’indietro e l’informazione com’è trattata oggi non è una liberazione del racconto e delle proprie esperienze, ma al contrario una massificazione delle cose. Il testo viene a sottolineare le foto e le foto vengono a illustrare il testo, non c’è più la libertà che permette al fotografo di lavo rare sulle proprie esperienze. Allora tutti i fotografi negli anni ‘70 hanno dovuto trovare de gli spazi differenti per far vedere le loro foto e questi sono stati le gallerie, i libri e le riviste specializzate di fotografia.

Oggi mi sembra molto difficile dichiarare una fotografia come tipicamente europea perchè siamo in una comunità dalle tradizioni culturali e linguistiche molto ricche e diverse, ma mi pare anche molto difficile affermare esattamente una fotografia come totalmente americana. Però possiamo anche vedere in queste due fotografie delle influenze storiche, degli interessi che vengono immersi nel patrimonio nazionale. Il più interessante in questo caso è che lavorando su degli spazi differenti, come la galleria e il libro fotografico, questi fotografi hanno sviluppato un linguaggio che non passa per una fotografia unica. E la modernità della fotografia di oggi, che è veramente un linguaggio dove ogni immagine ha a che vedere con le altre. Prima c’era la fotografia unica che somigliava alla pittura; spesso andavo nei foto- club e sentivo dire: «Ah, com’è bella questa foto, somiglia a una pittura!».

Questa è la modernità del linguaggio fotografico di oggi, il fatto che i fotografi lavorano concettualmente su molte immagini, come avete visto anche nella mostra. ogni fotografo sviluppa con 9, 10, 11, 15, 20 o 40 immagini un percorso, un discorso che è veramente suo e questa è un’attitudine completamente nuova per la fotografia, perchè l’ha avvicinata sempre di più alla letteratura. Per me nella fotografia contemporanea c’è molto più rapporto tra fotografia e letteratura, tra fotografia e scrivere che tra fotografia e pittura. In questo modo di fotografare e di lavorare su molte immagini c’è poi anche un rapporto con la musica ripetitiva e con le musiche moderne che sentiamo oggi, dove tutto il linguaggio è fiuto sulla nozione di tempo e di ripetizione. Quando dicevo prima che la fotografia ha molto più a vedere con la letteratura che con la pittura, volevo dire che come la gente che scrive, come il romanziere che lavora per raccontare le proprie esperienze, così il fotografo usa la macchina fotografica per raccontare la propria vita Intanto la fotografia è l’unica tecnica, l’unica arte che obbliga l’uomo a lavorare sulla sua vera e propria vita; quando un fotografo fa un ritratto è obbligatorio che questo ritratto sia vero e non è una cosa astratta, non è un viso astratto che ha di fronte a lui, è un uomo, un uomo con un cognome e un nome, un odore, una vita interiore e questo è tipicamente fotografico, è impossibile fare una fotografia sul Marocco se uno non va in Ma rocco, invece in letteratura c’è questa possibilità di immaginare i luoghi.

Prima però mi volevo riferire anche al rapporto tipicamente tecnico con una macchina da scrivere e con una macchina fotografica; ci sono molti rapporti comuni tra il fatto di scattare su una macchina fotografica e di scattare su una macchina da scrivere. La pagina bianca della macchina da scrivere e il rullino della macchina fotografica sono molto simili, vengono riempiti dopo la propria esperienza.

Un aspetto molto moderno della fotografia di oggi è il libro fotografico; per tutti i giovani fotografi che lavorano oggi, il loro lavoro si indirizza o alla galleria o al libro. Questo offre al fotografo uno spazio di libertà e di creatività, dove può giocare con la successione delle foto, il tempo, può giocare l’impressione, le doppie pagine, il tipo di carta. Il libro mi pare uno spazio tipicamente fotografico, è per questo anche che ci sono dei rapporti fra letteratura e fotografia, perchè è stato lo spazio del romanzo, della letteratura e adesso è anche lo spazio per la fotografia.
Oggi i fotografi non hanno il problema di fissi delle conoscenze nella fotografia, conoscono subito Ginson, Robert Fran, Luigi Ghirri, Fontcuherta o più su. Sono fotografi che hanno una cultura visiva, che non hanno più il peso teorico che hanno avuto le generazioni precedenti con Cartier-Bresson o Ugo Mulas o gli altri, hanno una libertà molto più grande. L’italiano che abita per esempio a Rimini e che s’interessa alla fotografia conosce benissimo il libro di Gibson, lo conosce come un americano che vive in America. Questa libertà dà un senso di creatività e insieme di mescolanza molto contemporanei.
La fotografia nel 1982 è per me un collage dei diversi folclori dove si mischiano tutte le influenze e le tendenze dei differenti paesi. Allora non dobbiamo essere sorpresi se incontriamo immagini della costa west-americana nella fotografia di un olandese o se vediamo le bottiglie di Coca Gola un po’ dappertutto. Il nostro contesto capitalista diventa sempre più un clichè, sempre più è familiare, come una fotografia in rilievo dove si trovano un sacco di pellicole Kodak, un camerino dove ognuno vuoI provare a giocare il folklore del suo paese, come nel rock’n roll o la musica, la novità viene da queste mescolanze esotiche — nel senso avventuroso del termine — delle proprie esperienze.

Abbiamo un ruolo da giocare con questi scambi di cultura, perchè ci permettono di capire meglio gli altri e di approfondire le nostre proprie esperienze.

GIOVANNI CHIARAMONTE

Porgiamo la parola a Joan Fontcuberta che da un altro punto di vista parlerà di questa dimensione narrativa della fotografia.

JOAN FONTCUBERTA

Avrei voluto fare una proiezione di diapositive, una proiezione che potesse mostrare la storia della fotografia spagnola negli ultimi 25-30 anni e così presentare le coordinate culturali, storiche e artistiche che potessero farvi vedere quello che è stato mostrato a questo Meeting. Pensavo solo di commentare le immagini che, ordinate in modo cronologico, potessero rappresentare tutto il mio discorso, questo argomento dell’identità nella fotografia Però nella sala in cui ci troviamo questa proiezione non può essere fatta, quindi lascerò da parte ciò che avevo programmato e tenterò di esporre alcuni pensieri e riflessioni sull’argomento.

È un problema che mi interessa moltissimo, poichè nel mio paese è stato già molto di scusso, soprattutto sulla base degli ultimi avvenimenti politici. Parlate di identità significa ricercare un comune denominatore nelle forme di espressione fotografica. Esiste una foto— grafia europea, una fotografia spagnola, una fotografia francese. Io penso che non si può dare una risposta diretta e tassativa a questo tipo di problemi. Quando si parla di identità molti intendono creare dei modelli, delle tendenze prestabilite e cercare poi autori che corrispondono a queste costanti. Altri sostengono che il procedimento dovrebbe essere inverso, iniziare da tutta una serie di autori e da questi autori ricavare le costanti. Quindi abbiamo una dialettica fra due processi, uno induttivo e l’altro deduttivo. Per quanto mi riguarda, ho visto che molto frequentemente questi due criteri si sovrappongono. Molte esposizioni o mostre che seguono l’argomento di un determinato paese si limitano a sottolineare il criterio che già di per sè li aveva portati a questa scelta. Perciò il problema dell’identità non è così semplice come pare, ma bisogna leggerlo in finzione di concetti molto più complessi. D’altra parte bisogna anche prendere in considerazione un altro problema, il fatto che l’identità è molto più facile identificarla e analizzarla a posteriori; attualmente noi formiamo parte del la fotografia europea, la stiamo facendo; quindi è molto difficile obiettivizzarla, non possiamo assolutamente separarci da questa fotografia perchè siamo parte di essa

E quindi difficile ottenere dei dati concreti o oggettivi, perchè questa identità noi la stiamo producendo proprio lungo il cammino. In questo modo non voglio rendere problematico il tutto pensando che questa identità non esista; ad esempio, nella fotografia europea attuale ci sono molti temi comuni. E vero, come ha detto Nori, che questa fotografia ci appare come un collage senza molte connessioni, ma c’è anche tutta una serie di punti che costituiscono un comune denominatore. Ad esempio, negli ultimi anni penso sia sorta una vocazione europeistica molto netta con una volontà chiara di rifiuto verso quello che viene chiamato colonialismo culturale e che in genere proviene dagli Stati Uniti. E evidente che lo sviluppo culturale cammina insieme con lo sviluppo economico e politico, quindi è logico anche pensare che in questi momenti i paesi più potenti politicamente ed economicamente stiano imponendo anche i loro modelli culturali. Questo lo possiamo notare anche nella fotografia, che è una delle tante manifestazioni culturali della nostra epoca Questa vocazione europeistica può quindi essere vista negli ultimi anni anzitutto come desiderio di unificare le iniziative. Questo lo si nota nella quantità di manifestazioni, di festivals di fotografia nel contesto europeo e anche nelle recenti pubblicazioni che sono comparse o che stanno comparendo, molte delle quali in due lingue, quindi con l’intenzione di abbracciare non soltanto un unico paese, ma più paesi, per offrire al pubblico dii altri paesi l’accesso a questa fotografia

Lo notiamo anche nulla programmazione che ha visto il sorgere di organizzazioni fra i vari paesi europei, in un regime di scambio di informazioni e di esposizioni, raccogliendo così gli sforzi. Un anno fa, arI esempio, è stato stabilito un legame fra vari musei europei di fotografia proprio per definire programmi comuni. Inoltre noi fotografi viaggiamo abbastanza frequentemente, abbiamo contatti con l’estero e questo ci permette anche di definire dei programmi di attività, dei progetti di iniziative a livello europeo. Ritengo quindi che tutto questo movimento debba sbeccare in certe caratteristiche comuni.

Almeno, come passo iniziale, ci conosciamo di più, mentre prima non ci conoscevamo affatto. Attualmente noi conosciamo abbastanza della fotografia fatta in Olanda o in Italia o in Gran Bretagna. Dieci o quindici anni fa, quando i fotografi della mia generazione iniziavano a introdursi nell’ambiente, avevamo un accesso molto limitato alle riviste a carattere nazionale, che davano delle informazioni precarie, normalmente legate al movimento dei dilettanti. C’erano poi le grandi riviste internazionali, che però erano proprio gli organi di questa colonizzazione culturale fotografica. Il panorama è cambiato completamente e penso che adesso forse ci sia quel substrato che potrà dar luogo a una fotografia europea. In questa fotografia europea comunque non è tutto omogeneo, ci sono rapporti di forza fra paesi di versi, anche all’interno dell’Europa ci sono dei paesi più potenti di altri e ci sarà sempre una dialettica fra nord e sud, fra i paesi anglosassoni, quelli del Nord Europa e i paesi mediterranei. Questi stanno assumendo un atteggiamento di coscienza della validità della propria fotografia, che non è forse la fotografia che attualmente si sta imponendo internazionalmente, ma che è onesta con se stessa e che in un certo modo sta apportando qualche cosa al contesto della cultura contemporanea.

Avendo discusso questo problema dell’identità, desidererei ora far riferimento breve mente al caso spagnolo. Quando noi parliamo di fotografia europea non lo facciamo per sciovinismo continentale, che in realtà non è mai esistito; così pure adesso non voglio neanche fare dello sciovinismo nazionale, perchè non considero sia esistito. La Spagna in questi momenti presenta delle varianti culturali differenziate, quindi è difficile parlare di una fotografia spagnola omogenea. In Spagna ci sono varie forme di pensiero, di sentimento e di espressione e questo lo si nota fotograficamente; ma è anche vero che tutta una serie di risultati del processo storico fanno sì che noi fotografi contemporanei, rappresentati in questa esposizione di Rimini, manteniamo inquietudini, preoccupazioni, quindi soluzioni estetiche più o meno simili.

L’esposizione di Rimini è il frutto della generazione che ha vissuto negli ultimi 10 anni e che quindi ha sperimentato sulla propria pelle tutto il processo della riforma politica, dal post-franchismo fino alla fase di incipiente democrazia. E quindi una generazione che ha sperimentato due processi contemporaneamente: da una parte l’evoluzione della fotografia, soprattutto di quella europea, il processo di rivendicazione della fotografia inutile vista come arte, come fotografia speculativa; dall’altra parte il processo politico che ha cambiato le sue speranze, le sue aspettative, il suo sistema di vista e il substrato culturale. Si è passati in pochissimo tempo da un sistema di repressione, di censura ad urlo nel quale questi problemi non hanno ancora trovato una vera soluzione. E evidente che noi non possiamo porre l’attuale sistema come la panacea, come un’utopia; comunque una riforma, un cambiamento ci sono stati. La fotografia è cambiata a livello professionale e si è notato un cambiamento anche a livello di creatività, a livello professionale. Attualmente i fotografi possono essere riuniti sindacalmente, possono associarsi senza problemi, mentre sotto il franchismo c’erano molte pratiche burocratiche che servivano come controllo e davano luogo ad un monopolio ideologico della professione. C’era il problema della censura; fotografi che non possono essere assolutamente considerati come rivoluzionari erano stati censurati, le loro riviste mutilate e i loro direttori multati. I fotomontaggi di tipo ideologico erano assolutamente proibiti, non tanto da una censura ufficiale, ma da una censura più utile; cioè l’autocensura provocata dalle paure dei direttori delle riviste, che non osavano criticare il sistema attraverso la pubblicazione di certe fotografie. Ora tutto ciò è cambiato e si presenta un campo applicativo totalmente diverso. Il risultato di questi due processi che si sovrappongono è la fotografia che possiamo vedere in questa esposizione collettiva di Rimini; i fotografi spagnoli contemporanei hanno raggiunto una certa maturità d’espressione, una certa maturità fotografica, ma senza rinunciare a certi elementi culturali, atavici, che sono stati le caratteristiche della iconografia spagnola

Ieri Giovanni Chiaromonte parlava di alcuni punti di riferimento, di Bunuel, Dalì, Goya; questi elementi esistono in maggior o minor misura come facenti parte del patrimonio cultura le spagnolo; quindi senza renderci conto noi li abbiamo sempre come punti di riferimento.

La fotografia spagnola, perlomeno la selezione di essa che viene presentata in questa mostra (in altre occasioni se ne potranno presentare altre caratteristiche), corrisponde abbastanza a questi canoni iberici: è una fotografia che mostra fantasmi, enigmi, che non pretende di descrivere il mondo, ma pretende di evocare certi mondi interiori; la realtà è un prete to, una scusa; importante è quella ricerca di se stessi o se preferite una certa riflessione sul lo stesso linguaggio che si sta impiegando. Questo atteggiamento d’altra parte non è frutto di una scoperta spontanea, bensì fa parte di tutta una dialettica generazionale che è molto chiara da spiegare in Spagna La generazione dei fotografi presenti a Rimini si oppone a quella degli anni ‘50 — grosso modo — caratterizzata dal neorealismo: si pensava che attraverso le immagini, attraverso la fotografia documentale si sarebbe potuto incidere sul corso del la storia, pesare sulla dinamica sociale del momento. Era una fotografia di critica o di denuncia entro una certa misura Poi però la storia si è occupata di mostrarci come quella critica o quella denuncia non sia servita quasi a niente; quindi i fotografi attuali hanno un atteggiamento politico ben diverso, se vogliamo, più individualista, più anarchico, più privato. Noi fotografi spagnoli attualmente non ci preoccupiamo di risolvere i problemi collettivi, perchè prima dobbiamo risolvere i nostri. Questo non è egoismo, bensì prudenza: il fotografo pensa che prima di usare un linguaggio per incidere sulla società, deve sapere certamente ciò che quel linguaggio gli permetterà, deve sapere che quel linguaggio molte volte può venir controllato e manipolato dal sistema che lui vuole criticare e quindi riportare a mo’ di boomerang quel suo messaggio contro se stesso. Quindi la prima cosa che noi fotografi vogliamo oggi è di essere sicuri del nostro messaggio, del nostro essere privato, del linguaggio attraverso il quale ci esprimeremo per poi poter utilizzare questa arma ideologica e semantica per incidere in qualche modo su un substrato sociale più ampio.

Penso in ogni caso che in questi momenti la fotografia spagnola stia cercando di recuperare il tempo perduto, di porsi ad un certo livello entro il contesto fotografico spagnolo, livello che non è alla pari di altri europei. Si stanno creando ancora delle infrastrutture, penso questo possa essere notato in alcune fotografie che agli occhi dei critici possono sembrare ancora un po’ naif un po’ ingenue. In questo senso stiamo lavorando, si sta cercando di irrobustire questa struttura per creare mezzi di comunicazione, nuclei di contatto, scuole, fare entrare la fotografia nelle università. Penso che con questa piccola spiegazione da me fatta, ci sia argomento per un dibattito. Voi avete maggiori informazioni, potrete capire perchè la fotografia che si presenta qui è così diversa.

Con queste parole quindi concludo la mia introduzione e resto a disposizione per rispondere a qualsiasi quesito dopo l’esposizione del collega tedesco. Grazie.
GIOVANNI CHIARAMONTE

La parola per l’appunto a Manfred Willman
MANFRED WILLMAN

Mi riferisco al lavoro che ho fatto insieme a Kristine Kellens: abbiamo tutta una serie di mostre, di presentazioni, ecc., quindi abbiamo elaborato questo testo, che si è occupato soprattutto delle idee riguardanti la cultura attuale nel campo fotografico. Abbiamo cercato di tener conto di tutte quelle che sono le connessioni letterarie e anche artistiche in generale. La fotografia, come noi tutti sappiamo, è da oltre un secolo diventata un business colossale, i fotografi in generale sono dipendenti dall’industria fotografica la quale mette a loro disposizione i mezzi di produzione. L’industria fotografica evidentemente è orientata sul grande pubblico e tutti i metodi pubblicitari sono destinati a propagandare i miglioramenti anche dell’apparecchio tecnico più perfetto. Vengono creati dei bisogni e delle necessità, trasmessi attraverso tutta una serie di riviste fotografiche, le quali rappresentano al dilettante fotografo degli esempi tenendolo costantemente al corrente. Si può constatare che l’artista fotografo in un certo senso viene utilizzato come modello dall’industria, al dilettante invece viene offerta l’apparecchiatura tecnica dicendogli appunto che attraverso l’acquisto dell’apparecchio egli può effettuare dei lavori creativi artistici.

Il risultato purtroppo lo conosciamo: tutta una serie di fotografie molto simili le une alle altre, presentate nelle riviste, nei concorsi, nelle mostre, nei corsi di fotografia, ec. Che per l’industria fotografica non sia utile propagandare un’emancipazione del fotografo è comprensibile, quindi tra i fotografi dovrebbe instaurarsi un processo di presa di coscienza, ma non si è mai riflettuto su quanto attraverso il suo legame all’arte la fotografia si sia potuta distaccare dal desiderio di essere utilizzata individualmente. Il rimprovero espresso ai fotografi di aprire la strada a tutti coloro che fanno della fotografia come hobby non può essere del tutto respinto. Sono stati soprattutto gli artisti i quali venivano dalle arti figurative che si sono confrontati con questi fenomeni e con le loro connessioni.

L’idea della Kodak nel 1888 «voi premete il bottone, noi facciamo il resto», ha trasformato il nostro mondo. Purtroppo non è un’osservazione critica che è stata generata; quello che si dovrebbe chiedere ai fotografi è di trattare il loro mezzo espressivo non distaccatamente dalle connessioni sociali, di pensare in quale misura un atteggiamento poco critico può aiutare a rafforzare delle strutture sociali e quale contributo la fotografia può dare come affermazione e sostegno del sistema. Io credo quindi che dovremo cercare, come diceva Herbert Molterenke, di pensare all’attività del cervello, del pensiero, del ricordo, dell’invenzione come connessione col produttivo; sarebbe più utile se i fotografi potessero occuparsi maggiormente della situazione della realtà invece di pensare soprattutto che di ogni immagine si può fare arte.

Ancora una citazione di Herbert Molterenke: «Non è la fotografia come cosiddetto strumento di potere, non è il meccanismo fotografico con i suoi particolari condizionamenti fotografici che paralizza lo sviluppo della fotografia contemporanea, bensì il fatto che la maggior parte degli artisti fotografi non ha nulla da dire sulla realtà stessa».

Questa necessità non riduce tuttavia la fotografia ad una rappresentazione sempllce della riproduzione della realtà; cito ancora: «Le fotografie non dovrebbero essere una rappresentazione della vita, ma dovrebbero essere componenti della vita stessa». Esse rappresentano delle strutture completamente nuove, non un qualsiasi tipo di realtà di sostituzione, bensì un’esperienza che si è resa autonoma nei confronti dell’attimo fuggente. L’immagine si assume una propria identità distaccata dallo scorrere della vita reale; in questo senso sono da comprendere le fotografie come contributo alla nostra cultura, non solo come documentazione di essa. nel migliore dei casi perchè esse possono modificare la visione del mondo, ma almeno perchè in questo modo si possono conservare e discutere. Questo punto di vista rende superfluo il quesito relativo al contesto artistico e si potrebbe in questo modo anche liberare lo sguardo per un’osservazione dell’immagine scevra da qualsiasi pregiudizio. Non si tratta di togliere alla fotografia la pretesa di essere arte, ma si vuole semplicemente constatare che questo non è il quesito centrale e non si trova quindi nel punto centrale dei nostri confronti col mezzo fotografico.

L’arte non è la questione dei criteri ai quali bisogna adempiere nella creazione di un’immagine; l’arte è la questione di una coscienza aperta e di una capacità critica. Questo mio contributo vorrei che lo intendeste anche come suggerimento, per spingere i vari fotografi e tutti coloro che si interessano di fotografia ad essere essi stessi attivi. Spesso ci si lamenta che soprattutto per i giovani fotografi sia difficile pubblicare lavori o esporre immagini; questo in parte è vero, ma soltanto là quando si cerca di entrare nel mercato dell’arte, quando si cerca di esporre in gallerie rinomate; ma questi sono obiettivi che stanno al di fuori del lavoro fotografico. Prima di pensare a questi obiettivi si dovrebbe cercare di effettuare un tentativo di presentare delle espressioni autentiche ed individuali.

GIOVANNI CHIARAMONTE

Diamo inizio al dibattito, possiamo dedicargli una mezz’ora. Non ricordava che la fotografia è oggi una forma di scrittura, che con un racconto può analizzare l’esperienza della propria vita. Lavorare in sequenza, come hanno fatto tutti questi autori, vuoi dire costruire questo tessuto, connettere i tempi diversi, apparentemente disuniti della propria esperienza.

Fontcuberta ricordava come tutto questo sia comunque all’interno di una radice; parlava di forma atavica, anche se l’esperienza del tempo presente è per certi versi di disgregazione, ma insieme di una nuova unità, di una nuova identità che i fotografi, come ogni persona, devono costruire giorno per giorno. Fontcuberta ricordava una cosa fondamentale: l’identità non è qualcosa di statico, è un’immagine che va costruita, scoperta giorno per giorno, recuperando in un processo di coscienza del mondo esterno e di autocoscienza tutte le stratificazioni di cui è fatta la nostra vita, la dimensione del privato, del politico, la dimensione del personale; tutte queste convergono nella fotografia.

L’intervento di Willman è quello che avete ascoltato per ultimo, quindi lo ricordiamo bene.
Così ora vi invito a fare delle domande, a porre dei problemi: oggi in fondo la fotografia è una scrittura comune, quasi tutti abbiamo una macchina, quasi tutti giriamo, quasi tutti fotografiamo.

PRIMA DOMANDA

Fontcuberta ha detto che lo sviluppo della cultura cammina con quello dell’economia e della politica, quindi anche lo sviluppo della fotografia; mi rendevo conto come effettivamente io sono influenzato continuamente da tutte le foto che vedo, da tutto ciò che mi viene detto e dalle immagini che ho visto, quindi anche il mio occhio è in funzione di queste cose. Volevo chiedere come uno riesce a togliersi questa imposizione che ha sopra di sè e come fa quindi ad avere, come dice poi Willman una coscienza aperta e una capacità critica nelle foto che fa.

FONTCUBERTA

Forse non sono stato capito bene, non m sono spiegato bene, perchè io non ho detto assolutamente che la politica genera cultura; ma che i paesi che dal punto di vista politico sono più potenti hanno la possibilità di imporre le loro forme culturali e quindi creano un certo stato di colonialismo culturale; ma non è l’unico fattore. Ho tentato di spiegare anche altri fattori che intervengono nella creazione della cultura, come la storia, gli atavismi di un certo tipo di collettività, soprattutto per i fattori climatici, geografici, economici. Tutti questi possono creare delle tendenze culturali. Ovviamente la politica interviene in questo pro cesso di creazione di cultura, perchè l’organizzazione politica di un paese determina anche l’espressione o il modo di esprimersi degli individui di questo paese. Ma io penso che forse è stato capito in un modo troppo esagerato. Tutto ciò che volevo dire è che i paesi che sono più potenti dal punto di vista politico hanno la possibilità di imporre certe forme culturali.

CHIARAMONTE

Per spiegarci meglio possiamo fare questo esempio. La diffusione, per la fotografia creativa, ha oggi due canali privilegiati, come ricordava Claude Nori, le gallerie e le case editrici.

Vi faccio un esempio: gli Stati Uniti in questi anni hanno acquistato quasi tutti i patrimoni fotografici dell’Europa. Per cui la storia della fotografia europea in questo momento la fanno più in America; ad esempio, ieri ho fatto vedere delle diapositive di un grande fotografo italiano dell’800, Felice Beato. Oggi se volessimo fare in Italia un libro su Felice Beato sarebbe impossibile, perchè gran parte del materiale è nelle collezioni americane.

Cosi il problema della cultura e dell’immagine è oggi di far sì che queste esperienze nuove, queste nuove visioni abbiano la possibilità di circolare, di essere discusse. Qui nasce il problema economico e quello culturale, che sono due processi evidentemente molto collegati.

WILLMAN

Vorrei dire alcune cose riguardo al concetto di coscienza aperta. Io stesso sono stato in una scuola d’arte, in un club fotografico e devo dire che la fotografia è stata studiata molto bene noi abbiamo fatto anche molte mostre in Austria che hanno veramente dimostrato che i fotografi austriaci sono ottimi, si tratta di fotografi in gran parte usciti da questo club fotografico. Inoltre ho potuto incontrare tutta una serie di miei colleghi, i quali in un tempo successivo sono poi usciti dalla cosiddetta fotografia creativa o come la si voglia delineare e quando abbiamo loro chiesto se questo non sia loro spiaciuto, il distaccarsi da questa fotografia creativa, essi hanno risposto che hanno modificato la loro visione del mondo nel senso che in confronto a quello che fotografavano prima, essi hanno avuto in seguito la possibilità di considerare tutto molto meglio, di interpretare tutto molto meglio.

E in effetti ci sono molti club fotografici che adesso sono in contatto gli uni con gli altri e tutte queste connessioni, questi legami hanno dato ai fotografi la possibilità di fare delle fotografie molto più coscienti. Naturalmente tutto dipende da come si trasmettono queste cognizioni.
NORI

Stavo pensando che questo fenomeno fotografico nostro, europeo, come ha detto un Joan, è sottosviluppato in confronto all’America. Là ci sono molte università, delle scuole; i libri fotografici hanno una tiratura molto alta a prezzi bassi; c’è lo sviluppo tecnico, la possibilità di trovare il materiale migliore per lavorare, ecc. Tutto questo ha creato una fotografia tecnicamente perfetta; io sono andato due o tre volte in America, in California, a New York, ecc., ho incontrato degli studenti e mi hanno fatto vedere delle fotografie tecnicamente molto, molto buone, delle stampe grandi, ecc. Ma vedevo sempre le stesse foto, sempre il cielo blu con le palme, fotografato con dei colori bellissimi ecc, e sempre gli studenti mi facevano vedere le stampe e mi dicevano: «Ti prego, non prendere le stampe con le mani, devi mettere i guanti», ecc. Questa mistificazione tecnica mi ha fatto un po’ paura perchè ho sentito che non c’era più vita, erano delle foto tecnicamente perfette dove la materia era bellissima, l’interpretazione del bianco e nero era alla più grande tecnica, ma non c’era più vita, non c’era più anima. La grande paura che ho adesso è che la fotografia diventi una scuola, diventi una tecnica appresa dagli studenti che, diventando a loro volta professori, l’insegnano ad altri studenti. In America la fotografia si è tagliata dalla vita reale e quando io parlavo, per esempio, dei fotografi francesi che continuano a vivere con la macchina fotografica, andare in giro, fotografare nei giardini, avere una vita normale di viaggio, di incontro, i fotografi dicevano: «Incredibile, questi fotografi continuano a non far niente»; perchè per loro il fatto di viaggiare, camminare, incontrare la gente e fare fotografia era un modo per non fare niente.

Così parlare di sottosviluppo mi va bene, ma fino ad un certo punto; non dobbiamo arrivare all’eccesso dell’America dove la fotografia è solo un pezzo di carta il più bello possibile, ma che non incontra più la vita, l’emozione, non incontra più l’uomo. Io preferisco una stampa non perfetta, ma dove passa qualcosa, piuttosto che una perfetta dove non c’è più niente.
SECONDA DOMANDA
Da questi interventi sono emerse tre posizioni che, a mio modo di vedere, sono abbastanza diverse e testimoniano della vitalità e della creatività della fotografia.

Io personalmente ho avuto una lunga esperienza come ceramista e come disegnatore. Sono approdato alla fotografia soltanto negli ultimi anni e ho cercato di trovare lì elementi nuovi, che si discostassero da quelli che avevano prima costituito un motivo per la mia pittura, ma ho trovato notevoli difficoltà a separarmi dal concetto di decorazione e di uso del colore e della grafica tipici di un disegnatore, per realizzare una foto nettamente diversa. Non credo di esserci riuscito appieno; nella fotografia ho riprodotto la stessa tematica, lo stesso concetto filosofico che ha sempre guidato il mio modo di dipingere e di disegnare.

Mi sono anche posto uN interrogativo che mi sembra fondamentale: qual è il ruolo della fotografia oggi, con tutti i mezzi visivi dai quali siamo bombardati; e soprattutto qual è il suo futuro?

Nella mostra di Rimini vedo che da una visione realistica di certe foto si passa poi ad una quasi astratta, dove cioè dalla fotografia si traggono elementi che non hanno quasi più nulla con la vita, ma sono soprattutto delle sensazioni. Verso quale strada stiamo andando e in che modo la fotografia intende difendersi o mantenere le posizioni rispetto a tutti i mezzi audiovisivi?

NORI

Stiamo vivendo un momento molto eccitante per la fotografia. Da una parte fotografare artigianalmente è ancora possibile, è possibile comprare le pellicole, la carta fotografica, seguire da soli tutto il percorso tecnico della fotografia, questa cosa unica che ci permette di avere un confronto quasi sensuale con la tecnica fotografica. Le macchine diventano sempre più semplici e ci permettono di essere più concretamente nella vita, nello spazio che vogliamo trovare, nella geografia, nelle strade, nelle città, ecc. Siamo al momento di una rivoluzione visuale e di comunicazione con il video, l’immagine del video-tape e le immagini elettroniche. Ad esempio, fra cinque anni tutti i fotoamatori non utilizzeranno più la pellicola tradizionale che abbiamo adesso, ci sarà un’altra pellicola elettronica che costerà molto di meno e che darà la possibilità di fare molte più fotografie sullo stesso film. Questo sviluppo crea un linguaggio un po’ differente per questa immagine impalpabile, questa immagine che non esiste sullo schermo televisivo. Per me sarà un momento molto eccitante, perchè obbligatoriamente ci sarà un nuovo spazio, un nuovo libro aperto per la fotografia che passerà dallo schermo della televisione e che ci permetterà di esprimerci.

La fotografia tradizionale andrà sempre più verso un’esperienza personale come la letteratura dove ogni fotografo può raccontare il suo diario, i suoi incontri, può documentare una città, ecc.

Il presente della fotografia comunque è il libro fotografico: i giornali non passano più foto, più discorsi interessanti. Vediamo solo delle fotografie di guerra o di sangue o di sesso e non c’è veramente un discorso, un percorso personale voglio dire. Anche i giornali di reportage, come negli anni ‘50 «Paris Match», hanno finito la loro opera di scoperta dell’uomo e dunque per me il presente passa con il libro fotografico che permette al fotografo di esprimersi totalmente, di prendere se stesso in mano dal principio alla fine perchè il percorso dalle foto al libro è ancora molto personale, di scelta delle foto, della carta, del formato del libro, ecc.

Poi il libro è un modo di comunicare con gli altri molto interessante: un libro resta; tutto il passato della fotografia lo abbiamo con il libro fotografico, non con le mostre che abbiamo visto. Anche «The Family of man», la bellissima mostra che era in America non abbiamo potuto vederla e l’abbiamo vista con il libro; ovviamente tutto quello che ci resta del passato ci resta con il libro. E penso che per i giovani fotografi c’è uno spazio creativo molto interessante. D’altra parte sarebbe utile che lo Stato, il Ministero, le Aziende Autonome aiutassero i fotografi a fare sempre più libri.

GIOVANNI CHIARAMONTE

Credo che la cosa più interessante che è emersa sia questa: il presente e il futuro della fotografia sono esattamente questo: la libertà, per certi versi pagata anche a caro prezzo, ma vera; la libertà dai grandi apparati. Si faceva prima un confronto col cinema: oggi un film che costa veramente poco non può costare meno di 200 milioni; ciò comporta tutta una serie di problemi, di controllo ideologico, produttivo, culturale ben preciso. Idem dicasi per la televisione e per gli altri grandi strumenti.

Non abbiamo paura dei nuovi mezzi che possono solo dare una maggiore libertà e una maggiore creatività. Il futuro è proprio quello che costruiamo oggi attraverso un lavoro personale che ci impegni fino in fondo nel nostro presente.

