MANIFESTAZIONE INAUGURALE

Sabato, 21 agosto 1982, ore 17.00

RELATORI: avv. Antonio Smuro, Presidente dell’Associazione Meeting; Zeno Zaffagnini, Sindaco di Rimini; On. Virginio Rognoni, Ministro degli Interni; dott. Roberto Formigoni, Responsabile Nazionale del Movimento Popolare.

ANTONIO SMURRO: Con un cordiale saluto a tutti i presenti diamo inizio alla terza edizione del «Meeting per l’amicizia fra i popoli». Ci lasciammo lo scorso anno con una promessa di continuità, che la speranza suscitata in tutti noi dalle giornate riminesi continuasse in un impegno operoso nei campi della cultura, del sociale e del civile per la costruzione di una società sempre più degna dei desideri e delle aspirazioni profonde degli uomini. Questo lavoro c’è stato, anzi è aumentato in energia tanto quanto certi momenti drammatici, che l’umanità ha vissuto in quest’ ultimo anno, sono stati anche per noi stimolo ed incentivo ulteriore ad un impegno in difesa dell’uomo e della sua libertà. Non possiamo qui non ricordare il colpo di Stato polacco(applauso). Questo applauso vuol ricordare i lavoratori di quel paese. Poi il dramma del Salvador, la guerra anglo-argentina, l’invasione del Libano: li ricordiamo con dolore e commozione, ma anche nella consapevolezza che quanto più la guerra e la sopraffazione dilagano tanto più siamo chiamati a rendere testimonianza di una speranza e di una positività oggi ancora possibili. Umilmente ma con profondo senso di responsabilità offriamo quindi questa occasione del Meeting come contributo per l’amicizia e la solidarietà tra i popoli. Parlando di questo anno trascorso mi è caro ricordare un amico del Meeting scomparso in questi giorni: il Sen. Guido Gonella

Ricordo la garbata discrezione con cui giunse al Meeting per sentire parlare di Europa, per conoscere coloro che ne parlavano, incontrando il Meeting proprio per ciò che questo vuole esserci un’occasione per mettere a tema le questioni importanti della vita degli uomini e delle nazioni. Così auspichiamo possa essere anche quest’anno. Sono qui con me ad inaugurare questa terza edizione del Meeting gli amici Roberto Formigoni del Movimento Popolare, Sandro Chierici dell’Editoriale Jaca Book ed Alver Metalli del settimanale Il Sabato che come sapete sono gli enti organizzatori di questa manifestazione insieme al Portico del Vasaio ed all’Associazione Meeting

Ma il Meeting è già iniziato, avete ascoltato poco fa l’esibizione del complesso folkloristico di Belgrado «Gradimir»; la danza è una delle passioni fondamentali del popolo slavo ed ha origini antichissime che si perdono nei secoli. Essa costituisce per gli slavi un modo di essere insieme facendo festa. Il complesso Gradimir che ha eseguito le danze è reduce dai successi ottenuti in diversi raduni nazionali ed internazionali tra cui quelli dell’Italia, Francia, Austria e Germania. I costumi caratteristici che indossano sono tessuti a mano e confezionati secondo secolari tradizioni. Potremo riascoltare il complesso Gradimir che eseguirà interamente il suo repertorio domani alle ore 15.

Abbiamo voluto ancora una volta iniziare gioiosamente queste giornate di festa e di lavoro insieme perchè grande è la nostra gioia in questo momento, grande è l’attesa con cui guardiamo a tutta questa settimana, ma soprattutto alla giornata di domenica 29, in cui il Santo Padre verrà al Meeting. Impossibilitato ad essere presente al Meeting dai recenti e noti avvenimenti del nostro Paese, il Presidente della Repubblica Sandro Pertini, che ripetutamente ci aveva manifestato la sua intenzione e il desiderio di essere tra noi per questa giornata inaugurale, ha inviato il seguente telegramma: «Sono lieto di manifestare ai promotori, organizzatori e a tutti quanti collaboreranno allo svolgimento del terzo Meeting per l’amicizia fra i popoli il mio vivo apprezzamento e la mia sincera simpatia per questa grande iniziativa di gioioso incontro e serena riflessione ispirata ai grandi temi del nostro presente. Dedicato quest’ anno alle Risorse dell’uomo e quindi alle facoltà esclusive dell’uomo di conoscere, ordinare e utilizzare la natura finalizzandone le straordinarie forze, l’ormai tradizionale incontro di Rimini spazierà nei campi affascinanti della ricerca, dell’economia e della tecnica in piena armonia con il suo carattere di festa giovanile popolare e in profonda fedeltà alle idee cristiane di speranza e fraternità che ne costituiscono il genuino presupposto. Sono certo che i giovani accorreranno in massa a queste giornate rivivendo l’antico spirito di festosa e operosa comunione di cui il nostro moderno vivere sente così acutamente la mancanza Ad essi auguro un sereno e costruttivo incontro nel seguo della pace e della fiducia nell’uomo. Sandro Pertini».

Anche il Presidente Spadolini ci ha inviato il seguente messaggio: «Nel ringraziarLa per la Sua cortese lettera invio voti per il felice svolgimento dei lavori della terza edizione del Meeting per l’amicizia fra i popoli. Grato se vorrà far giungere la particolare e sentita adesione alla manifestazione. Vive cordialità. Giovanni Spadolini, Presidente del Consiglio dei Ministri».

Siamo grati per questi segni di riconoscimento indicativi della possibilità di una reale e pluralistica convivenza democratica all’interno della quale le diverse componenti culturali del Paese possono esprimere la propria identità operando a partire da essa per la costruzione comune di una società autenticamente umana. Ed è proprio in questo spirito che ringrazio il Sindaco di Rimini Zeno Zaffagnini e tutte le autorità locali e regionali che hanno contribuito alla buona riuscita della manifestazione. Invito ora il Sindaco Zaffagnini a portare il suo saluto.

ZENO ZAFFAGNI: Cari amici, è sempre con vivo piacere che vi porto il saluto della città, gli auguri di buon lavoro e anche di un piacevole soggiorno. Il Meeting alla sua terza edizione è già diventato un fatto culturale e di costume di grande interesse, nella vita non solo di Rimini, ma del nostro Paese. E questo in primo luogo per i temi che sono al centro dei suoi lavori ma anche per il modo come essi vengono dibattuti Scriveva recentemente Roberto Formigoni che «la novità e l’interesse del Meeting stanno nel porre a confronto posizioni umane e culturali differenti non solo sulla base di una dialettica ideologica, ma nella convinzione che il futuro della democrazia e dell’intera società vada ricercato in un incontro tra diversi che si conoscano, si capiscano, si incontrino e si stimino non per un appiattimento, ma per una esaltazione dell’identità di ciascuno in un orizzonte di costruzione comune».

Sono d’accordo con queste affermazioni, con la filosofia in esse contenute perchè è il

modo migliore, anzi direi l’unico modo per rendere produttivo e fecondo il dibattito e il confronto. Il tema poi che vi accingete a dibattere richiede indubbiamente questa grande apertura, sia che si affrontino le questioni relative alle risorse culturali e morali dell’uomo, sia quelle che si riferiscono a ciò che l’uomo riesce a produrre e che spesso, troppo spesso, viene utilizzato contro le necessità e gli interessi dell’uomo medesimo. Il mondo sta vivendo un’epoca, da alcuni definita di transizione, gravida di difficoltà, di pericoli, di contraddizioni. Antiche certezze si sono esaurite, altre sono pervase da dubbi e mostrano incrinature. Da parte di tutti, da parte di ognuno di noi spesso viene richiamata l’esigenza di una nuova qualità della vita. Ma nel concreto assistiamo, anno dopo anno, all’aumento folle delle spese per la costruzione di armi sempre più sofisticate, e al tempo stesso le regioni del sottosviluppo, della denutrizione, della fame aumentano in maniera preoccupante. Parliamo di pace, ma i luoghi del mondo dove si combatte e si muore per guerre assurde non accennano a scomparire. E una situazione certamente non facile. E un panorama quello che ci sta di fronte, non limpida Ma nonostante tutto non c’è da scoraggiarsi perchè da ogni parte del mondo ci vengono volontà di lotta, segnali di fiducia per un mondo nuovo, nel quale l’uomo, utilizzando al meglio tutte le risorse morali e materiali possa vivere in un clima di amicizia, di collaborazione, di coesistenza, di pace. Siamo particolarmente orgogliosi che Rimini stia diventando sempre più un centro dal quale emana questa volontà e questa fiducia. Il Meeting, che quest’anno assume particolare valore per la visita del Sommo Pontefice, e le numerose altre iniziative che nel corso dell’anno si svolgono nella nostra città ne sono una testimonianza. Ma nel complesso, direi nel suo intimo, Rimini è una città di pace. E una città di pace per la sua storia passata che la vide distrutta dalla guerra, per la sua storia presente di grande centro turistico che vede ogni anno incontrarsi sulle sue spiagge centinaia e migliaia di persone che vengono a trascorrervi le loro vacanze e che in esse trovano motivi di conoscenza e di amicizia reciproca. Questa caratteristica vogliamo che si rafforzi, vogliamo che venga esaltata. Per questi motivi, cari amici, vi ringraziamo per aver scelto la nostra città come sede di questo Meeting, che di Rimini, città di pace, sta diventando uno degli emblemi più significativi.

Rinnovo a voi tutti il saluto della città e l’augurio di buon lavoro. Un saluto particolare rivolgo all’On. Rognoni, Ministro dell’Interno e un augurio di cuore perchè la battaglia nella quale ci auguriamo sia impegnato in prima linea ancora per molto tempo, contro il terrorismo e la criminalità comune — cui purtroppo non è immune anche la nostra città, come di mostra il tragico fatto di sangue avvenuto pochi minuti fa proprio a Rimini — conosca altri successi, poichè dal suo esito dipende l’avvenire democratico e civile del nostro Paese Grazie.

ANTONIO SMURRO

Ringraziamo il Sindaco per quanto ha voluto dirci. Invito ora a prendere la parola l’On.Virginio Rognoni, Ministro degli Interni, che ha voluto onorarci con la sua presenza.

On. VIRGINTO ROGNONI: Cari amici, si può essere pienamente uomini alle soglie del terzo millennio? Chi e che cosa può ancora separarci dalle cose negative che ogni giorno ci minacciano? In quali testimonianze ritrovare la speranza di una rinascita e l’energia per un lavoro di pace? Di quali risorse possiamo disporre nell’intrapresa straordinaria di affermare e soddisfare l’incancellabile desiderio di essere, di muoverci, di vivere?

Le domande che sono state poste al centro del III Meeting per l’amicizia fra i popoli, riassumono allarmi e grida che, negli ultimi decenni, sono diventati, via via, più inquietanti. Già agli inizi degli anni ‘50 — trent’anni or sono, lo spazio di un’intera generazione — la voce sofferta di Simone Veli ammoniva: «Il periodo presente è di quelli in cui tutto ciò che sembra normalmente costituire una ragione di vivere svanisce, e nei quali, se non si vuole affogare nel caos o nell’incoscienza, bisogna rimettere tutto in questione».
«Ci si può domandare — aggiungeva — se esista ancora un solo settore della vita pubblica o privata dove le sorgenti stesse dell’attività e della speranza non siano avvelenate dalle condizioni nelle quali viviamo. In realtà — gridava quella voce — noi viviamo in un’epoca senza futuro. L’attesa di ciò che verrà non è più speranza, ma angoscia».

Oggi, all’inizio degli anni ‘80, alla nostra coscienza si pongono le stesse domande: siamo qui a interrogarci sul nostro impegno e a riflettere su quelle «risorse dell’uomo» che malgrado tutto sentiamo più forti delle sue debolezze; queste e quelle in un intreccio costante di lotta e contraddizione: prova e rischio della vita

L’alternativa — è detto nella dichiarazione di intenti con cui è stato annunciato il Meeting — si pone in termini assolutamente chiari: o si sceglie il disarmo degli animi, la rassegnazione, la rinuncia ad essere pienamente uomini, oppure ci si assume la responsabilità di dare concretezza e responsabilità alla speranza di rinascita.

Interrogativi, dunque, problemi, inquietudini, allarmi che è arduo decifrare, tante sono le facce con cui si presentano; panorama variegato e complesso sul quale lo sforzo della ragione, che cerca di capire, si accompagna a un sentimento della crisi che si precisa, dentro ciascuno di noi, secondo la nostra storia personale, costruita e gratuita insieme, secondo la natura dei talenti che abbiamo tra le mani. Un sentimento differenziato della crisi che, però, l’esperienza della vita comune tende a ricomporre e oggettivare trasformandolo in una leva potente, appunto, per la ragione che vuole capire, per lo sforzo di riflessione che deve dispiegarsi.

Cari amici, credo che il primo motivo di riflessione sia questo: come mai nella vicenda storica, politica, umana, degli ultimi decenni, gli elementi di uno straordinario sviluppo, di singolari conquiste civili, culturali, tecniche, scientifiche, si sono stravolti in una sorta di «congiura contro l’uomo», spesso in una vera e propria «espropriazione dell’uomo»? Una risposta, in un certo senso pregiudiziale, è implicita, anzitutto nella realtà di una «crisi» — intesa più nel senso di passaggio, che non in quello convenzionale di corruzione e degrado — che non risparmia alcuna delle strutture che concorrono a definire il carattere di una moderna convi venza: strutture ideologiche, sociali, politiche, istituzionali, economiche. Una crisi globale, dunque, in un periodo in cui ogni profondo mutamento avviene in tale dimensione da coinvolgere, anche per l’effetto esplosivo dei mezzi di comunicazione di massa, tutte le aree del mondo.

Già molto si è detto sulle connotazioni di questa crisi globale, crisi di miti, di modelli,

di valori.

I miti degli anni ‘70: il mito scientifico-tecnologico, che determinava il convincimento diffuso della capacità di traino, naturale, della scienza, si è trasformato nell’angoscia di avere creato meccanismi pericolosi e distruttivi di difficile controllo; il mito della crescita continua, la grande promessa dell’era industriale, smentita dalla crisi energetica, tradita dalla perversa spirale che vuole i ricchi sempre più ricchi e i poveri sempre più poveri, sconfitta dall’incontrollabilità dei processi economici, rinnegata dallo scandalo della fame nel mondo, il mito, o piuttosto l’aspirazione di tutti i popoli alla distensione, alla pace: aspirazioni e certezze che le rivalità, i contrasti, le guerre «locali», le situazioni esplosive in tante pani del mon do, mettono continuamente in pericolo. Ed ecco l’eventualità temuta che rapporti internazionali, conflitti economici, tensioni sociali, si oppongano ad un funzionale disegno di con vivenza, rifiutino un complessivo equilibrio capace di assicurare a ciascun Paese e a ciascun gruppo sociale spazio e risorse per promuovere la propria crescita e il proprio sviluppo

Sono entrati in crisi i «modelli»: il modello di sviluppo economico, quello di direzione politica, quelli tradizionali della famiglia e della scuola, il modello di lavoro e di produzione che si era affermato nei decenni precedenti.

E ancora, accanto a quella dei modelli, una «crisi culturale» che ha colpito sia la cultura laica e liberaI democratica, sia quella marxista, sia quella d’ispirazione cattolica, e, quindi, una crisi che ha provocato disaffezione per i valori, per l’incapacità di vivere valori reali in maniera aggiornata, secondo la sempre cangiante domanda dell’uomo.

Da ciò, un senso diffuso di incertezza e smarrimento, con il rischio che si diffonda nella coscienza collettiva, quella «stanchezza» nei confronti delle istituzioni e delle regole di convivenza che è stata già definita «anarchismo passivo».

Ed ecco reazioni ed atteggiamenti tra loro contrapposti: da un lato un risveglio di cultura localistica — e sta bene — ma anche di cultura nazionalistica, che spinge all’esaltazione di certi valori fondamentali in una visione anacronistica, quasi che gli esiti devastanti di un gretto nazionalismo non fossero ancora presenti alla coscienza della gente. Dall’altro lato un’appuntita attenzione, quasi un abbandonato rivolgersi verso movimenti che nascono per obiettivi parziali di grande valore ma che vengono vissuti con intenzioni esaustive e globali, come i movimenti sui temi ecologici, i movimenti di piccole comunità, di frantumate esperienze; tutti fatti che non a torto vengono attribuiti ad una cultura post-industriale che si profila, peraltro, confusamente con fughe in avanti di tipo giacobino o illuministico.

E poi i nodi terribili della cultura e della città industrial-avanzata: terrorismo, violenza, condizione metropolitana, secolarizzazione del senso della vita, spinte corporative, declino dello «stato assistenziale», difficoltà di conciliare governabilità democratica, democrazia economica e pluralismo sociale.

Penso anche alla carica distruttiva, di effettiva espropriazione dell’uomo che ‘e «dentro» l’uso e la diffusione della droga; alle traumatiche angolazioni di una condizione giovanile di spersa tra l’orgoglio dell’acculturamento» scolastico e la mortificazione della disoccupazione; alla difficoltà di orientamenti in un’epoca di crisi delle ideologie, di tramonto di certezze acquisite, di difficile ricerca di robusti argomenti di speranza e di fiducia per il domani

Penso a talune radici della violenza, alla somma di sbandamenti morali e civili, di aridità spirituali, di disinganni e fanatismi, di tormenti e di esaltazioni che aprono il cammino senza futuro e senza speranza del terrorismo.

Gli anni ‘80 sono cominciati, dunque, con una grande sfida: la sfida che i «tempi», le mutevoli condizioni della storia, le tumultuose crescite civili e tecnologiche, i corsi ed i ricorsi economici, i sussulti della coscienza e dello spirito, lanciano alla nostra domanda di vita, al desiderio nostro e alla nostra volontà insieme di essere uomini, di non sprecarsi, di non essere nè incerti nè casuali.

Ma i grandi «progetti» sul futuro, che la società ci presenta — il progetto tecnocratico, quello consumistico, quello libertario — non rispondono alle nostre domande, forse perchè nessun modello o progetto per quella carica di obbiettiva uniformità che esso comporta, riesce ad appagare l’uomo, nella concretezza delle sue esigenze e nella ricchezza delle sue personali novità e proposte; novità e proposte quali, non foss’altro, la felicità e il dolore di continuo presentano in maniera imprevedibile. Ecco allora che torna il discorso di sempre, ma sempre nuovo; il discorso dell’uomo come «persona», intelligente, libera, padrona del suo agire, che non può essere soggetta alle cose, non può essere ridotta a un mezzo, ma è sempre un fine, e come fine deve essere trattata.

Ed ecco il discorso sulle «risorse» dell’uomo, che sono le sue straordinarie potenzialità, quelle di sentirsi creatura del mondo, di sentire l’aspetto gratuito di questa esaltante condizione e quindi di sentire il desiderio di dare e ricevere insieme, di essere, e perciò di fare e ordinare le cose.

Dopo il decennio delle ideologie e dei miti, sentiamo, per davvero, di vivere già un grande recupero: il recupero della primaria realtà dell’uomo come centro e obiettivo di tutta l’organizzazione della vita di gruppo, quella sociale e quella politica. Una cultura che abbia l’uomo come riferimento: un sistema economico-produttivo che sia finalizzato all’uomo, ai popoli, alla loro possibilità di esprimere la loro originarietà di valori con l’utilizzo dei beni che il loro territorio possiede in integrazione con gli altri popoli, e con il sussidio della scienza e della tecnologia, l’una e l’altra spogliate da sovrastrutture ideologizzanti ma ricondotte a strumento per promuovere lo sviluppo; un sistema politico che sia espressivo del pluralismo obiettivo delle realtà sociali e culturali, che faccia del confronto una regola costante anche in relazione alla funzione strumentale che il confronto ha, nella vita organizzata, rispetto all’in dispensabile e tempestiva decisione da adottare; un confronto quindi per le soluzioni più appropriate di fronte ai diversi problemi, in un quadro che rinunci all’egemonia e punti sull’equilibrio.

E diffuso il convincimento, io credo, che un progetto di uomo e di società che abbia il suo centro ed il suo punto di riferimento nella persona, dopo che si è consumata la stagione delle ideologie, possa agevolmente favorire il punto di incontro e di collaborazione tra credenti e non credenti, tra cattolici e laici, tra uomini di diversa impostazione culturale; un progetto dunque per un nuovo umanesimo, che si propone ad un livello più agibile forse, in linea di fatto, di quello ieri proposto nell’ambito di quella cultura che ci ha colto e visto ragazzi, per la prima volta curiosi del mondo.

Più agibile perchè la scienza, e più ancora la tecnica che ne è nata, hanno eroso per tanti aspetti i margini di opinabilità, spingendo l’uomo allo scoperto: non più nascosto e reticente nella sua ideologia, ma scoperto nei suoi valori dii tenuta e di moralità in una «polis in una società che finalmente punta e vuole vedere e giudicare i comportamenti reali nella continuità del privato col pubblico e viceversa.

Dai tempi di Maritain lo scenario storico è, infatti, radicalmente cambiato, le difficoltà hanno nomi diversi: secolarizzazione della società, tasso elevatissimo del mutamento culturale, sociale, politico, la rivoluzione dei mass-media per cui i tempi di crescita di comunità e di aree ieri ancora lontane sono vissuti con riferimento a quelli di aree e di comunità più fortunate, con problemi di assetto politico, di costume, di avvio e di consuetudine alla liber tà enormi.

Lo scenario è dunque cambiato e cose positive, nuove e diverse, s’intrecciano, al solito, a cose negative ugualmente nuove e diverse. Ma l’impegno per un nuovo umanesimo» diventa oggi — ecco la novità — non solo l’impegno culturale e morale, ma anche impegno politico, al passo coi tempi esso chiama la stessa politica come «risorsa dell’uomo». Un’azione politica come strumento di convivenza, come fatica quotidiana — nell’esercizio di lealtà profonde verso se stessi e verso gli altri — nella saggezza, nell’equilibrio e nella sintesi di scelte specifiche, economiche, tecniche, civili — per costruire quella «casa dell’uomo e per l’uomo» nella quale ogni altra risorsa trova il suo respiro, il suo spazio, la sua giustizia.

Tutto ciò non implica uno stravolgimento della nozione di politica, ma certo un modo diverso di fare politica, di intenderne tutte le virtualità ma anche tutti i limiti — che sono molti — di misurare, attraverso le proprie testimonianze, la fedeltà a quelle e il rispetto a questi. Una riflessione più seria s’impone sul valore e sul senso della politica della solidarietà, del negoziato, delle intese, del dialogo, della pace, contro la politica delle egemonie, delle arroganze, dell’intolleranza, dello scontro, della guerra.

Bisognerà anche riflettere sui nessi più profondi tra cultura e politica e chiedersi in quale rapporto la politica debba rimanere con una cultura intesa come ((coltivazione dell’uomo nella globalità delle sue dimensioni, attraverso i valori d’ogni specie che l’esperienza e la ricerca dischiudono, con crescente ricchezza, all’umanità».

Oggi hanno rilievo problemi essenziali per la condizione umana, che fino a qualche tempo fa sarebbero stati inimmaginabili la preservazione dell’umanità dall’autodistruzione atomica, la provvista delle risorse naturali per la vita e lo sviluppo dei popoli, la preservazione della persona dall’isterilimento di quella dimensione che si è chiamata dei «mondi vitali quotidiani».

Quando si aprono di questi problemi, vuol dire davvero che la civiltà dello sviluppo economico senza precedenti deve essere posta in discussione dinnanzi al tribunale del «senso della vita». Il rischio è, come è stato notato, «che non si trovino i giudici capaci di farsi sentire e di agire senza sospetti». E qui interviene l’impegno di chi non può sentirsi slegato da una ispirazione spirituale, da quel fèrmento cristiano che non può non determinare, per noi, «il senso della vita».

Certo, per il cristiano, rimane forse più difficile e tormentato l’appagamento della pro pria fede nella testimonianza politica. Noi sappiamo che il cristianesimo, il quale ha certamente bisogno di incarnarsi nella storia, è una continua operazione di innesto, che il risultato di questa operazione sono cultura, ethos popolare, relazioni di vita ispirati ai valori cristiani; ma sappiamo anche che il cristianesimo mette in crisi al tempo stesso e a suo modo, qualunque cultura e realtà storica, ed è sempre al di là di qualunque tipo di sintesi storica mente realizzata. E nota la suggestione di una cultura cristiana i cui elementi caratteristici coincidono con tre momenti evangelici: il momento dell’incarnazione, ossia della presenza storica; della crocifissione, ossia del conflitto che da sempre esiste tra le esigenze del messaggio cristiano e qualunque realtà concreta; e il momento della resurrezione, ossia dell’apertura al futuro, al nuovo: il momento della capacità che ha il messaggio cristiano di sollecitare sempre nuove prospettive e nuove realizzazioni, l’inquietudine del cristiano.

L’inquietudine del cristiano: ecco un’altra risorsa straordinaria anche perchè a struttura non dissimile, anche se diversamente motivata, dall’inquietudine, tutta umana, dell’uomo che ricerca e quindi risorsa da spendere vicendevolmente, in comune, risorsa contagiosa. Del resto è proprio questa inquietudine il primo risultato della sfida che viene sul piano del la storia e della città da costruire, dall’ispirazione cristiana.

Tradurre questa sfida nell’autonomia del temporale, nell’autonomia del politico, secondo le scelte tecniche, politiche, economiche e sociali proprie di ciascun contesto storico e culturale: ecco il compito grande del laicato. L’insegnamento della Chiesa non è mai stato, ne mai costituirà un manuale, un codice che possa supplire le responsabilità politiche, culturali e sociali che i laici devono trovare sul terreno storico concreto, o che possa rispondere in modo definitivo alle domande che il confronto politico di continuo propone.

Certo, quando il cristiano si pone nella prospettiva della «polis», quando si propone di ben situare il senso della nazione, del popolo, dello Stato, portandosi a riflettere sui fini e sui mezzi della politica, sulle fondamentali strutture dello Stato e dell’ordine internazionale, sa di adempiere a un compito di importanza insostituibile e primaria. ma sa anche che si tratta di un compito che non si sostiene da solo. Il cristiano sa che se la sostanza umana si degrada, se il rapporto con i principi di onestà, solidarietà, lealtà, si deteriora, la più splendida costruzione politica si rivela impotente. Bisogna allora riprendere la riflessione e l’azione ad un livello ancor più profondo; ed è una esigenza comune anche ai non credenti, perchè è una esigenza dell’uomo che si avverte per via di quella incomprimibile «risorsa» che gli appartiene, che è la coscienza morale.

Certo è una «risorsa» sempre esistita, perchè è sempre esistito il bisogno pasquale di risorgere; ma è una risorsa che in relazione al suo impiego nella politica oggi gode della diffusa avvertenza che ciò che conta, come ho detto, dopo il tramonto delle ideologie, sono i comportamenti reali, l’individuazione degli interessi vari, per i quali è giusto muoversi nella doverosa promozione della libertà e della giustizia.

Una cosa è certa: di questa risorsa e di tutte le più autentiche risorse dell’uomo il nostro Paese, oggi, ha bisogno. C’è, nel nostro Paese, una diffusa esigenza di cose serie, pulite e concrete, che non deve essere tradita da comportamenti disonesti, da calcoli arroganti, da intollerabili ipocrisie o da ancora più intollerabili sufficienze.

C’è un sentimento diffuso di solidarietà popolare che si esprime ogni volta che il Paese viene ingiuriato e colpito, che la convivenza viene offèsa o minacciata; un sentimento di solidarietà che non può e non deve trovare contraddizione negli atti pubblici di una politica veramente attenta alle ragioni della convivenza, alle risorse dell’uomo.

C’è una comune speranza riposta nei depositari del mandato popolare che non può esse re sconfessata dal tradimento delle proprie responsabilità politiche, dalla condiscendenza ad insidie corruttrici, da connivenze ed omertà, dalla tutela di interessi particolari. C’è una richiesta, ripetuta ed esigente, di governabilità: che non riguarda soltanto gli strumenti e le capacità del governare, ma la domanda che ha il Paese e che ha la gente di partecipare a questa azione di governo secondo le procedure proprie che l’ordinamento si è dato; proprio per questo si tratta di una domanda che esige chiarezza e trasparenza nell’azione di governo. Occorre dunque soddisfarla, con tutte le risorse vere della politica, risorse che si riassumono in quella disponibilità ad un lavoro solidale e comune che può venire sol tanto dalla coscienza di un «servizio» reso alla gente. Questo spirito di servizio è al di là, è proprio l’opposto di quella esasperata competizione fra i gruppi che rischia di far divenire la politica un gioco terribile, che schiaccia i cittadini nel catino di un insopportabile stadio, volta a volta demoniaco e fatuo.

Nel corso di questi anni, anche nei momenti più duri e tormentati da vicende drammatiche, di fronte ai colpi durissimi portati alla nostra convivenza dal terrorismo, così come alla furia omicida della criminalità organizzata, il nostro Paese ha dimostrato capacità di tenuta, volontà di resistenza democratica, consapevolezza dei limiti che l’interesse comune impone va, di volta in volta, alla privatezza di ciascuno di noi. Un senso, quindi, di maturità e di saldezza morale nel desiderio e nella prospettiva di vivere in pace, intenti ad opere di pace: tutte cose che non possono essere sottovalutate da chi ha la responsabilità di difenderne e proteggerne tutto il valore nel quadro di ordinamenti e di soluzioni politiche adeguate a tale ricchezza di risorse e di umanità.
Ed è appunto, a queste risorse, a questo patrimonio di umanità che occorre guardare, anche nell’ambito concreto delle misure e delle iniziative programmatiche di governo, per non provocarne un depauperamento tanto più colpevole quanto più legato ad insufficienze e negligenze del «potere».

Tensioni sociali, difficoltà economiche, disoccupazione, così come disfunzione dell’apparato amministrativo, carenze legislative, debolezze istituzionali, tutto può determinare circo stanze e situazioni, atteggiamenti e reazioni destinati a incidere sulla tenuta democratica del la nostra gente. E così la degradazione dei comportamenti, l’indifferenza morale, la consunzione dell’iniziativa politica, il disordine economico possono obiettivamente collegarsi con le ragioni, le tentazioni del rancore, della protesta, della violenza.

Ecco perchè la difesa di uno Stato libero e giusto, di una società civile ricca di fermenti e di risorse umane, di istituzioni democratiche efficienti e salde, richiede impegni che vanno al di là delle consuete misure legislative ed operative: è necessaria soprattutto una vigorosa iniziativa culturale in grado di contrastare le aberrazioni di una perversa filosofia della distruzione. Sono necessari un forte recupero di valori morali; l’insistenza su assoluti criteri di rigore, di serietà nella vita pubblica e politica; il rigoroso riferimento alla logica istituzionale; la rimeditazione delle ragioni di solidarietà e di unità attorno alle regole di questo nostro vi vere insieme.

Se si vuole dare sostanza e contenuti all’impegno di una «politica» quale risorsa dell’uomo, bisogna anche dire che è alla «forma-democrazia» alla struttura democratica, ai principi ed ai sistemi della democrazia rappresentativa che è lecito rivolgersi con rinnovata fiducia.

Vorrei ricordare subito a questo proposito quello che della democrazia diceva Vittorio Bachelet «La democrazia è la vivente dimostrazione che la conflittualità degli interessi non esclude la loro composizione, nè la convivenza. La democrazia è la conquista e la vittoria quotidiana contro la sopraffazione, è la difesa di diritti, faticosamente conquistati. Questa della democrazia — ammoniva ancora Bachelet — non è la via più lunga per una vera giustizia nella società: è la sola via».

Si pone, dunque, sul terreno istituzionale e culturale il problema dello sviluppo della democrazia: sviluppo nel senso che accanto alla democrazia rappresentativa occorre non stancarsi mai di far crescere la democrazia di partecipazione, innestata su quel pluralismo sociale che ha origini lontane, e autori prestigiosi che ne hanno parlato con un linguaggio che ancora ci tocca, come quello del giovane Tocqueville, di fronte alla democrazia in America.

La democrazia, lo sappiamo, è un sistema politico difficile ed esigente. Ecco perchè è necessario partire proprio dalla verifica della complessità assunta dal sistema politico sociale e dalla democrazia per adeguarvi quello che chiamerei il «realismo cristiano», in particolare a proposito del ruolo del potere e del suo controllo.

Penso che occorra evitare la tentazione della «semplificazione»: sia per la complessità e la problematicità dell’uomo, sia per l’accentuazione di una supposta «purezza» del sociale, rispetto a un dato «politico» sempre caricato di ogni vizio e cosa negativa; sia per la «potenzialità» degli strumenti della civiltà contemporanea, che non sono, di per se stessi, condannabili nelle loro espressioni scientifiche, tecnologiche, culturali, di sviluppo e di progresso: mentre condannabile è l’uso che se ne può fare «contro l’uomo, e la sua speranza».

Su queste basi, l’ispirazione cristiana può fornire elementi decisivi per far prendere coscienza che il senso dello Stato viene oggi a radicarsi nell’assunzione delle responsabilità e nell’intelligenza della comprensione; comprensione innanzitutto della compatibilità fra diritti e doveri delle formazioni sociali, fra libertà ed uguaglianza dei cittadini, fra interessi particolari e interesse generale, fra riforma dello stato e del potere e riforma della società e dell’uomo.

Cari amici, a chi suggerisce di dubitare prudentemente che gli uomini della politica seguano la ragione nella loro azione anche quando la via della ragione è chiara e senza inciampi, possiamo rispondere che, per lo meno, il ritorno all’uomo, questo impegno di neo-umanesimo, non innalza deliberatamente delle barriere a ostacolare la comprensione, e non semina di trappole il cammino della politica; ne desidera che coloro che percorrono tale cammino vengano bendati.

Ci propone invece di avanzare ad occhi aperti e con la mente pronta ad accogliere gli insegnamenti dell’esperienza.

«Per lo più — scriveva fra le due guerre Mounier — il temperamento politico, che vive d’espedienti e di compromessi, e il temperamento profetico, che vive di meditazioni e di audacia, non coesistono nel medesimo uomo. E indispensabile, per agire di concerto, che essi stano entrambi questi tipi d’uomo e che siano articolari reciprocamente: in caso contrario il profeta, lasciato a se stesso, si volge all’imprecazione inutile, e il tattico si perde nel suo manovrare». E azzardato proporci il compito di fare coesistere i due uomini di Mounier in ciascuno di noi? Dobbiamo avere la forza di ritenerlo possibile!

Avv. ANTONIO SMURRO

Prima di passare all’altro intervento di questa manifestazione inaugurale sono lieto di rivolgere a nome di tutti gli organizzatori e dei presenti in sala un saluto particolare a Monsignor Locatelli, vescovo di Rimini, che è qui presente.

Ed ora a nome di tutti gli organizzatori del Meeting, prenderà la parola Roberto Formigoni, che introdurrà il tema di quest’anno.

ROBERTO FORMIGONI: Cari amici, il mio non vuole essere un intervento organico su uno dei temi di questo nostro Meeting. Non avrà, quindi, l’ampiezza e la profondità dell’intervento dell’amico Ministro Rognoni, che io desidero ringraziare di cuore per la profondità delle cose che ci ha detto e per l’impegno personale con cui ce le ha testimoniate.

Il mio vuole semplicemente essere il racconto del perchè e del come siamo arrivati a scegliere il tema del Meeting di quest’anno, dare ragione, spiegare i motivi che ci hanno guidato nello scegliere per il terzo Meeting il tema delle «Risorse dell’uomo». E quindi vorrebbe anche essere un invito, o forse un po’ presuntuosamente una guida a tutti noi nel seguire il cammino che ci proponiamo di compiere in questi nove giorni.

Per la verità quando nel settembre scorso cominciammo a trovarci per pensare a questo Meeting 1982, un tema tra gli altri, balzava più prepotentemente alla ribalta, si imponeva alla nostra attenzione. Appunto il tema ricordato dal Ministro Rognoni e dal Sindaco Zaffagnini: quello della crisi. Un tema certo grosso, impegnativo, pesante, di cui si discute lungamente, profondamente e giustamente dentro la società.

D’altra parte non ci sembrava possibile porre a tema del Meeting, momento insieme di festa e di convivenza, un tema in negativo come quello della crisi. Non sarebbe corrisposto all’intento di una manifestazione come questa, al clima — potremmo dire — che ormai da due anni contraddistingue questi nostri incontri riminesi.

Tuttavia la preoccupazione del tema della crisi, delle condizioni in cui versa non soltanto la nostra società, ma l’intera umanità, continuava ad essere presente. Ed era presente la preoccupazione se non altro di modificare l’immagine corrente che della crisi e sulla crisi viene data.

Ecco allora che si è affacciata l’idea di ragionare e di vivere assieme sul tema delle risorse. Abbiamo deciso di parlare delle risorse dell’uomo. In realtà i due temi, crisi e risorse, sono molto connessi; spesso nel gran parlare che anche la stampa, i facitori di opinione pubblica compiono della crisi, questa viene presentata come crisi di risorse. Anzi a dire il vero più che di crisi in atto, spesso si parla e si sente parlare di un pericolo di crisi. Sembra quasi che lo stesso parlare del pericolo, del pericolo di trovarsi senza qualche cosa di essenziale, sia un modo per scongiurare gli avvenimenti, per scongiurare l’avvenire di questa crisi di cui si avverte il pericolo.

Ora questa impostazione non ci convince fino in fondo. Occorre notare infatti che se si trattasse soltanto di una crisi di beni, di cose necessarie per la vita quotidiana della gente, allora bisognerebbe notare subito come la maggior parte dell’umanità vive già, anzi vive da tempo, nella crisi. Il sistema economico mondiale non appare in grado, al momento attuale, di dar da vivere a tutta l’umanità. In questo senso non si dovrebbe parlare semplicemente di pericolo di crisi: il mondo è già in una grave crisi di beni perchè troppa parte di esso seguita a non avere da vivere. Questo è certamente uno dei temi di cui vogliamo parlare in questi giorni, anche per riaffermare un impegno, un lavoro e una solidarietà non soltanto a parole, ma concreta con i popoli che subiscono la piaga della miseria, della fame e dello sfruttamento. Ma d’altra parte c’è un’altra crisi, in cui da tempo tutti siamo entrati, in cui l’Europa e il nostro Paese sono profondamente entrati da anni, da decenni. E la crisi che l’uomo vive a livello della sua stessa coscienza. L’uomo, gli uomini concreti, noi stessi, coloro che ci vivono a fianco, abbiamo sempre più una visione, come dire, rimpicciolita di noi stessi Chiamiamo vita qualche cosa che è decisamente troppo poco per esprimere l’intera dignità della persona umana. Consideriamo beni, consideriamo risorse qualche cosa che è evidentemente troppo poco rispetto alle possibilità, all’origine, al destino, alla dignità intera dell’uomo.

Ecco, riflettendo sulla crisi, quello che ci è parso soprattutto in crisi è la coscienza che l’uomo ha di se stesso e della sua dignità. L’uomo appare sempre meno possedere il significato globale della propria esistenza, delle proprie origini, del proprio destino, della direzione in cui camminare. VuoI dire questo che sono in crisi le risorse dell’uomo? Ecco, noi vorremmo dire appunto con questo Meeting 1982 che le risorse dell’uomo non sono in crisi, non possono essere in crisi Ma l’uomo può dimenticarsi della propria statura, delle proprie risorse, e in questo modo entrare in una profonda crisi. Molti, a livello di opinione pubblica, di chiacchiere correnti tra la gente, sono abituati a considerare le risorse dell’uomo come dei beni di cui si può disporre, qualche cosa che si può scambiare, che può essere alienato e sostituito. Questo è un aspetto delle risorse dell’uomo, ma non ci sembra il più importante e il più radicale, non ci sembra l’aspetto da cui si possa partire. C’è al contrario un tipo di risorse che sono con l’uomo in un rapporto così essenziale che questi non ne può disporre in modo arbitrario; l’uomo non può censurare o abbandonare queste risorse, pena il deterioramento della sua stessa identità.

Sono queste risorse così essenziali all’uomo stesso da costituire la sua stessa identità che noi abbiamo anzitutto voluto porre a tema di questo Meeting 1982. Sono queste le risorse dell’uomo di cui vogliamo parlare in questi nove giorni Noi crediamo in questa maniera di compiere assieme un gesto di rilievo culturale, sociale e politico: tornare insieme a pronunciare il nome stesso di queste risorse dell’uomo per troppo tempo dimenticate, abbandonate, censurate. Tornare insieme a porre sotto la nostra attenzione e nei limiti del possibile sotto l’attenzione dell’opinione pubblica, ciò che costituisce il cuore stesso dell’uomo, ciò che l’uomo ha bisogno di riappropiarsi fino in fondo per tornare ad essere se stesso.

Io credo che sia qualche cosa di importante il fatto stesso di pronunciare i nomi di queste risorse, che sono all’uomo essenziali come la sua stessa identità. Perchè sono essenziali all’uomo, risorse del l’uomo la cultura, la scienza, la dimensione del sacro, la sua capacità razionale che non è per nulla nemica del suo senso religioso, ma che anzi è profondamente amica del modo con cui l’uomo si accosta alla dimensione misteriosa dell’esistenza.

E risorsa dell’uomo — ed è importante tornare a pronunciarla come risorsa — la solidarietà; lo è il senso della famiglia; lo è il senso del lavoro, la dignità del lavoro, la capacità di la laboriosità che è di tanta parte del nostro popolo. E risorsa dell’uomo l’arte, la poesia, la capacità di stupore di fronte alla vita, la capacità di meraviglia di fronte alla novità dell’esistenza che ogni giorno si presenta davanti ai nostri occhi.

Io credo che aver deciso tutti assieme di vivere nove giorni su questi temi sia qualche

cosa che può portare dentro di noi e là dove ciascuno di noi tornerà dopo, qualche cosa di significativo e di grande.

Sì amici, questo Meeting, questo tema, nasce dalla profonda passione per l’uomo e per l’intera statura dell’uomo che noi sentiamo di avere, che tanti attorno a noi desiderano e di cui noi ci accorgiamo. Questo Meeting nasce e può vivere soltanto mosso dalla passione per l’uomo, per la sua interezza e verità, che è un valore, qualche cosa che appare sempre più necessario affermare in un mondo in cui al contrario la dignità dell’uomo appare sempre più calpestata, ridotta a cosa, a oggetto da consumare. Quello che muove questo Meeting è la passione per il cammino che l’uomo, ogni uomo ha davanti a sè da compiere. E la passione per la strada che ogni uomo ha da compiere per giungere alla propria realizzazione, al proprio destino.

Noi con questo Meeting vogliamo fare una grossa affermazione: crediamo che l’uomo abbia in sè la possibilità di Lire questo cammino. Vogliamo proporre una visione positiva e ottimistica dell’uomo, perchè noi sappiamo e vogliamo tornare a dire che l’umanità ha in sè, nelle proprie mani, la possibilità di rendere la propria esistenza pienamente adeguata alla sua dignità. Vorremmo che da queste sale del quartiere fieristico di Rimini questo messaggio giungesse il più lontano possibile. Sappiamo bene che questo cammino, questa passione alla costruzione di un destino comune, è segnato, nell’ oggi storico che viviamo, da una profonda ambiguità, dalla possibilità terribile che ciascuno di noi ha di tradire questo cammino che abbiamo da compiere, questa costruzione dell’intera nostra statura umana che abbiamo da fare. E l’insegnamento della nostra fede cristiana che ce ne dà la certezza il fatto del peccato originale sta ad indicare la possibilità di tradimento permanente dell’uomo.

Ma questa concezione della drammaticità del presente non è una caratteristica soltanto degli spiriti religiosi o tanto meno dei cattolici, dei cristiani. Proprio questo sentimento della drammaticità, del dramma insito nell’esistenza quotidiana dell’oggi, ci sembra la caratteristica che accomuna gli spiriti più sensibili e più veri anche tra coloro che non sono credenti, che si proclamano laici o agnostici.

Mi è capitato tra le mani proprio pochi giorni fa un brano estremamente significativo di quel grande spirito non credente che fu Prezzolini, scomparso poche settimane orsono all’età di cento anni. Nel suo diario, in data 28 dicembre 1956 il laico Prezzolini scriveva: «Il peccato originale è il principale aspetto della Chiesa che mi attragga e mi convinca in con tradizione ai cattolici accomodanti, ai superficiali e ai facili ottimismi di oggi che faranno tutti fallimento». Questo sentimento della drammaticità del presente, che d’altra parte riscopriamo in tanti e tanti altri spiriti — mi vengono in mente nel campo della poesia due uomini come Leopardi o come Pavese — questo sentimento di attesa, di ricerca di un fattore di liberazione, di un fatto che liberi l’uomo dalla sua condizione di miseria è un altro dei fili rossi che porterà avanti il lavoro di questi nove giorni.

Come già nell’80 e nell’8l, su questi temi abbiamo invitato a confrontarsi uomini diversi per cultura, fede religiosa, convincimento politico, storia e tradizione, gente di studi e gente di esperienza; li abbiamo chiamati tutti a confrontarsi con questa tematica delle risorse del l’uomo e a chiedersi se sia possibile per l’uomo riscoprire la forza rivoluzionaria di cambia mento che è propria delle risorse. Li abbiamo chiamati in quello spirito che giustamente hanno colto prima il Sindaco di Rimini, Zaffagnini, e poi il Ministro Rognoni, quello spirito che ha fatto di Rimini, del Meeting, il luogo di un grande confronto tra uomini diversi per cultura, idea politica e fede religiosa, sulla base non di una ideologia ma dell’esperienza, di qualche cosa per cui si è lottato, per cui ci si è impegnati

Anche il Meeting 1982 parte all’insegna di questa volontà di confronto e di collaborazione. Io credo che in un’epoca cosi grave per il nostro Paese non sia fuori luogo usare al Meeting 1982 la parola che vogliamo ne sia il leit-motiv: dire che esso vuole lavorare per una riconciliazione tra gli uomini all’interno del nostro Paese.

Già l’anno scorso dicevamo che non ci sembra più il caso di lavorare per costruire un’Italia laica contrapposta ad una religiosa e viceversa, che è giunto il momento in cui costruite un’Italia laica e religiosa assieme, in cui i valori della religiosità popolare del nostro popolo si sposino con quel senso di amicizia all’uomo, alla statura vera dell’uomo, che è di tanti non credenti. Del resto questa strada di riconciliazione tra gli uomini ci sentiamo di indicarla anche noi sulle tracce della grande proposta fatta da quell’uomo che verrà a trovarci la giornata conclusiva del Meeting il 29 agosto, Giovanni Paolo lI, fin dall’inizio del Suo Pontificato, quando annunciò come motto dell’azione che voleva intraprendere, credere nell’uomo e aprire il proprio cuore a Cristo.

Si, anche noi siamo convinti che la fede nell’uomo sia profondamente amica con l’apertura del proprio cuore a Cristo.

Questo cammino di riconciliazione tra gli uomini, tra fedi e culture diverse, vede la necessità per ciascuno di riscoprire la propria identità e di approfondirla. Non è vero, come di cono troppi, soprattutto dalle colonne di certi settimanali anche recentemente, che l’approfondimento di un’identità è integrismo, è chiusura e passatismo. Al contrario è costretto ad essere chiuso, arricciato su se stesso, chi non possiede un volto, una cultura da comunicare, un’identità dalla quale estrarre i tesori da comunicare agli altri fratelli uomini. Io sono con tento che su questa impostazione del nostro lavoro del Meeting, aver chiamato gente di fede e di cultura differenti a dire fino in fondo la propria identità, il Sindaco di Rimini abbia detto di essere d’accordo perchè se questa impostazione fosse veramente condivisa da tanti uomini politici all’interno del nostro Paese, realmente si potrebbe costruire qualche cosa di grande.

Come d’altra parte è vero quello che ha segnalato il Ministro Rognoni, che è un’identità

— in particolare Rognoni diceva il cristianesimo come identità vissuta, come fede vissuta — ciò che è capace di produrre cultura, di produrre ethos popolare, anche se assieme il cristianesimo resta qualche cosa capace di mettere permanentemente in discussione il modo con cui l’uomo vive. Certo un’identità vissuta assieme produce cultura, produce solidarietà popolare e di fronte ad essi ci fa scoprire permanentemente inadeguati.

Questo è il lavoro che ci accingiamo a fare in questi giorni, dentro il quale come sapete, ci saranno momenti di dibattito e di ricerca, ma assieme, con la stessa dignità, momenti di spettacolo e di sport, il tutto vissuto in profonda unità. Questa è la proposta del Meeting, lo stile-Meeting: vivere insieme con la stessa profondità il momento di cultura e dibattito e il momento di divertimento e spettacolo. E una festa che nasce dalla consapevolezza di vivere qualche cosa di vero, perchè dopo l’esperienza degli anni passati possiamo dire che il Meeting permette di vivere qualche cosa di vero, che riguarda la verità della nostra condizione umana. Certo mentre iniziamo a vivere questa esperienza il nostro pensiero va anche a tanti uomini, a tanti popoli che in questo momento soffi della mancanza di quella pace nel nome della quale questo Meeting è stato organizzato.

Già Antonio Smurro all’inizio ha ricordato alcuni dei tanti, dei troppi nomi di questi popoli che oggi so per la mancanza della pace, nomi che fanno vibrare il nostro cuore o per la grande testimonianza che hanno saputo darci nella costruzione di una libertà o per l’angoscia e il dolore che stanno vivendo per la mancanza di libertà, lo sfruttamento di cui sono fatti oggetto, la repressione o la guerra. Sono tutti vivi nel nostro animo e presenti, radicalmente presenti all’interno del programma del Meeting sono i nomi del popolo della Polonia, del Salvador, del popolo Libanese, del popolo Iraniano e Tracheno. Certo pensando alle loro condizioni di vita viene come una domanda, se sia giusto che noi ci apprestiamo a vivere questi giorni di gioia mentre in tante parti del mondo capita quello che sta capitando.

Quando mi veniva questo pensiero ho trovato risposta in alcune parole di Giovanni Paolo Il, pronunciate meno di un mese fa, il 30 luglio 1982 ad un gruppo di giovani universitari di Katovice ricevendoli a Castelgandolfo. Dice testualmente Giovanni Paolo Il — e credo che possiamo con tutto il cuore fare nostre queste parole — «Durante questo incontro ho pensato a tutti coloro che soffrono in Polonia e in tante altre parti del mondo. Ho pensato addirittura se noi — dice il Papa — abbiamo il diritto a questa gioia, mentre in Polonia e in tante parti del mondo tanta gente soffre. Allora mi sono venute in mente le parole di Norwid, il grande poeta polacco — che io vorrei porre come suggello e come slogan di questo Meeting: «La bellezza suscita ammirazione che poi porta al lavoro, il lavoro è per risuscitare».
Amici, il Meeting è la proposta di questa bellezza e di questo lavoro. L’augurio che gli organizzatori vi fanno, l’augurio che tutti assieme ci facciamo è che tra di noi in questi nove giorni si possa vedere dai nostri volti questa bellezza e questo lavoro, e che la nostra stessa vita, lo stare fianco a fianco sia trasparente di questo significato, di questa gioia e di questa festa; che dal nostro lavoro e dalla nostra convivenza traspaia questa possibilità di vita, questa capacità & compagnia reciproca, traspaia e si veda questa bellezza che ci fa mettere al lavoro.

