PRESENTAZIONE DEL PELLEGRINAGGIO “ALLE RADICI DELLA PACE”

Domenica, 28 agosto 1983

RELATORI: On. GIULIO ANDREOTTI, Ministro degli Esteri; Dott. ROBERTO FORMIGONI, Responsabile Nazionale del Movimento Popolare.

ROBERTO FORMIGONI

Cari amici, iniziamo ora la manifestazione conclusiva, l’incontro conclusivo di questo nostro grande IV° Meeting per l’amicizia fra i popoli. Il tema di quest’ultimo appuntamento è un tema di grande rilievo e di appassionante attualità; è un tema che, mi sembra, si situa nel cuore stesso del Meeting di quest’anno, e del Meeting per l’amicizia fra i popoli in genere.

E un tema a partire dal quale, quattro anni fa e poi via via in questi anni, abbiamo rideciso ogni volta di fare il Meeting; è insomma il tema dell’amicizia fra i popoli, della pace, della collaborazione, della possibilità che uomini diversi per appartenenza nazionale, linguistica, etnica o religiosa, possano convivere sul nostro pianeta come fratelli, uniti dal riconoscimento reciproco dei valori di cui ciascuno è portatore, e non divisi da nessuna barriera di odio, di indifferenza reciproca, di inimicizia o di ostilità. Come sapete già, il Presidente della Repubblica Sandro Pertini non può oggi intervenire a questa manifestazione conclusiva, a cui tanto aveva desiderato partecipare (e me lo aveva ripetuto anche giovedì scorso, quando mi sono recato ad incontrarlo a Selva di Val Gardena): un infortunio banale purtroppo gli impedisce di muoversi e di essere presente; ha voluto però ugualmente testimoniarci il suo affetto e la sua stima per il nostro lavoro, dettandoci telefonicamente, di persona, un telegramma di cui vi do lettura: “Dopo l’esame radiologico, l’infortunio di ieri mi obbliga a stare a letto; se fossi venuto tra voi, vi avrei fraternamente rivolto umane parole, per esortarvi a lottare senza tregua per la pace, per la fratellanza fra tutti i popoli della Terra, in difesa dei diritti umani e civili, e contro la fame nel mondo. Con affetto, vostro Sandro Pertini”.

Il Meeting, dicevo, termina in grande: grande e importante è il tema che trattiamo in quest’ultimo incontro, importante e di assoluto rilievo sono le persone, le realtà che ci aiuteranno maggiormente nella comprensione di questo tema così affascinante. Prima di dare la parola alle testimonianze parlate, ascoltiamo una testimonianza di tipo particolare, una testimonianza che parla della cultura e della civiltà dei popoli, attraverso la loro esperienza musicale. Io invito a salire qui sul palco il gruppo “Zafra”, che eseguirà brani della tradizione popolare europea e latino-americana. Non si tratta quindi, tengo a sottolinearlo, di una introduzione al momento di riflessione sulla pace e sull’amicizia tra i popoli; si tratta di un vero e proprio primo intervento, capace di portarci una testimonianza sulla storia autentica, la radice autentica dei popoli; di questo siamo grati al gruppo “Zafra”.

Grazie a “Zafra”, dunque, per averci fatto conoscere, sia pure in breve tempo, lo spirito più autentico dei popoli; spirito che è intriso di cultura, di desiderio di pace, di amore per la vita.

Grazie a “Zafra”, perché non è facile dire in così poco tempo dei valori così importanti come quelli che hanno espresso, e che stanno a cuore anche a noi.

Accennavo prima che il tema dell’incontro di oggi è un tema centrale per lo svolgimento del Meeting; è anzi un tema, quello della pace, a cui è legata l’idea stessa che ha dato origine al Meeting nel 1980. E anche quest’anno, nel corso di questi 8 giorni, attraverso le tavole rotonde, i dibattiti, le discussioni, le riprese degli incontri, gli spettacoli, l’ascolto di testimonianze, anche in questi giorni il tema della pace, dell’identità dei popoli, del desiderio di un rispetto autentico tra le diverse culture, questo tema, dicevo, è stato presente, è stato protagonista, in alcuni punti in maniera esplicita, in altri in maniera implicita.

Ecco, nell’incontro di oggi noi vorremmo che questo tema emergesse, esplicitamente, specificamente, alla nostra attenzione. E abbiamo scelto di chiudere questo IV Meeting proprio all’insegna del tema della pace, dell’amici zia tra i popoli, della collaborazione internazionale, pensando così di fare sin tesi di tutte le diverse voci che abbiamo ascoltato in questi giorni, le voci di uomini di Paesi diversi, di uomini diversi per cultura, per tradizione, per scelta religiosa o per impegno politico. E anche la celebrazione della 5. Messa, che si terrà successivamente, celebrata da Mons. Quarracino, Presidente della Conferenza Episcopale Latino-Americana, ci aiuterà a penetrare più profondamente questo tema del rapporto tra i popoli.

Abbiamo chiesto un primo intervento al ministro Giulio Andreotti, Ministro degli Esteri, che ringraziamo per aver accettato il nostro invito; ci sarà poi un secondo intervento in cui illustreremo un’iniziativa concreta, che abbiamo messo in atto in questa direzione della pace, un’iniziativa che già avete avuto modo di conoscere attraverso lo stand del “Pellegrinaggio alle radici della pace”, un’iniziativa che ci vedrà impegnati nei prossimi mesi, fino alla sua realizzazione nella primavera del 1984.

Al ministro Andreotti noi abbiamo chiesto un rapporto sulla situazione della pace nel mondo, di parlarci di che cosa sia possibile fare per eliminare le situazioni di violenza, di guerra, che ancora esistono; abbiamo chiesto di illustrarci quali siano le prospettive per la costruzione della pace, e di aiutarci a capire se e come (ma noi crediamo come), un’iniziativa concreta da parte del popolo, da parte della gente, possa riportare una situazione autentica di pace nel nostro mondo.

GIULIO ANDREOTTI

Cari amici, non è un compito facile il mio, nel prendere la parola, con una giusta preoccupazione di non guastare l’incanto che queste musiche del complesso “Zafra” hanno certamente esercitato su ciascuno di noi, e una delusione, perché quello che doveva essere una specie di autorevole, se volete (per quanto riguarda Formigoni, non per quanto riguarda me) riempitivo di attesa, finisce invece col non avere questa successione. Quando non c’è il caffè, bisogna accontentarsi del surrogato. Io sono particolarmente riconoscente, per essere stato invitato ancora una volta a questo Meeting di Rimini, che è divenuto un appuntamento annuale nel quale ognuno trova particolari motivi di attrazione. Se posso farvi una raccomandazione è questa: non guastatevi nel crescere perché il modello e tutto il modo in cui è articolato il Meeting, è qualcosa di unico che non va assolutamente sciupato. Stamane abbiamo sentito, con testimonianze suggestive, questo inno alla certezza di poter restare uomini; forse meditando, ciascuno nel nostro intimo, possiamo anche ritenere clic talvolta non si tratta di restare, ma si tratta di diventare uomini. E il Meeting, se ha per tutti un determinato valore, io credo che lo abbia in modo particolare per quanti sono impegnati nella vita politica, i quali non hanno affatto invidia che si parli dell’amicizia fra i popoli, come valore essenziale, quasi mettendo in una collocazione meno importante o secondaria le intese tra i governi, le relazioni di carattere strettamente politico. Io credo che chi fa vita politica senta, più di altri il bisogno di volare di tanto in tanto in cieli più alti, non per sfuggi re alla quotidianità del nostro impegno, ma per ricaricarsi adeguatamente, in modo da esplicarlo, almeno come auspicio e come tendenza, con purezza di in tenti ed efficienza di traguardi.

Il Meeting, attraverso non soltanto i dibattiti, ma anche le mostre, gli spettacoli, lo sport, il circo, ma vorrei dire anche la sua organizzazione, di un volontarismo che certamente si farebbe fatica a ricercare altrove, è un inno alla vita e alla speranza. E stamane, quando mi hanno chiesto un commento per il piccolo incidente occorso al Presidente della Repubblica, ho detto: “Ma forse la Provvidenza vi vuole bene (tanto è una cosa piccola, quindi non c’entra la Provvidenza sotto questo aspetto), perché se voi l’anno scorso avete concluso con il Papa, quest’anno concluderete con il Presidente della Repubblica, io vorrei vedere chi deve organizzare l’anno prossimo che cosa avrebbe potuto inventare ...“. E noi ci auguriamo di poter dare al Presidente, quando verrà, questo bagno di vita, anche perché non è giusto, e qui veramente preghiamo la Provvidenza di Dio, non è giusto che la situazione italiana sia tale per cui il Presidente, lungo l’anno, sia costretto troppe volte ad andare là dove si piange per i colpi della vigliaccheria assassina di una vecchia e nuova criminalità.

Inno alla speranza e alla vita: noi crediamo veramente che lo spettacolo che voi date di una gioventù entusiasta serva anche a correggere un’immagine negativa che è ingiustamente generalizzata, come segno dei nostri tempi.

Nessuno di noi vuole minimizzare le cose che non vanno (e qualche volta i politici hanno gli occhi e non vedono, hanno le orecchie e non sentono, come nel salmo dei pellegrini), noi non vogliamo minimizzare, ma diciamo che se non ci fossero dei giovani come voi, se non vi fossero delle testimonianze quali quelle che voi date, non solo tre giorni l’anno, ma nella integrità e nella coerenza della vostra vita, ci sarebbe di che disperare. E noi non disperiamo, anche dinanzi ad alcune battaglie, che ci preoccupano non meno di quelle che sono le preoccupazioni militari o i timori di guerra. Mi riferisco alla battaglia che dobbiamo con sempre maggior vigore ingaggiare nei confronti della micidiale rete della diffusione della droga, che rischia veramente di minare un popolo che fino a qualche anno fa poteva prevedere tante cose negative nella propria prospettiva, ma questa non pensava che dovesse aggiungersi.

La gioia di essere partecipanti a questo Meeting ci deve però condurre ad una riflessione: come gli apostoli che ebbero il privilegio di assistere alla trasfigurazione, che non volevano andarsene dal monte (e fra l’altro, è una nota importante, volevano fare una tenda per il Signore e per i due profeti, ma loro si accontentavano di stare lì, a cielo aperto, soddisfatti di questa straordinaria esperienza di ordine spirituale), forse anche noi non vorremmo ridiscendere dal monte verso la banalità delle piccole cose di tutti i giorni. Per questo a me sembra che sia stata individuata quest’anno, la maniera per protrarre il clima tonificante di queste giornate. Formigoni ne parlerà più diffusamente fra non molto, ma a me sembra appunto notevole la trovata degli organizzatori di raccogliere queste firme, e sono firme responsabili (da qualche anno c’è un po’ meno la firma facile, anche tra gli intellettuali di sinistra, in Italia: risparmiano inchiostro e penne biro, non si sa mai ...), messe in calce ad un messaggio, che ha come scopo di richiamare l’attenzione ai massimi livelli, in quello che si chiama “Il pellegrinaggio alle radici della pace”, (e Dio voglia che siano sempre radici della pace tutte le diverse tappe di questo pellegrinaggio). Voi già in questi giorni, con una diffusione anche questa non comune di comunicativa at traverso stampa e radiotelevisione, voi date un messaggio di pace all’esterno del Meeting, al di fuori di coloro che hanno la ventura di parteciparvi. Con l’iniziativa di quest’anno, che segue al Meeting, si intende proporre ad un numero sempre più vasto di uomini, specie di giovani, la fede nella libertà, nella convivenza, nel primato dell’uomo, che sono le garanzie per la pace autentica. Questo appello sarà, nei mesi prossimi, con qualche intervallo per non confonderlo con manifestazioni di altra natura, molto politicizzate, che sono in corso in alcuni Paesi, sarà da altrettante delegazioni presentato alle Chiese locali e ai rappresentanti della vita pubblica in alcuni significativi Paesi. I contatti avuti già, assicurano che tutti i destinatari hanno compreso lo spirito di questa iniziativa: non è nè un viaggio turistico, nè uno spaccio di falsa pace. I messaggi di Rimini saranno accolti a Ginevra, che non è solo la sede europea dell’ONU e il centro dell’organizzazione mondiale della Sanità, ma è il luogo dove Stati Uniti e Unione Sovietica stanno negoziando quel graduale disarmo missilisti nel quale noi crediamo e per il quale noi vogliamo, con il nostro appoggio popolare, dare un aiuto, e per il quale (credo che non dispiaccia a nessuno) noi ci impegnamo anche a pregare, convinti che se, come ci insegna il Salino, non è il Signore a custodire la città, tutti i nostri sforzi sarebbero vani.

Andranno, i delegati, a Helsinki, dove nel 1975 fu vissuto il momento storico dell’Accordo per la cooperazione e la sicurezza in Europa, e a me sembra doveroso ed insieme patetico ricordare, che la firma per l’Italia fu messa da Aldo Moro Andranno a Madrid dove, nella prima settimana di settembre, se si sbloccherà un certo veto tribunizio maltese che è ancora in corso, si concluderà la verifica del cammino di questa politica europea di pace e di collaborazione. Voi sentirete spesso dire, anche da giornalisti importanti, “ma dal ‘75 a oggi, in fondo, che cosa si è realizzato?”; sono passati 8 anni: è molto, ma non è molto. Se fosse stato facile raggiungere tutti uno stesso standard di sicurezza e di cooperazione, non ci sarebbe stato bisogno di avere una Conferenza così solenne.

Noi sappiamo che quello in cui intransigentemente occorre essere attenti è che si cammini nella stessa direzione: si arriverà prima, si arriverà dopo, ma non si facciano passi in senso contrapposto. Andrà la delegazione a Parigi e a Bonn, i due simboli di un antico antagonismo, che ha generato infiniti lutti, ed insieme di una recente associazione comunitaria nella CEE, per un cammino congiunto di sviluppo; andrà a Mosca (e spero che nessuno si scandalizzi; non si vogliono fare dei compromessi, certamente), per affermare l’auspicio cristiano di un’Europa larga — da costruirsi nel reciproco rispetto e nella osservata dottrina di quei diritti umani che nell’Atto finale di Helsinki sono stati da tutti sottoscritti —: noi raccogliamo in questo modo anche il simbolo proposto da Giovanni Paolo II, quando ha affiancato, con un fatto che non è semplice mente liturgico, i Santi slavi Cirillo a Metodio a Benedetto da Norcia, protettore del nostro vecchio continente. Andranno (ed è una continuazione ulteriore rispetto al program che mi avevate esposto e su cui volentieri vi avevo dato una mano qualche mese fa) anche a Stoccolma, perché là, all’alba del 1984, si inizierà la Conferenza Europea del disarmo, e non può mancare l’innesto efficace del vostro appello e del vostro messaggio. Queste, e forse altre tappe di una suggestiva “staffetta di Rimini”, intendono offrire un contributo sincero a quella che fu chiamata da Pio X “guerra alla guerra”, certo senza illusioni miracolistiche, ma anche rifiutando la rassegnazione dinnanzi ad uno scenario mondiale che si sta oscurando.

Nella concisione delle mie parole, non analizzo certo in dettaglio i punti caldi (e sono troppi) della situazione attuale: il punto caldo del Libano, nel quale vi è una omissione nelle cronache; si parla, ed è giusto, delle difficoltà in terne di questo Stato che pure aveva per lungo tempo dato l’esempio di una convivenza pluralistica formidabile; si parla delle difficoltà tra i Drusi, in una zona particolare, ed i Cristiani maroniti. Qui poi ci sarebbe da osservare, nella nomenclatura, alcune cose, che però ci porterebbero lontano, e del resto le ritroviamo anche nella nomenclatura quando si parla dell’Irlanda del Nord: a me dà tanto fastidio quando vedo le cronache dì un certo numero di assassini fatti dai cristiani o dai non cristiani: mi pare che occorrerebbe che ci scuotessi tuo un poco, e che, se veramente siamo cristiani (maroniti, nordirlandesi o di altre zone ...) credessimo un poco di più alla non-violenza.

Ma a me sembra che nelle ultime settimane vi sia un’omissione nelle cronache, perché ritengo che sia illusorio risolvere il problema del Libano, estraniandolo da un contesto più generale di sistemazione del Medio Oriente; e se qualcuno crede, non parlandone, di avere cancellato questo problema o di averlo risolto, si sbaglia di grosso. Mi riferisco al problema del popolo palestinese: senza questo, certamente tutti i disegni, possono essere del più grande statista teorico, sono disegni destinati ad avere un fallimento, ed anche da un punto di vista umano, noi non potremmo certamente condividerli. Mi riferisco a quella zona calda nel Continente Africano, la zona del Ciad, dove bollono situazioni di una estrema difficoltà, e va cercato il modo di risolvere tenendo conto di una realtà: tutta la carta geografica dell’Africa è una carta che ha dei difetti, perché è nata sulla scia di quella che era la sistemazione coloniale; il post-colonialismo ha accettato (e non poteva far diversamente, io credo) quei determinati confini; se si inette mano ad una revisione di questi confini, non tenendo conto di questa miriade di difficoltà, tribali e di altra natura, noi rischiamo veramente di incendiare l’Africa, sia l’Africa nera che le altre zone. E, per quello che noi possiamo fare, anche con tutti i problemi difficili che ci so no, con la Libia certamente non ci tiriamo indietro, per contribuire ad evitare che si incancrenisca e si estenda il conflitto del Ciad.

Accenno solo ad un altro terzo punto caldo, facendo torto ad altri che ve ne sono, ma è quello di parecchie zone dell’America Latina. Noi sappiamo che nell’America Latina vi sono due constatazioni da fare: la prima è che i problemi sociali ed umani non si risolvono con le dittature, né con la dittatura civile né con la dittatura militare; il secondo rilievo è che nessuno può ritenere che sia da agevolare o da favorire il mantenimento di regimi ingiusti, pensando che in questo modo si abbia una qualche garanzia di carattere militare. Noi siamo in un Meeting di amicizia tra i popoli, e sappiamo che se non sono i popoli a dare delle garanzie, nessuno è in condizione, a lunga scadenza, di poterle dare.

Credo che ieri tutti sia stati profondamente commossi per la serata che abbiamo qui trascorso, e io ringrazio ancora, da parte mia, l’astronauta Dottor Musgrave che è qui presente; si potrebbe applicare a lui la metà di una parabola, perché avevamo prima pensato ad un altro astronauta importante (tutti sono importanti, perché vorrei vedere poi quanti di noi sarebbero disposti a seguire la passeggiata, non seduti comodamente qui, ma veramente andando nel lo spazio), avevamo invitato Glenn, il quale ha detto “sono occupato nella campagna elettorale, non posso venire”, avevamo poi sentito l’astronauta Smith, del Nuovo Messico, e ci ha detto —posso parafrasare, nella parabola si dice “ho preso moglie, non posso venire” lui ha detto “ho promesso ai miei figli di condurli in vacanza, non posso venire” —. Però, e qui si ferma la parabola, non abbiamo dovuto far ricorso a zoppi e a storpi, ma abbiamo avuto un grande astronauta, e per questo noi siamo molto lieti. E la serata di ieri, oltre a insegnarci molte cose, ci ha dimostrato anche la limitatezza della nostra capacità nei confronti di certe cifre (quando si parla di milioni di anni, o di miliardi di anni). Questa passeggiata spaziale credo ci debba far considerare che, fino ad ora, l’umanità ha rovinato spesso le tappe del progresso scientifico e tecnologico, utilizzandole anche per fini aggressivi e distruttivi. Così è accaduto sui mari, e così è accaduto anche nel più vicino spazio aereo (ieri ho dovuto a un certo momento allontanarmi perché, non trovando nessun altro, dovevano dire a qualcuno del governo che c’era un dirottatore, e quindi che cosa si doveva fare per cercare di salvaguardare delle vite umane e di non incoraggiare altri a servirsi dei voli a titolo così ingiusto); noi ora ci domandiamo: è possibile, dinanzi a questa novità degli alti spazi, è possibile impedire con un serio e controllato accordo mondiale che queste recenti conquiste spaziali si tramutino anch’esse, un giorno forse anche vicino, in accresciuti strumenti di offesa bellica? Il messaggio di Rimini risponde positivamente a questo quesito, e vede in questo una possibilità concreta di lavoro per un domani, che sia meno turbolento, e internazionalmente meno cattivo.

E da ultimo, una riflessione: voi avete scelto una insegna interessante, per ché tra l’altro uno deve subito dire “che vuol dire?”. Ma è importantissimo, come chi scrive un libro deve far molta attenzione al titolo, che rappresenta il traino perché il libro abbia una certa considerazione preliminare.

In questo titolo “Uomini scimmie e robot” a me pare che proprio il fondo della ricerca sia la conquista o la riconquista del primato dell’uomo.

Quando Paolo VI concluse il Concilio Vaticano Il, rivendicò, con una di quelle sue arditezze, che chi non voleva accettarle in tutto (qualunque riferimento alla Curia Romana non è da ritenersi occasionale) diceva che erano arditezze intellettuali, cercando di ridimensionarle e che io considero arditezze lungimiranti, senza ulteriori aggettivi; Paolo VI rivendicò l’esistenza e il valore, sono sue parole, di un umanesimo cristiano; e in quel giorno memorabile, l’8 dicembre del 1965 a San Pietro consegnò i messaggi al mondo, a varie categorie. Non vi dispiaccia se rileggo il messaggio ai giovani che è il conclusivo, e non a caso: “E a voi, infine, giovani del mondo intero, che il Concilio vuole indirizzare il suo ultimo messaggio, perché siete voi che raccogliete la fiaccola dalle mani dei vostri anziani, e dovete farla vivere nel mondo, nel momento gigantesco delle sue più grandi trasformazioni nella storia. Siete voi, che raccogliendo il meglio dell’esempio e dell’insegnamento dei vostri Padri e dei vostri maestri, state formando la società del domani. Voi vi salverete, o voi perirete con essa. La Chiesa, durante 4 anni, ha lavorato a ringiovanire il suo viso, per meglio rispondere al disegno del suo fondatore, il Grande Vivo, Cristo eternamente giovane. E al termine di questa imponente revisione di vita, si volge verso di voi: è per voi, giovani, soprattutto per voi, che essa, attraverso il Concilio, ha acceso una lampada, lampada che rischiara l’avvenire, il vostro avvenire”. E questa lampada, io credo, è la stella di orientamento per chi vuole impegnarsi nel dialogo con il mondo (frase che so essere talvolta ambigua, ma per noi cristiani, che andiamo alla verità, non c’è ambiguità), dialogo con il mondo, che non solo non comporta affievolimento della fede o deviante qualunquismo interconfessionale, ma al contrario richiede tanta umiltà soggettiva, unita ad una grande chiarezza oggettiva. Noi abbiamo tutti applaudito, oltre agli altri, con entusiasmo il poeta delle Isole Mauritius; l’abbiamo applaudito perché veramente ci ha fatto sentire una delle note più belle delle anime cristiane: per noi non esistono divisioni di razza, divisioni di cultura, divisioni di nessun genere.

E quando qualcuno, che non aveva capito niente del Concilio, andando a guardare l’elenco dei nomi citati, ha detto “Ma, S. Tommaso è citato poche volte”, bè, non ha capito che non si trattava certo di una sconfessione del tomismo, ma si trattava dell’affermazione che il Cristianesimo non si unifica e non si identifica con alcuna cultura particolare, ed in modo particolare, diciamolo con grande umiltà, non si identifica con alcuna cultura occidentale. Il Cristianesimo penetra, e sempre più deve penetrare, io ritengo, in tutte le culture; e stamane noi abbiamo avuto prova, e io la ringrazio molto, veramente, per la edificazione che ha dato al nostro cuore, che ci ha richiamato ad utilizzare per primo, ed alla nostra mente. L’anno scorso, parlando qui al Meeting, io mi ispirai a La Pira, citando alcune sue lettere inedite; quest’anno vorrei, concludere, ancorarmi a Don Primo Mazzolari: “Basta essere uomo per essere un povero uomo. L’uomo cammina e la speranza gli fa buona ogni strada, anche la strada della Croce; perché quel che importa non è regolare il mondo, ma essere sale della terra e luce del mondo”. Don Primo si trovò quasi sempre nell’incompresione, prima e dopo, quando cioè a Cremona comandava Farinacci, e quando Farinacci e i suoi non c’erano più. Prima lo comprendiamo di più. In una lettera della Prefettura di Mantova datata 8 novembre 1932 e diretta al Vescovo di Cremona, il Prefetto scriveva: “Da fonte attendibile vengo informato che il parroco di San Pietro in Bozzolo, don Primo Mazzolari, in occasione dell’ufficio funebre per la ricorrenza del 4 novembre, ha tenuto un di scorso che ha destato penosa impressione nel pubblico, specie fra gli intellettuali che numerosi assistevano alla cerimonia. Egli non ha pronunciato una so la parola per la vittoria dell’esercito italiano; non ha fatto il benché minimo cenno all’opera ricostruttrice del Duce, mettendo in rilievo soltanto le conseguenze della guerra e formulando la seguente testuale domanda: “a che cosa è valso il sacrificio compiuto dai caduti? Ora il mondo è ancora in subbuglio; gli uomini non vogliono saper trovare la strada della pace. Il sacrificio dei nostri morti è stato vano, perché possiamo ancora constatare che si passano momenti tristi, tali che costringono tanti di voi, senza lavoro, — concludeva don Primo— con i figli sofferenti la fame e con le case racimolate con tanto sudore, portateci via”. Il Prefetto Montuori notificava questo e altro a Mons. Cazzani per i provvedimenti che la gravità del caso richiede, e dei quali gradirò di essere in formato”.

Ma venuta la liberazione, non si può dire che per Don Primo iniziassero anni facili e forse solo dopo la morte sui eum receperum. Del resto nel 1938 aveva scritto: ci sono due censure e non so quale te di più. La seconda censura, quella della casa del padre per usare la sua espressione, gli aveva allora intimato di ritirare dalla circolazione il libro “La più bella avventura” nel quale parlando della parabola del Figliol Prodigo, difendeva il fratello minore ed accusava di perbenismo sterile il fratello maggiore.

Mi permetterei di dedicarvi una piccola idea: l’anno prossimo o in uno degli anni prossimi, mettete tra i temi del Meeting una “giornata per ricordare don Mazzolari”. Il mondo è strano: mi è venuto in mente Don Mazzolari con questa sua poesia e sensibilità per la piccola gente, leggendo un libro di tutt’altra natura, cioè un libro di Machiavelli, che Mario Tobino ha ripubblicato proprio in questi ultimi mesi, il libro che riguarda le cose della città di Lucca. Andando a riguardare questo testo di Machiavelli, che rimase entusiasta, nella sua permanenza di due anni a Lucca, degli Statuti di quella Repubblica, si apprende che il consiglio dei 36, “che accanto ai 10 della Signoria distribuì — sono parole testuali — gli onori e gli utili dello Stato”, aveva l’obbligo di deliberare sempre con il Plenum (Sanese sa che se capitasse a noi e alla camera sarebbero dei guai) quando vi erano assenze, e questa è la caratteristica dello statuto di Lucca: quando vi erano assenze, ognuno degli anziani poteva andare un momento in Piazza, prendere due semplici cittadini, condurli su, farli sedere insieme con loro, raggiungere così il Plenum avevano gli stessi diritti di quanti erano eletti nel consiglio. E io pensavo che forse questa democraticità spiega la frase che Machiavelli pone in calce a questo suo studio che io non conoscevo e che mi ha molto interessato: “I lucchesi in fra tanti potenti nemici, si sono mantenuti, nè si può dall’effetto non generalmente lodarli”. E allora, io che non cerco mai di confondere la politica con il resto, il sacro con il profano, però forse dico che questa Lucca bianca che tuttora si mantiene in un contorno di grandi potenti di altra colorazione, forse deve a queste radici di democraticità il sigillo della sua democraticità cristiana.

E lasciatemi chiudere veramente, con una piccola poesia di Tagore, intitolata “Il viaggiatore”: “Non domandarmi quale è la salvezza o dove si trova, non sono un ricercatore ma soltanto un poeta, vivo stretto a questa terra, dinnanzi a me scorre il fiume della vita e porta con la sua corrente luce e ombra, bene e male, profitto e perdita, lacrime e riso, tutte cose che svaniscono e vengono dimenticate. Sulle sue acque giace l’aurora, con i suoi profondi colori, il tramonto stende il suo velo cremisi e i raggi lunari scendono come il grazioso tocco della madre, nella notte oscura le stelle cantano le loro preghiere”.

ROBERTO FORMIGONI

Siamo certamente grati al ministro Andreotti, per questo suo intervento, per il modo con cui ha tratteggiato il tema della pace oggi. E lasciatemi dire che ho anche un ulteriore motivo personale di gratitudine per l’intervento del ministro Andreotti, perché i cenni da lui fatti a questa iniziativa del pellegrinaggio alle radici della pace che compiremo nella primavera del 1984, mi permettono di introdurmi più facilmente, più rapidamente nel tema, nelle notazioni che intendo fare.

Quali sono i motivi per cui il Movimento Popolare e il Meeting per l’amicizia fra i popoli hanno deciso di realizzare e di proporre a tutti voi, e a tutti coloro che decideranno di partecipare a una iniziativa come questa, un gesto come questo pellegrinaggio alle radici della pace importante, per tutti noi e per ciascuno di noi, anche per quanti non potranno partecipare? Io credo che si possano distinguere fondamentalmente due motivi. Innanzitutto abbiamo sentito la necessità di costruire e di realizzare un gesto di pace, che fosse al di fuori della ripetitività un po’ dei classici gesti di pace, delle classiche iniziative di pace o marce per la pace. Abbiamo sentito l’urgenza di porre un gesto che fosse inequivocabilmente e chiaramente per la pace nella giustizia e nella libertà; un gesto che oltre a costruire la pace educasse chiunque di noi vi partecipi, lo preparasse alla pace. Il primo motivo è dunque questa educazione profonda alla pace che noi sentiamo necessaria per ogni uomo, che noi sentiamo necessaria per ciascuno di noi. Un secondo motivo — lasciatemelo dire — credo che ormai sia l’impressione, un’impressione comune a tutti noi e anche a molti amici o meno amici che ci guardano dall’esterno.

Abbiamo deciso questo pellegrinaggio in Europa, perché sentiamo in qual che modo che ormai il Meeting per l’amicizia tra i popoli non riesce più a stare nei suoi confini italiani. Gli incontri fatti in questi anni, le personalità che abbiamo ascoltato, quelle con cui abbiamo mantenuto un rapporto — e sono moltissime le realtà che abbiamo conosciuto, o che comunque fanno parte della nostra storia di Movimento e di Meeting — ci hanno spinto a pensare ad una sorta di Meeting europeo, di Meeting per l’amicizia tra i popoli non costruito e realizzato soltanto nella città di Rimini, ma a una sorta di Meeting itinerante per l’Europa. Noi abbiamo iniziato a costruire la realtà di questo pellegrinaggio per la pace e proseguiremo a costruirla assieme a gruppi, e a movimenti dei paesi in cui ci recheremo in pellegrinaggio. Il secondo motivo dunque è questa proiezione del Meeting in dimensione europea. Chi andrà, chi parteciperà, chi seguirà quell’itinerario che già il ministro Andreotti ha descritto? Noi vorremmo che partendo idealmente da Rimini, dal Meeting, al pellegrinaggio partecipasse un vero spaccato, uno spaccato intero, completo del Meeting per l’amicizia tra i popoli. Dunque noi vorremmo che oltre a qualcuno di noi (speriamo di essere più di qualcuno, di essere un gruppo abbastanza nutrito) noi vorremmo che a questo Meeting itinerante fossero presenti con noi degli artisti, dei poeti, degli uomini di cultura, dei protagonisti del Meeting di quest’anno, dei protagonisti del lavoro per l’uomo e in difesa dell’uomo, a qualunque titolo, in qualunque prospettiva, in qualunque campo questo lavoro per l’uomo si è realizzato. E andremo ad incontrare nelle diverse città, nei diversi paesi in cui ci recheremo, esattamente degli spezzoni, dei frammenti di società, degli spaccati di società analoghi a questo spaccato di società che si muove dall’Italia per andare in Francia, Germania, ecc. Cioè andremo ad incontrare esattamente uomini di cultura, uomini di popolo, intellettuali, operatori sociali, educatori, operatori dell’economia, dell’istruzione, perché siamo convinti che sia possibile e necessario costruire un rapporto autentico, di reciprocità, di scambio di parole vere, di contributo alla costruzione della pace. Noi andremo portando dei messaggi, andremo portando il desiderio, l’ansia di pace nella verità e nella libertà che in questi anni si è levato dal Meeting di Rimini e che si leva da diverse esperienze di popolo nel nostro Paese. Andremo a portare questo messaggio alle autorità religiose, alle autorità civili, a tutte le autorità politiche che accetteranno di incontrarci e andremo anche a portarlo ai popoli di questi paesi. E nostra intenzione realizzare in ogni città, o almeno in molte delle città che attraverseremo, dei momenti di incontro e di dibattito che assomiglino il più possibile agli incontri e ai dibattiti che in questi anni abbiamo realizzato al Meeting di Rimini. Magari non ci sarà la stessa frequenza di pubblico, ma crediamo e speriamo che possa esserci la stessa intensità di verità e la stessa passione per l’uomo.

Perché l’abbiamo chiamato pellegrinaggio alle radici della pace? Da che cosa parte questo pellegrinaggio? Parte da una concezione di pace che noi siamo andati assumendo e vivendo nel corso di questi anni. Non una concezione di pace soltanto intellettualistica, non una concezione di pace come pura assenza di guerra, ma una concezione di pace che trova il suo fondamento nella cultura. A noi sembra di poter ripetere con Giovanni Paolo II che il fondamento della pace è la verità, è la ricerca instancabile della verità, e quindi è nella cultura come ricerca della verità che si trova il fondamento della pace. Il fondamento della pace, il fondamento da cui parte questo pellegrinaggio è dunque la con vinzione che ci sarà pace nella società, nel mondo, all’interno dei diversi paesi, non soltanto se sarà garantita l’assenza di violenza, l’assenza di guerra, non sol tanto se sarà ridotto il numero degli armamenti, ma se realmente sarà riconosciuto il diritto di ciascuno ad avere una propria identità, una propria fede, una propria cultura, e trasmetterla ai propri figli, a costruirla civilmente e socialmente all’interno della società. Noi crediamo che questo diritto ad essere stessi della terra, altrettanto grande è in noi la consapevolezza che per la pace, per la costruzione autentica della pace nel mondo, molto sta anche nelle mani dei popoli, nelle mani dei singoli uomini; e che tanti singoli uomini, che assieme decidessero realmente di costruire la pace, possono spingere anche governi riottosi a piegarsi alle ragioni della pace, alle ragioni della verità, alle ragioni della libertà. Noi crediamo che un’iniziativa come questa e altre iniziative simili possano molto per la pace. Noi partiamo con la speranza che questo viaggio non sia semplicemente un gesto simbolico, ma possa effettivamente toccare il cuore di molti e convincerli a unirsi a noi, a unirsi a tanti altri che lavorano per la pace, per proclamare ad alta voce che questo rispetto della cultura di ciascuno, della pace per tutti è un compito di tutti a cui non possiamo sottrarci. Siamo convinti che le nazioni e i popoli europei possano molto in questa direzione. Già lo diceva il ministro Andreotti, siamo convinti che anche il nostro Paese, l’Italia, abbia un ruolo che spesso noi stessi italiani misconosciamo. C’è, dentro il nostro continente, dentro il nostro Paese, la possibilità di riprendere forme antiche di civiltà che hanno posto l’uomo al centro della considerazione della struttura sociale. Qui il mio pensiero non va soltanto a quel miracolo che fu la civiltà medievale, ma penso alla centralità dell’uomo e all’amore per l’uomo della civiltà rinascimentale; penso a tutto ciò che all’in terno della società moderna è capace di difendere l’uomo, penso in altri termini alle radici cristiane del nostro continente e all’importanza di rendersi sempre più conto che il ruolo della pace del nostro continente è legato alla sua identità storica, alla sua identità culturale, alla ripresa della sua identità religiosa. Noi andremo a portare questi contenuti, queste parole, queste proposte, in quelle città che già sono state ricordate. Io verrei semplicemente aggiungere qualche particolare. Abbiamo pensato ad un pellegrinaggio per l’Europa diviso secondo due itinerari, non vogliamo fare un viaggio affrettato, anche se  inevitabilmente il tempo sarà limitato. 
Abbiano pensato a questi due itinerari: uno lungo l’Europa centrale, l’altro lungo l’Europa meridionale e la Penisola Iberica. Due equipaggi dunque con la stessa cultura, con la stessa speranza, due itinerari ma un unico punto di partenza e un unico punto d’arrivo. Un unico punto di partenza in una delle città che sono state alle radici, alle origini dell’Europa e della sua civiltà, a Einsiedeln con il suo santuario, in Svizzera, presso Ginevra.

Questo unico e comune punto di partenza, Einsiedeln, aveva un unico punto d’arrivo al termine del viaggio, per raccontarsi, per scambiarsi il lavoro fatto, un punto d’arrivo che non poteva essere diverso dal luogo che oggi più di ogni altro al mondo richiama l’uomo al suo destino e alla pace, Piazza S. Pietro a Roma. Già in questi giorni allo stand dedicato al pellegrinaggio si sono potute raccogliere delle adesioni: quasi 20.000 persone avevano firmato al termine di questa mattina, altri ancora di voi che desiderassero farlo possono apportare la loro firma, una firma pensata e responsabile a questa iniziativa; oltre firme ancora noi raccoglieremo nei prossimi mesi. Ma soprattutto i prossimi mesi ci vedranno impegnati alla preparazione di questa iniziativa. Preparazione non solo tecnica, ma preparazione come riflessione. Io credo che questa sia una proposta capace di provocarci ad una riflessione costante; l’augurio che mi faccio e faccio a ciascuono di voi è che l’anno prossimo, nel giorno di apertura delle radici dell’uomo, perché è così che prosegue la storia del Meeting, è così che prosegue la storia dell’uomo, attraverso un incontro personale che lancia una proposta, che lancia un messaggio, e se questo messaggio, questa proposta trovano una risposta in altre persone, allora la vita umana diventa più degna, allora la pace fa un passo più sicuro in avanti.

Cari amici, vorrei a questo punto dire qualcosa brevemente su questo IV Meeting per l’amicizia fra i popoli che si conclude questa sera. Il Meeting si conclude ma nello stesso tempo il Meeting continua. Ci siamo detti, domenica scorsa, nel momento inaugurale, che il Meeting è come un villaggio che una settimana all’anno apre le sue porte a tutti, perché tutti possano entrare nel villaggio, viverne la vita, incontrare, partecipare. Ma la vita del villaggio non si limita ad una settimana all’anno, la vita del villaggio continua, la vita del Meeting continua. Continua non solo per chi ancora in questi giorni proseguirà a lavorare, come ha lavorato in queste settimane, per riportare i padiglioni della fiera nella loro situazione originaria, smontando mostre, sistemando tutto l’immenso materiale che in questi giorni con cura è stato sistemato. Non solo il Meeting continua per gli amici della redazione, che tra poche settimane cominceranno a pensare al tema e allo svolgimento del Meeting ‘84. Ma il Meeting continua soprattutto per tutti noi che in questa settimana siamo stati qui o che almeno una volta siamo passati in fiera in questi giorni. Amici, io vorrei che fosse chiara la nostra consapevolezza; questi giorni che abbiamo trascorso insieme non avrebbero senso, neppure l’intera settimana avrebbe senso se fosse una parentesi dentro la nostra vita. Il Meeting ha senso perché il Meeting continua le altre 51 settimane dell’anno. Continua nelle nostre città, continua nelle scuole in cui studiamo e insegnamo, nelle fabbriche e negli uffici in cui lavoriamo; continua il Meeting quando continua questo metodo di incontro che in questi giorni abbiamo imparato, o reimparato, continua il Meeting attraverso questa capacità di apertura alla realtà totale, continua il Meeting dentro la capacità di amore per l’altro, per l’identità dell’altro, per il diverso da noi, per l’altra cultura, per la posizione umana di ricerca della verità sull’uomo. Continua il Meeting dentro la nostra capacità di riconoscere il dono grande che è la vita e il mondo. Il Meeting dunque continua dentro quell’atteggiamento di gratitudine per questo dono grande che ci è stato fatto in questa settimana e che ci viene fatto attraverso la vita e il mondo.

Il Meeting continua perché continua l’esperienza di questo popolo che noi siamo stati in questa settimana. Continua il Meeting perché continua l’esperienza del popolo che noi siamo; noi siamo e vogliamo continuare ad essere questo popolo capace di amore e di apertura per l’altro, perché saldamente radicato dentro una propria identità, capace di dialogo, capace di valorizzazione del diverso, perché capace di comprendere che il destino dell’uomo è buono quando si esprime attraverso un volto, che è capace di aprirsi all’altro che uno possiede, a cui è stato dato di possedere in fondo il proprio destino. Noi da questo Meeting abbiamo imparato molte cose che sarebbe lungo elencare in questo momento. Abbiamo imparato da chi ha parlato, da chi si è espresso at traverso la sua arte, di qualunque tipo; abbiamo imparato da chi ha lavorato; in questo Meeting abbiamo imparato da chi è venuto con noi o da quelli che abbiamo incontrato; abbiamo imparato dallo stare assieme e abbiamo imparail senso dell’amicizia tra i popoli. Abbiamo capito che tra uomo, natura e tecnica, tra uomini, scimmie e robot c’è la possibilità di un’unità, di un’amicizia, di una comunione, se si tengono salde le radici dell’uomo. Ora, tutto questo che noi abbiamo imparato vogliamo diventi materiale per la costruzione, per le costruzioni che noi ci accingiamo a fare tornando nelle nostre città, nei nostri luoghi di lavoro e nei nostri luoghi di studio. Proseguire il Meeting vuoi dire per ciascuno di noi iniziare o riprendere a costruire società, a costruire luoghi di accoglienza della persona, luoghi di valorizzazione della cultura, a costruire pezzi di società nuova là dove ciascuno di noi è impegnato. Questo è il valore, l’importanza dell’incontro di questa settimana, questo è in fondo il segreto per cui di anno in anno, dopo quattro edizioni — e quattro edizioni cominciano ad essere tante — potrebbero cominciare a pesare, se la fortuna della manifestazione fosse affidata soltanto alla formula. La formula della manifestazione del Meeting si rinnova nella freschezza di atteggiamento con cui ognuno di noi torna qui portando l’esperienza vissuta dell’anno; quindi il Meeting è ogni anno nuovo perchd ognuno di noi è ogni anno nuovo. Ecco io vorrei che noi chiudessimo con questa consapevolezza: ancora una volta quest’anno ci è chiesto di essere nuovi, di essere veri nel corso delle cinquantun settimane dell’anno, per poter tornare a incontrarci con tanta gioia e con tanta consapevolezza al Meeting 1984. Amici, grazie. E ora, prima di lasciare il salone per la S. Messa mi corre l’obbligo, anzi il piacere di ringraziare, sia pure brevemente, tutti coloro che ci hanno aiutato nella realizzazione di questo Meeting ‘83 e tutti coloro che sono stati a fianco a noi in questi giorni. Io vorrei che brevemente il nostro pensiero di gratitudine andasse innanzitutto a tutte le delegazioni di movimenti, di associazioni, di realtà varie italiane e straniere che sono state con noi in questi giorni, in particolare voglio citare la presenza qui tra noi da quattro giorni dei principi del Liechtenstein. Oltre alle realtà e ai movimenti di cui avete letto anche sulla stampa in questi giorni, voglio comunicarvi un gesto molto bello di cui si sono rese protagoniste diverse comunità religiose: molte comunità di clausura e la comunità ecumenica di Taizè hanno scritto dicendo che in questi giorni erano in preghiera per la riuscita del Meeting per l’amicizia. Il ringraziamento va ancora a tutti gli enti patrocinatori e a tutte le autorità locali che ci hanno aiutato, seguito in questi 8 giorni di Meeting. Il ringraziamento va a tutte le persone, sarebbe anche qui ovviamente troppo lungo citarle al completo — ma sappiate che c’è chi questo elenco lo possiede e lo mantiene con gratitudine nel proprio cuore e lo mantiene dentro le carte del Meeting — ringraziare tutti coloro che ci hanno aiutato nella realizzazione degli incontri: non sempre è facile far venire gente da Paesi lontani e quindi abbiamo dovuto ricorrere all’aiuto di amici, come anche prima ricordava il ministro Andreotti. Tutti costoro ringraziamo, come ringraziamo quelli che ci hanno dato una mano dal punto di vista economico, per cercare di non sbilanciare il bilancio così pesante del Meeting. Grazie anche a loro. E infine e soprattutto il nostro ringraziamento sincero e caloroso e mai sufficientemente espresso (forse potevamo dircelo qualche volta di più in questi giorni, ma io sono convinto che anche senza essercelo detto esplicitamente ciascuno di noi questo pensiero l’ha mantenuto con chiarezza), infine il nostro ringraziamento di tutto cuore va a quelli che con il loro lavoro gratuito hanno permesso il Meeting, agli amici di Rimini. Il quarto Meeting dunque termina alla grande; grandi sono state queste giornate, grandi sono stati i temi trattati, grandi sono le prospettive, grande ora soprattutto è il nostro cuore, perché è stato spalancato a tutto il reale, è stato spalancato a tutte le dimensioni dell’uomo. Aiutiamoci ad avere sempre un cuore grande e un cuore spalancato! Arrivederci!
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