CREATIVITA’ SOCIALE E POTERE

Giovedì 27 agosto 1987, ore 19

RELATORE: GIOVANNI GORIA, presidente del Consiglio dei ministri

MODERATORE: ROBERTO FORMIGONI


Roberto Formigoni espone al presidente del Consiglio le ragioni di fondo che muovono gli aderenti al Movimento Popolare e gli chiede di pronunciarsi in relazione a quattro temi che il movimento ritiene di cruciale importanza: la disoccupazione, la libertà della scuola, la famiglia e i servizi alla persona, la solidarietà internazionale.

Al termine dell’incontro Antonio Smurro, presidente dell’Associazione Meeting per l’amicizia fra i popoli, rivolge al presidente del Consiglio parole di ringraziamento e saluto e gli consegna un dono ricordo del Meeting.
ROBERTO FORMIGONI:

Caro Presidente del Consiglio, grazie per aver accolto il nostro invito, il nostro duplice invito, innanzitutto per essere qui con noi all’ottava edizione del Meeting per l’amicizia fra i popoli e ancora più significativamente per avere accettato di intervenire proprio sul tema del Meeting, portando un contributo certamente importante al dibattito ricchissimo che si è sviluppato in questi giorni. D’altronde è stato giustamente osservato che lei è il più giovane presidente del Consiglio della storia d’Italia. E credo quindi che non potesse mancare ad un Meeting che è innanzi tutto il Meeting dei giovani, dei giovani per spirito, per capacità di iniziativa.


Io vorrei brevemente riassumere alcuni dei punti che nel nostro lavoro di questi mesi e nel nostro lavoro qui al Meeting ci sono apparsi come fondamentali, la ragioni che ci hanno spinto a scegliere questo tema «Creazione Arte Economia» come riflessione di questi giorni. Scegliendo questo tema il Meeting ha posto al centro della riflessione una delle caratteristiche fondamentali dell’uomo, il suo desiderio di costruire socialmente, la sua creatività. Così facendo siamo convinti di avere accolto uno dei giudizi più diffusi tra la gente di oggi, e cioè il fatto che la creatività, la capacità costruttiva e innovativa appartiene per definizione alla società ed è questa capacità costruttiva la vera fonte del progresso, mentre al contrario esistono meccanismi di potere che per tendenza propria sono conservatori, tendenzialmente impediscono l’esprimersi di questa creatività. E per questo, dai lavori del Meeting di questi giorni è emersa una esigenza soprattutto, la richiesta che l’organizzazione dello stato tende a lasciare sempre più spazio a questa creatività dell’uomo, tenda a sostenere l’iniziativa di chi lavora, studia, si impegna secondo le diverse culture del nostro paese. La nostra gente, la gente del nostro paese non vive una ostilità nei confronti dello stato ma certo essa non potrebbe tollerare uno stato che fosse accentratore e centralista dove la burocrazia imperasse e soffocasse. Così come la gente non riuscirebbe a tollerare un potere che pretendesse di irregimentare o controllare il desiderio dell’uomo invece di aiutarlo ad esprimersi; per questo noi in questi giorni abbiamo espresso la richiesta di uno stato più giusto, intendendo per stato più giusto quello che garantisce l’espressione delle libertà personali e insieme il pieno dispiegarsi delle libertà sociali, l’azione libera dei singoli uomini e insieme l’azione delle loro aggregazioni secondo le magnifiche parole della nostra costituzione. Ci siamo accorti che la stessa attività politica ha senso se è innanzitutto la difesa e la promozione del diritto originario di ogni uomo a creare forme nuove di vita e non se tende a sostituirsi agli uomini in questa creatività. Lungo questo cammino, lungo questa traiettoria abbiamo anche riflettuto in questi giorni sulla situazione del nostro paese, ci e stato detto mesi scorsi che forse l’Italia è giunta al quinto posto nella classifica delle nazioni più ricche, ma insieme noi sappiamo che sussistono ancora nel nostro paese sacche di povertà, di cattiva ed ineguale distribuzione delle risorse e delle possibilità di lavoro. A noi sembra, assieme a tanti altri, che a queste ineguaglianze occorra urgentemente porre rimedio. Cosi noi vorremmo che la polemica contro le distorsioni dello stato assistenziale non portasse assolutamente all’abolizione dello stato sociale ma al contrario ad una sua seria riforma, proprio per correggere le gravi disuguaglianze del paese. Stato sociale è lo stato al servizio della società, riformare lo stato sociale vuoi dire mettere lo stato in condizioni di aiutare efficacemente la società e sopratutto le fasce più deboli ad essere protagoniste dalla loro vita. Del resto una conferma splendida di questo ci è arrivata dal messaggio che il Papa Giovanni Paolo II ci ha inviato nel primo giorno del nostro raduno e di cui io vorrei leggere una frase che ci ha colpito e ci stimola in questa direzione. Dice il Papa «Occorre lavorare coraggiosamente affinché l’attività economica sia ridisegnata a partire da alcune fondamentali conversioni di rotta. La prima necessità è che tutte le risorse che Dio ha destinato agli uomini siano effettivamente a disposizione di tutti gli uomini. Solo una visione planetaria delle risorse e dei bisogni può permettere oggi di affrontare  in termini creativamente nuovi i divari che ancora esistono tra le diverse aree del mondo». E’ questo, signor Presidente del Consiglio, che a noi sembra oggi urgente nel nostra società. Ed è lungo questa direttrice che vorrei brevemente sottoporle quatti punti che più di altri ci sembrano urgenti e insieme porgere l’augurio per la sua azione di governo e per l’azione dei ministri che lavorano con lei.

Il primo punto decisivo nel nostro paese mi sembra l’importanza della lotta contro la disoccupazione, la disoccupazione ci sembra la tragedia più grande, parliamo della disoccupazione giovanile e di quella non giovanile, di quella del sud e di quella del nord. Ora a noi pare che per ovviarvi occorra una nuova strategia di largo respiro, quasi una nuova impostazione culturale; preferire cioè le idee e progetti che maturano dal basso, dai cittadini, incentivare o aiutare una iniziativa in questa direzione, mettere in campo tutti gli strumenti necessari, dai fondi di rotazione alle agevolazioni fiscali, alla capacità di colloquio con le forze vive della società per sostenere giovani e adulti che intendono iniziare una esperienza di lavoro in proprio.

Un secondo obiettivo: a noi pare che l’opinione pubblica del nostro paese senta la necessità di una riforma vera del sistema scolastico — ne abbiamo parlato anche con il ministro della Pubblica Istruzione nei giorni scorsi qui a Rimini — secondo i principi di libertà, di pluralismo e di autonomia. Ci sembra che una azione adeguata in questo campo debba portare lo stato a non concepirsi più come unico gestore dell’istruzione, ma piuttosto come garante della qualità del servizio che le singole diverse scuole, in piena autonomia gestionale economica, possono fornire alla società.


Un terzo punto: il problema della famiglia e dei servizi alla persona. E’ da tempo anche qui che dall’interno della società sono emerse delle esigenze, che condividiamo, per esempio di un riequilibrio sul piano fiscale, di una nuova considerazione del ruolo della famiglia, adottando qualcuno dei tanti metodi già utilizzati in Europa perchè il prelievo fiscale sia diversificato a seconda del numero dei componenti della famiglia, facendo così in modo che a parità di reddito le tasse siano decisamente più basse per chi ha a carico un coniuge, dei figli e magari anche degli anziani genitori. Sul piano dei servizi alla persona riteniamo utile che si superi una logica puramente assistenziale e che si favorisca invece l’articolarsi di una rete di servizi fitta e integrata che valorizzi l’inventiva delle molte iniziative nate in ambito sociale e d’altra parte esalti e renda funzionale il compito di controllo e di coordinamento dell’ente pubblico.

Alla fine di questo che evidentemente è un elenco molto parziale, non possiamo che segnalare, da un Meeting internazionale per l’amicizia fra i popoli, la importanza che per noi riveste il tema della solidarietà internazionale. Il nostro paese in questo campo ha già fatto qualche cosa di significativo, ma a noi sembra sempre più importante e qualificante che il nostro paese sia alla avanguardia nei progetti di sviluppo dei paesi del terzo mondo e alla avanguardia nell’offrire proposte di soluzioni per il problema del debito verso l’occidente. Signor Presidente del Consiglio, amico Giovanni, la nostra non è la pretesa di impartire lezioni, è soltanto il voler porre il contributo della nostra riflessione, del nostro lavoro all’interno della società, realmente a servizio di tutti. Attraverso la sua persona oggi noi vorremmo consegnare questo nostro lavoro e questo nostro sforzo, quello che abbiamo fatto fino ad oggi e quello che vorremmo portare avanti con immutato entusiasmo e con immutata decisione. La nostra azione in questo campo è stata guidata ed illuminata in questi anni dalla dottrina sociale cristiana, intesa non come un corpo immutabile ipostatizzato di regole e di principi astratti ma come la vita vivente di un popolo che sceglie di essere nel proprio paese segno di un lavoro per il raggiungimento del bene comune. I principi di libertà, di solidarietà, di sussidiarietà tipici della dottrina sociale cristiana, noi ci sentiamo oggi di proporli all’intera società non perchè facciano parte della dottrina sociale cristiana, ma perchè si stanno dimostrando capaci di funzionare, capaci di creare pezzi di una società più giusta. E per questo che noi ci sentiamo di fare a tutti questo tipo di proposta, perchè quello che ci interessa è una società in cui realmente protagonista possa essere l’uomo con tutta la grandezza delle sue esigenze, dei suoi desideri, della sua capacità innovativa, della sua capacità creativa.


A te amico Goria consegnamo questa nostra posizione.

GIOVANNI GORIA:

Caro Roberto, cari amici, quando gli organizzatori, Nicola Sanese in primis, mi hanno invitato a questa vostra manifestazione con una insistenza, un garbo ed una simpatia tale da non poter essere opposta, subito mi è presa una gran paura, e chi dovesse venire per un momento al di qua del tavolo credo che ne comprenderebbe il motivo; misurarsi con il vostro entusiasmo da un livello di responsabilità impegna, perché uno non può venire a dire «io non c’entro». Poi ho sentito anche un dovere vero, serio, importante, di dare non soltanto quel poco di testimonianza che sono in grado di offrirvi ma anche una risposta, una risposta non solo a tanti anni ormai di amicizia e di collaborazione ma ad una tirata per la giacca di quelle serie. Quando stavo facendo il governo, credo di non ricordare un altro caso, mi avete scritto ed è stato molto bello perchè è stato davvero un contributo importante a chi stava tentando di fare una cosa, proponendovi non soltanto di dare indicazioni ma anche di partecipare, di stare assieme, di andare avanti, di vivere le cose, non solo di proclamarle. E a chi scrive, a chi propone, si deve rispondere con gli atti per la verità molto più che con le parole; ma qualche volta anche spiegarsi, anche capirsi, anche cercare ciascuno di farsi carico un po’ delle ragioni dell’altro è utile, perchè allora diventa più forte la volontà di andare avanti. E io questa risposta vorrei tentare di darvela, anche perché Roberto, che si ricordava di quello che mi aveva scritto, mica se lo è dimenticato introducendo il dibattito. Il tutto con una premessa importante, perchè riguarda alcune delle considerazioni di fondo che ci vedono davvero molto uniti e che sono la base per poi costruire le azioni. Se non c’è un credo vissuto, se non c’è una comunanza di valutazione degli eventi è poi difficile ritrovarsi insieme nelle azioni. Io ne voglio citare soltanto due di queste condizioni di fondo, per la verità ce ne sarebbero di più, non vi prometto neanche che quelle che citerò siano le più importanti però, così, sono queste. La prima; io sono con voi davvero convinto che questa società è cresciuta diffondendo un po’ troppo stato, c’è un po’ troppo stato tra di noi; non bisogna guardarlo come una minaccia perchè guai se lo stato cui noi partecipiamo fosse minaccioso, ma certo come una cosa che un po’ soffocante lo diventa, questo ritrovarselo tutto il giorno e tutti i giorni in ogni cosa. Ed è troppo, non tanto perchè scarica sulla società inefficienza con i relativi costi e quindi in qualche modo costringe a tenere più basso di quello che sarebbe possibile il tenore di vita. Questo è vero, non credo sia la cosa più importante; l’aspetto più preoccupante sta, a mio giudizio, nella vulnerazione al senso della scelta che ciascuno cittadino subisce. Ci sono tanti casi, ne cito uno, il primo che mi viene. Quando si riceve la pensione si è sempre scontenti di norma perchè sembra troppo bassa; quando si pagano i contributi si è sempre scontenti perché sembrano troppo alti e non è una scontentezza immotivata perchè in realtà quando si riceve la pensione non si ha più memoria di ciò che si è versato 10, 20, 30 magari 40 anni fa, ne quando si paga si può avere tale fantasia da immaginare che cosa produrrà ciò che si paga tra 10, 20, 30 magari 40 anni. C’è una sorta di dicotomia, di disgiunzione tra ciò che si paga e ciò che si riceve. Poi prendete lo stesso individuo che è stato scontento nell’uno e nell’altro caso e gli fate costruire da se un suo progetto di risparmio funzionale alla pensione; discute, litigherà, vorrà pagare meno adesso sapendo di avere meno dopo, oppure accetterà di pagare più adesso però con speranza di avere più dopo, insomma alla fine è contento di nuovo. Non è detto che abbia fatto sempre un buon affare, anzi se dovessimo fare la storia in questo caso del nostro sistema pensionistico dovremmo concludere che raramente chi è uscito dal pubblico ha fatto un buon affare, ma ha scelto lui, si è reso lui responsabile di un qualche cosa che ha scelto, gli hanno spiegato bene che cosa doveva fare, cosa avrebbe ricevuto e a lui pare di aver fatto una buona valutazione. Che bello poter dire «ho scelto io, mi sono assunto la responsabilità»! C’è tanto, stato, c’è un po’ troppo stato. E allora intanto fermiamone la diffusione, poi pian pianino lo retrocediamo, piano piano, non possiamo pensare a delle rivoluzioni rapide, non ci sarebbero consentite; ma importa una analisi comune, importa una comune determinazione, importa in qualche modo un comune disegno complessivo rispetto al quale c’è l’altra condizione, che mi pare aver ricavato non soltanto dal vostro contributo recente, ma dal contributo che da tempo state dando alla società italiana, un contributo prezioso. La consapevolezza delle difficoltà di fare politica, perché senza questa consapevolezza diventa tutto più difficile, peggio, diventa tutto quasi inutile e improduttivo. Se fare politica fosse soltanto riducibile allo andare in giro in mezzo alla gente e chiedere alla gente che cosa si attende, ciò di cui ha bisogno, cosa vorrebbe, e al limite distinguere, tra ciò di cui la gente ha bisogno o vorrebbe, ciò che è legittimo e ciò che è illegittimo, ma che bel mestiere sarebbe, che bel mestiere! Sarebbe un bel mestiere perché tutto sommato siamo capaci di andare a chiedere alla gente, di metterci ad ascoltare e capire ciò che è legittimo e ciò che legittimo non è.


Questo siamo capaci di farlo, il guaio vero è che non è solo questo fare politica. E’ anche questo, ma non è solo questo, perchè quando siamo andati in mezzo alla gente, quando abbiamo ascoltato con grande attenzione, quando abbiamo capito ciò che la gente attende e abbiamo distinto ciò che è legittimo da ciò che non è legittimo, facciamo un conto e scopriamo che quello che di legittimo la gente chiede non è disponibile, non c’è, non ce n’è abbastanza. E allora comincia il difficile dal fare politica, bisogna tornare indietro in mezzo alla gente e spiegare ad uno che ha ragione ma che non si può. E’ difficile questo, è difficile.


Perchè se io ho ragione, cos’è che mi vieni a raccontare? Eh no, non si può, non c’è, c’è qualcuno altro che ha più ragione dite. Tu hai ragione, ma lui ha più ragione dite. Questa la grande difficoltà, ma anche l’ineluttabile del fare politica. Allora con queste due tra le tante condizioni di valutazione politica complessiva che possiamo mettere a fronte di una azione, se, come io credo, le condividiamo, poi spianiamo le montagne, voglio dire, siamo davvero forti.


Allora il modo di affrontare le questioni più specifiche che avete posto diventa forse non meno difficile ma sicuramente più chiaro e ora vi devo questa risposta. Intanto il tema della occupazione. Io credo che sia giusto porlo al primo posto, perchè occupazione non è solo un fatto economico, occupazione è davvero sentirsi dentro la società, sentirsi protagonisti, sentirsi in qualche modo attori di una scena che vogliamo costruire. Quindi al di là del dato economico c’è un dato etico, un dato morale, un dato sociale, chiamatelo come volete. Solo che proprio l’importanza e la delicatezza del tema ci deve rendere estremamente responsabili nell’affrontarlo; guai a sbagliare, guai a creare delle illusioni perchè poi sono le peggiori a dover essere recuperate. E io vi devo dire con tutta franchezza che ho la sensazione che si sta un po’ sbagliando nel guardare al tema dell’occupazione perché ciò che noi pensiamo oggi di occupazione è per domani con la testa nel ieri; come un uomo che viaggi guardando la strada nello specchietto retrovisore piuttosto che attraverso il parabrezza. Ieri, oggi se volete, ma non ha molta importanza la distinzione, il tema della occupazione nel nostro paese era, od è, un tema nazionale che riguarda prevalentemente la condizione dei giovani. Queste sono le due principali caratteristiche. E un tema nazionale perché riguarda il sud e il nord, se vogliamo stare alle distinzioni tradizionali, ed è un tema che vede soprattutto i giovani soffrire. Domani non sarà più così, e se non ce ne accorgiamo in tempo sbagliamo, facciamo delle cose sbagliate perché portano lontano dal risultato che vogliamo raggiungere. Domani il tema della occupazione non sarà più un tema nazionale, ma un tema che vedrà profondamente divise le aree del nostro paese.

Via via che la crisi nazionale si risolve, quindi via via che le aree sviluppate ritrovano i loro ritmi di sviluppo e con i ritmi di sviluppo i ritmi di crescita dell’occupazione, la questione del sud esplode, esplode perché viene confrontata, diventa davvero drammatica. Quindi non sarà più un tema nazionale, non sarà più un tema prevalentemente se non esclusivamente dei giovani, perché i giovani, che per loro natura, per la fortuna che hanno di essere giovani, sono più pronti a reagire alle modifiche delle condizioni di lavoro, anche più mobili perché meno legati da tanti sacrosanti vincoli che legano al territorio, saranno quelli che più facilmente coglieranno le opportunità nuove di lavoro. Esploderà nei prossimi anni il tema degli ultraquarantenni espulsi dai settori inevitabilmente in crisi e difficilmente riconducibili automaticamente a nuove occupazioni. Attenti anche a questo problema perchè sbagliamo di nuovo se facciamo una politica riguardante una disoccupazione nazionale e non è più nazionale, cioè non è più diffusa sul territorio. Sbagliamo di nuovo se facciamo una politica riguardante prevalentemente i giovani senza tenere conto di situazioni tra l’altro di crisi drammatiche che si pongono all’ultraquarantenne disoccupato rispetto al giovane, perché al di là degli aspetti etico-sociali ci sono degli aspetti concreti, famiglie da mantenere, situazioni da affrontare. E c’è un terzo elemento che dovremo affrontare, del quale dobbiamo prendere coscienza fin da oggi, che è quello della presenza di lavoratori stranieri nel nostro territorio. Noi, anche comprensibilmente, in forza di gravi e profonde ferite che si sono aperte nell’animo del nostro popolo quando dei nostri fratelli erano costretti a emigrare per trovare opportunità di lavoro, abbiamo fino ad ora rimosso questo problema, abbiamo fatto finta che non ci fosse, abbiamo relegato tutto al ministero degli Interni o a qualche iniziativa pur significativa ma sporadica. Sarà un tema drammatico nei prossimi anni, che riguarderà non soltanto il nostro paese ma tutto il meridione d’Europa, per esempio, nei confronti dell’Africa. Ecco perché ho creduto di cogliere anche questa occasione per fare assieme due cose, se possibile: sottolineare ancora una volta la rilevanza del tema della occupazione, ma riguardandolo attraverso il parabrezza, non attraverso lo specchietto retrovisore. Se non affrontiamo questa questione come questione nazionale, come questione prevalentemente o soltanto relativa ai giovani, dimenticando la questione dei lavoratori stranieri, noi non soltanto non raggiungiamo l’obiettivo, ma otteniamo risultati oggettivamente controproducenti. E come si affronta però il tema? Perchè un conto è proclamare l’esigenza e un altro è vivere la sua realizzazione. Il tema dell’occupazione certo si affronta su una linea che voi avete indicato e che a fatica — pensiamo alla legge per i giovani del mezzogiorno sta cercando di diffondersi; si affronta cogliendo tutte le energie più vitali, la fantasia, la originalità, la voglia di fare, cogliendo soprattutto la grande forza che una diffusa imprenditorialità può dare. Ma sul piano complessivo c’è qualche cosa di più che va ricordato. Sono due le condizioni fondamentali per indurre occupazione. Lo sviluppo, certo, con ritmi diversi dal passato in forza di tanti cambiamenti intervenuti. Ma lo sviluppo cosa fa? Inevitabilmente è l’unica possibilità di accrescere il monte complessivo di lavoro di cui un paese può servirsi e che quindi può attivare.


Ma questa è una delle condizioni, perché dato un monte complessivo di ore di lavoro c’è poi il problema di come si distribuisce. E’ fuor di dubbio che lo stesso volume complessivo di lavoro attivabile da uno stato di sviluppo del sistema può essere ripartito su più o meno teste, a condizione, però, amici, di essere estremamente chiari perché qui torna, per esempio, in modo prepotente la grande questione dell’orario di lavoro. Ma non è una questione economica o solo politica, è una questione più complessa perché proporre la questione dell’orario di lavoro come risposta al tema della occupazione significa usare lo stesso tono di voce per dire «meno orario» e «meno salario», non dire «meno orario» e poi zitti, zitti che nessuno senta «meno salario». Da questo punto di vista entra in gioco il dato della solidarietà, perché traduce in termini assolutamente chiari ed ineludibili la questione secondo la quale il tema dei disoccupati è per molti versi legato alla solidarietà degli occupati. Proprio qui incontriamo la difficoltà numero uno della nostra azione; convincere una maggioranza a rendersi disponibile nei confronti di una minoranza, sembra facile a dirlo, ma è la cosa più difficile da realizzare, è la cosa più difficile perché significa convincere una maggioranza, che può rifiutare qualsiasi cosa gli si chieda, a rendersi disponibile in qualche modo a porsi al servizio di una minoranza. La strada è questa; io credo dovremo via via affinarla, dibatterla, mai dare nulla per scontato, ma se vogliamo davvero tradurre in esperienza ciò che andiamo ad indicare come obiettivo dovremo percorrerla e la condizione per arrivare in fondo è percorrerla assieme.


Giustamente anche oggi è stato posto con grande forza un dato, se Roberto me lo consente, che ha forse perfino più valore di simbolo che di sostanza, quello della scuola come momento più significativo della libertà dell’individuo rispetto alla soffocazione del collettivo. E’ un dato che non vorrei trattare di nuovo secondo le convinzioni che, come abbiamo verificato, ci accomunano (ricordo a Roma quando ci siamo parlati a fondo di questo argomento) ma da una sola angolatura che però mi sembra importante: che cosa, io credo, a chi opera soprattutto nel pubblico, si chiede su questa questione. E’ quello di rendere capace la struttura pubblica non soltanto di espandersi all’espandersi della domanda, ma anche di contrarsi al contrarsi della domanda, vuoi che questo contrarsi della domanda sia provocato da fattori oggettivi, pensiamo all’andamento demografico che per la scuola in particolare pesa, vuoi che questa contrazione sia dovuta all’espandersi al fianco della struttura pubblica di una struttura privata accessibile a pari condizioni e più efficace nella offerta. Questo pare a me essere il dato del quale difficilmente anche un laico può contestare il valore, anzitutto perché non è un dato soltanto relativo alla scuola. Noi abbiamo fatto in questo paese alcune cose importanti, al di là di chi, come, quanto, ma la più parte delle cose importanti le abbiamo fatte per mettere al passo con le esigenze il sistema direttamente produttivo. Grazie soprattutto alla grande capacità dei nostri imprenditori, piccoli, grandi, cooperative o no, grazie alla disponibilità veramente significativa dei lavoratori (perché anche questa dovremmo pur riconoscerla come momento di evoluzione significativa di ciò che c’è successo), abbiamo fatto sì che ciò che viene prodotto in fabbrica è davvero all’altezza di qualsiasi confronto. Poi succede che questo prodotto esce dal cancello e deve arrivare al confine e lì comincia a trovar le strade che sono come sono, la posta che va come va, le ferrovie che vanno come vanno e quant’altro. Cioè abbiamo ancora un carico di inefficienza dei servizi pubblici e delle infrastrutture di base che vulnera la competitività di quello che è fatto. E la scuola addirittura è al cuore di questo sistema di inefficienza, perchè poi a seconda della sua efficacia è capace di indurre efficienza o inefficienza.


Qual è il modo di affrontare il problema perché lo strumento corrisponda all’obiettivo? Io credo una sulle altre sia la questione di fondo. Occorre ritornare a distinguere la fase di programmazione di un servizio pubblico dalla fase di gestione. Nessuno toglie che le regole di fornitura di un servizio pubblico debbano restare all’autorità politica. Io credo che oggettivamente saremmo i primi noi a insorgere se l’organizzazione di ciò che è rivolto alla collettività dovesse frantumarsi, ma non è affatto detto che, organizzato un indirizzo, creato un sistema, poi a gestire il fattore della produzione debba essere l’amico del sindaco o del deputato piuttosto che l’imprenditore bravo che sa far funzionare tutto nel migliore dei modi. Non c’è alcuna incompatibilità, non c’è alcuna incompatibilità! Nessuno può seriamente proporre una sorta di conflittualità tra una organizzazione corretta, costruita nell’interesse generale e l’efficienza della gestione dei servizi. Anzi, se mi consentite una sola battuta di carattere generale, la sfida che quotidianamente da sempre e per sempre avremo davanti è conciliare anche valori come la democrazia con l’efficienza, per evitare il guaio più grosso che potrebbe capitarci, cioè che ciò che si soffre in termini di inefficienza delle strutture sia collegato con un sistema di autorevolezza politico. Ci sono ovviamente altre questioni aperte, io ne citerò solo due molto in fretta — il tempo è quello che è — perché anch’esse sono state ricordate. La famiglia: anche qui vediamo come qualche volta è difficile anche tra noi parlare di questa cosa. Pochi esempi: Roberto giustamente ha citato lo splitting o forme di tassazione della famiglia che in qualche misura colgano le differenze tra la famiglia monoreddito e quella dove lavorano in più persone, perché è un meccanismo certo di valorizzazione della pratica familiare e in qualche modo limita la frantumazione della famiglia provocata dalla necessità di lavorare in più membri della famiglia stessa. Però quanti di noi ricordano che le basi perché ciò accadesse furono poste con la riforma tributaria? Il famoso cumulo così tanto odiato all’epoca e così tanto celebrato nella sua incostituzionalità era la premessa allo splitting perché considerava la famiglia come unità fiscale. E con quante male parole siamo stati presi quando abbiamo introdotto il dato famiglia nella selezione di alcune prestazioni sociali, quando abbiamo detto che, vuoi per gli assegni familiari, vuoi per altre cose, doveva essere guardato lo stato di bisogno rapportato alla famiglia, riconsiderando la famiglia come unità economica fondamentale; quante male parole, ma non per le soglie, non si trattava di quello, sono pochi cinque milioni, sette, ventuno, trentaquattro, queste sono balle perché ci si arriva sempre ad una soglia; era il concetto in questione. Pensate che siamo stati impiccati in effige nelle piazze sulla questione della invalidità — questa ve la devo dire perché è da troppo tempo che mi sta sullo stomaco, e le cose che mi stanno sullo stomaco fanno venire l’ulcera e l’ulcera fa male. Noi abbiamo un regime che in qualche modo sostiene l’invalidità dei nostri concittadini, e questo mi sembra giusto, prescindendo poi da come questa viene valutata, è un fatto di applicazione che ora non ci interessa. Però questo regime lega la prestazione al reddito individuale, che oggi è di circa undici milioni; con questa bella soluzione può accadere che il figlio di una famiglia in qualche modo benestante abbia la pensione, e il padre di famiglia che per mantenere la famiglia deve pur lavorare e che quindi lavorando supera anche di poco la soglia di reddito. Ma così noi andiamo a costruire uno stato sociale su una condizione che risponde al bisogno in maniera astratta perchè non considera la famiglia come unità d’assieme. Ed è grave che succeda perché abbiamo imparato noi più di altri, e dovremmo noi capaci di insegnarlo più di altri, che non c’è ingiustizia più profonda di quella che tratta in modo eguale chi eguale non è.


Lo stesso vale per i rapporti internazionali. Lungi da me l’idea di tediarvi su teorie abbastanza noiose e probabilmente nemmeno tanto convincenti sulla finanza internazionale, però un solo dato va detto perché sennò anche qua non viviamo le cose che diciamo. La questione drammatica, nel rapporto nord-sud, ovvero paesi ricchi e paesi poveri, è quella delle eccedenze alimentari, che fanno sì per esempio che in Europa si prelevi, senza nemmeno avvisarli, dai contribuenti una somma infinita di risorse; e nel contempo si convincono i paesi che altro non sanno produrre a morir di fame perché noi ci chiudiamo nel nostro egoismo, perché noi non usciamo a guardare chi può dare una cosa e chi può darne un’altra.


Il libero mercato internazionale, evidentemente, è l’unico che consente il massimo di ricchezza complessiva, perché è l’unica forma che consente a tutti i cittadini del mondo, se ne facciamo una applicazione integrale, di avere ciò di cui necessitano della migliore qualità al prezzo più basso. Qualsiasi forma di vulnerazione di questo principio impoverisce tutti perché evidentemente fa sì che soltanto coloro che lo producono abbiano il prodotto di miglior qualità al minimo costo. Ma attenti, che cosa c’entra questo col rapporto nord-sud? C’entra perché noi da questo impoverimento complessivo mal che vada siamo costretti a cambiare marca dei sigari, passiamo che so, dai cubani ai toscani, ma quegli altri muoiono di fame, gli altri muoiono di fame!


Questo per dire che anche nel richiamo ad una solidarietà internazionale, che poi non è altro che una proiezione in scala maggiore di quello che deve essere una solidarietà nazionale, dobbiamo avere grande lucidità nel cogliere gli ostacoli che si frappongono, perché senza una conoscenza lucida degli ostacoli non li supereremo mai.


Per concludere, cosa trarre da questo tentativo di risposta, oggi data in termini di riflessione, ma ieri e spero soprattutto domani proposta in termini di operosità quotidiana, nella attività di governo in mezzo a un miliardo di difficoltà? Questo ve lo devo dire perché è un’altra cosa che mi fa venire l’ulcera; quando sono arrivato qua mi hanno chiesto se ero venuto a pacificare, ma a pacificare che cosa? Cosa c’è da pacificare tra di noi se le cose che anche questa sera ci siamo detti, se le condizioni che in qualche modo danno un quadro di valutazione politica complessiva sono quelle che io ho detto e che condividiamo?


Occorre che ci assumiamo i problemi e ci sforziamo, per quanto costoso sia, di indicarne le soluzioni, con la consapevolezza dei difficili ostacoli che ci sono di fronte e che assieme abbiamo visto oggi in modo un po’ scoordinato. Solo questo credo dobbiamo fare, forti anche di una comune speranza che io concludendo vorrei sintetizzarvi con una vecchia preghiera che mi sono portato in giro per tanto tempo e che credo mi sia stata utile a lasciare qualcosa più di tanti altri discorsi; è una vecchia preghiera anglosassone, dice: «Signore dacci la forza di cambiare le cose che possono essere cambiate, dacci il coraggio di accettare le cose che non possono essere cambiate, dacci il buon senso per distinguere le une dalle altre».

