Venerdì 26 agosto, ore 12

OSPITE D'ONORE

Incontro con Filippo Galli e Roberto Mazzotta

Conduce l'incontro:

Marco Martini.

Il tema "Cercatori di Infinito Costruttori di Storia" non può non trovare una connessione con la questione economica: vorremmo confrontarci con i due massimi responsabili, da un lato della distribuzione mondiale delle risorse agricole e, dall'altro, di quella risorsa particolare che è costituita dal denaro.

M. Martini:

Il dott. Galli è Presidente della Compagnia Continentale italiana, mentre il dott. Mazzotta della CARIPLO. Al dott. Galli vorrei chiedere una sua valutazione sulla situazione delle risorse alimentari del mondo con riferimento al fatto che poche compagnie, in particolare Nord americane gestiscono il commercio dei cereali.

F. Galli:

La situazione dei cereali nel mondo non è così semplice come può sembrare: sono stati sufficienti 4 mesi di maltempo, per stravolgere l'ottimismo diffuso. Le riserve mondiali di cereali che due anni fa assommavano 3 milioni di tonnellate si sono ridotte a 200 milioni di tonnellate (che sono il consumo mondiale di due mesi dell'umanità). Quando si parla di eccedenze agricole si deve sempre pensare che l'agricoltura è legata a fattori imponderabili, che l'uomo ancora non controlla. Io non sono dell'opinione che in agricoltura si possano applicare principi e concetti industriali nel produrre solo dove conviene. Credo che l'umanità debba avere delle riserve strategiche e che le grandi aree del mondo non possano dipendere totalmente, in un settore così importante, da altri paesi. La situazione mondiale dei cereali va ridisegnata: la comunità ha diritto ad avere una propria produzione, ad avere delle zone di influenza, di esportazione. Tutto questo avrà un costo, ma è un costo che dobbiamo sopportare non per aiutare un sistema o un area parassitaria, ma solamente per assicurarci quel minimo di indipendenza alimentare che può diventare anche indipendenza politica. La domanda mondiale di cereali aumenterà coll'aumento del benessere e quindi il problema di bruciare cereali, di produrre meno cereali va ristudiato, riesaminato, senza dimenticare che esiste una parte del mondo, l'Africa, che ha ancora problemi essenziali di vita, non di benessere, ma di sopravvivenza.

M. Martini:

Sappiamo tutti che c'è un grosso problema di debiti internazionali nel mondo, nel nostro Paese, a livello locale: quali sono i problemi che dal suo osservatorio privilegiato oggi si pongono, a proposito di questa risorsa, altrettanto importante per lo sviluppo dell'uomo?

R. Mazzotta:

Penso che valga la pena spendere qualche parola su questioni di principio per le quali noi cattolici siamo abitualmente criticati o derisi da chi ritiene di possedere la regola sacra della laica definizione delle efficenze. Veniamo presentati come una sorta di categoria emarginata dalla modernità in quanto non consapevoli delle regole astratte proprie dell'economia, veniamo guardati qualche volta come chi nella storia e anche oggi, ha un complesso di inferiorità nei confronti dei problemi economici e finanziari e quindi del denaro. Il denaro è male quando diventa un fine, è bene quando resta un mezzo: non è un valore in sé, è uno strumento nelle mani dell'uomo; misura la sua moralità se resta 
strumento, mentre misura immoralità quando diventa un fine per asservire altri uomini. 
Non esiste una economia fondata sull'uomo laddove non esiste un uomo che non abbia una cultura adatta a concepire tutti gli strumenti come tali, compreso il denaro (il capitale è l'accumulazione di un risparmio che deriva da un'attività di lavoro e il lavoro spende una delle parti fondamentali della vita dell'uomo). Come è possibile un rapporto che consenta a chi ha bisogno di questi strumenti di poterne avere la disponibilità? Questi strumenti sono sufficienti? Cerco di dare un risposta breve scomponendo problemi tra loro molto diversi. Le risorse certamente non sono sufficienti nel mondo di oggi che ha un problema gigantesco, quello di un debito internazionale che non può essere pagato, ci sono molti paesi poveri che non riusciranno nemmeno a onorare il servizio del debito e cioè a pagare gli interessi sui debiti che hanno accumulato, perché non hanno messo in moto meccanismi produttivi adatti a consentire una possibilità propria di sviluppo. La quantità di capitale nel mondo è scarsa, mal distribuita: se non interverrà a livello internazionale, e soprattutto da parte dei paesi più forti, un atteggiamento diverso rispetto a quello che ha caratterizzato il mondo fin qui, indubbiamente la quan
tità di coloro che hanno la disponibilità del capitale e vivono in condizioni di sviluppo e di benessere, sarà portato a stringersi sempre di più, a isolarsi e difendersi sempre con maggiore violenza, ad avere un grado di competizione e di conflitto al suo interno sempre maggiore. Oggi rispetto a questo problema enorme del debito internazionale che può vedere anche molte banche americane messe in ginocchio nel giro di pochi mesi, e il sistema finanziario internazionale entrare in collasso, siamo davanti ad una gigantesca alternativa che credo sia un'alternativa d'epoca: o il mondo industrializzato troverà la solidarietà al proprio interno, la scelta tra impieghi differenziati di ricchezza e consentirà quindi di riprendere un rapporto di collaborazione, finanziamento e di sostegno nei confronti delle attività dei paesi poveri (e allora anche l'economia dei sistemi industrializzati avrà assorbito, e in qualche maniera coperto, questo debito che non verrà finanziato, potrà avere delle possibilità di sviluppo dopo un periodo di assestamento e di ricostruzione delle condizioni economiche positive e di crescita) o, se questo non sarà, il mondo si dividerà sempre di più tra zone che hanno una capacità di sviluppo molto rapida ed altre che hanno una possibilità di degrado altrettanto rapida e drammatica. Il mondo industrializzato al suo interno aumenterà il conflitto economico-finanziario e quindi sociale e politico e riscoprirà le strade del protezionismo, della lotta commerciale, monetaria, aprendo per l'economia internazionale un lungo periodo di crisi e probabilmente un periodo grave di possibile depressione. Siamo di fronte ad una alternativa molto grossa che è legata non tanto a ragioni tecnico-obiettive, a leggi magiche e a condizioni astratte legate ad un concetto di obbligatorietà di regole economiche (che per la verità sono sempre molto relative), ma legate alla cultura di chi gestisce e di chi governa, ad una concezione politica che le collettività nazionali devono darsi. Credo che di fronte a questo problema più generale di risorse scarse, mal distribuite, fortemente concentrate, il problema sia oggi quello di riprendere una strada di sviluppo e di solidarietà nel mondo che è anche nell'interesse dei paesi più ricchi e più avanzati: può comportare nel tempo breve dei sacrifici anche rilevanti, ma già nel tempo medio consente alla realtà internazionale di fare dei passi avanti e, ai paesi sviluppati, di costruire le condizioni di una nuova fase di possibile sviluppo. Il denaro (sia in piccole dosi che in grandi) quando viene gestito con uno spirito di apertura razionale produce ricchezza e quando viene gestito con egoismo e con volontà conflittuale produce disastri, miseria, conflitti che possono restare conflitti economici ma che possono diventare anche conflitti sociali e militari. In una realtà più piccola, quella di un paese come il nostro, possiamo dire che il denaro non è scarso, il nostro è un paese che ha una capacità di risparmio formidabile, ma ha anche necessità enormi di risorse. L'Italia ha una propensione al risparmio ancora oggi seconda solo a quella giapponese, in determinate condizioni è ancora in grado di finanziare sia le esigenze del fabbisogno pubblico, sia le esigenze dell'investimento direttamente produttivo (al limite di rottura ma è ancora in grado di farlo). L'impresa (che ha come caratteristiche valide la capacità imprenditoriale di chi la conduce, la qualità economica del proprio progetto), è in grado di trovare presso l'intermediario, presso il sistema bancario o presso gli intermediari che consentono all'impresa di andare verso il mercato dei capitali, fiducia? Io do una risposta semplice ma credo sia la risposta più vera: sarà sempre più in grado di trovare una risposta quanto più crescerà la capacità professionale degli intermediari. Per una banca o per un intermediario finanziario è abbastanza semplice finanziare soltanto chi non ha bisogno, chi è in grado di garantire tutto. Oggi siamo in una situazione nella quale anche queste garanzie coprono solo in alcuni casi: vi sono molti casi nei quali alcuni finanziamenti fondati sulla garanzia data da beni reali o su garanzie fideiussorie date ad istituzioni pubbliche (quando l'iniziativa è palesemente sbagliata), portano l'istituto erogatore ad essere tranquillo solo nella forma tecnica dei suoi bilanci (perché ha la possibilità di scrivere da una parte del bilancio questi crediti che di fatto non sono esigibili come crediti ancora in essere, ma nella sostanza economica questi crediti non sono più esigibili e rappresenterebbero, se i bilanci fossero fatti bene, delle perdite). Bisogna con la massima competenza, responsabilità, saggezza e avvedutezza, riuscire a guardare sempre meglio alla qualità della proposta di investimento, della proposta economica, alla serietà dell'impresa: questa è la garanzia maggiore che, naturalmente, richiede forte capacità professionale e capacità di rischio.

M. Martini:

Vorrei chiedere al dott. Galli una valutazione concreta sulla situazione italiana con riferimento all'agricoltura. Qual è la possibilità effettiva di sviluppo dell'agricoltura oggi in Italia, quali sono i suoi limiti e, vista l'importanza strategica, quali sono le responsabilità della politica nei confronti dell'agricoltura italiana?

F. Galli:

La situazione agraria italiana è nettamente migliorata con l'avvento della Comunità. È inutile ripetere cosa ha significato per l'agricoltura italiana il balzo in avanti del tenore di vita e la produttività. Oggi ci troviamo, però, davanti ad un problema importante: si produce abbastanza, qualche volta si produce molto, ma non si vende e non si sa vendere, perché in agricoltura si è pensato di poter applicare il classico detto italiano: "piccolo ma bello". In agricoltura il "piccolo ma bello" non è economico, mentre il "piccolo" industriale riesce a vendere. L'agricoltura italiana così come è strutturata A livello produttivo, ha bisogno di una commercializzazione che garantisca alla produzione degli sbocchi, la messa insieme, l'assemblaggio, la qualità del prodotto. Uno dei fattori portanti, determinanti in agricoltura è la qualità. Abbiamo di fronte a noi il mondo arabo che sta crescendo e che ci guarda con una certa simpatia culturale; la Grecia esporta mentre noi non esportiamo perché siamo fermi al principio che "da soli si va meglio". Nel settore della commercializzazione italiana siamo indietro rispetto anche a paesi come il Portogallo, la Spagna, la Grecia. Di chi è la responsabilità? Nostra chiaramente. Chi sa queste cose, i politici, gli economisti e, soprattutto, le grandi associazioni, hanno poco tempo per porre rimedio, quindi io sono estremamente preoccupato per gli sbocchi della produzione italiana. In tempi rapidissimi si deve riuscire a creare una forma di associazionismo più serio, un cooperativismo più professionale e meno politico, in agricoltura accettare il prodotto di quel fornitore e non di quell'altro perché è di un partito diverso). Vorrei che i giovani pensassero che il mondo agricolo italiano, la professionalità deve vincere sulla politica perché c'è molto da fare, i strettissimi, ma credo che le capacità italiane non siano seconde a nessuno.

 

 

 

