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Conduce l’incontro

MAURIZIO VITALI

La domanda di un significato esauriente presente nell’uomo stabilisce la dinamica di un soggetto vivo nella società. L’affermazione astratta di principi e valori ideali, non fu avanzare un soggetto nuovo nella società: occorre la capacità di affrontare il rischio di giudizi storici. Una parte della storia recente italiana merita di essere riconsiderata.
MAURIZIO VITALI.

L’incontro con Lucio Colletti, docente di Filosofia Teoretica presso l’Università di Roma, e con Renzo De Felice, docente di Storia dei partiti politici presso l’Università di Roma, si inserisce nella tematica e nello spirito del Meeting perchè riguarda il senso religioso come dimensione ragionevole della vita, come struttura dell’uomo in azione, dell’uomo che si impegna e che vive le dimensioni storiche, che gioca e rischia la sua libertà in giudizi storici concreti.


La domanda di un significato esauriente presente nell’uomo, stabilisce la dinamica di un soggetto vivo nella società.


L’affermazione astratta di principi e valori ideali, infatti, non fa avanzare un soggetto nuovo se non in quanto si affronta tutto intero il rischio storico. L’enunciazione astratta di principi, oggi può benissimo servire da copertura ideologica, da guarnizione a un potere che voglia perpetuare se stesso: noi non vogliamo essere funzione di un gioco precostituito in cui altri dettino le regole. Questo rischio di giudizi storici è affascinante perchè porta la domanda costitutiva dell’uomo, il bisogno di dare un senso positivo ed esauriente alla vita e alla storia, dentro gli interessi concreti. Questo spinge a voler conoscere la realtà senza pregiudizi, senza preconcetti inutili, spinge a incontrare e a trasformare la realtà, a incontrare gli altri aldilà degli steccati o delle divisioni artificio se, per quello che sono realmente.

Chi corre questo rischio — e noi vogliamo correrlo fino in fondo — da un lato è protagonista in proprio di apertura e di dialogo (quell’apertura e quel dialogo di cui molti critici si stupiscono, forse perchè preferiscono che l’apertura e il dialogo sia consegnata ai professionisti della mediazione) e dall’altro, ha la libertà di rompere con gli schemi di lettura imposti alla storia e alla società italiana.


A noi sembra che questa libertà di giudizio e di azione sia fondamentale e per il nostro scopo ultimo, l’orizzonte di una nuova evangelizzazione che è per noi la sorgente di una umanità più vera e più viva, che sia elemento fondamentale per una democrazia autentica nel nostro paese. Questo lavoro è stato fatto in questi anni, in questi mesi, per esempio dal Movimento Popolare e dal Sabato incontrando coincidenze di giudizio e raccogliendo insegnamenti anche da grandi uomini di cultura, come gli ospiti di oggi, in cui riconosciamo lo stesso atteggiamento di libertà intellettuale.


Vorrei iniziare con questa domanda: l’antifascismo su cui si è fondata la democrazia partitica nel dopoguerra, dopo il regime, è un punto di riferimento sufficiente a fondare la libertà e la democrazia nella società di oggi? In altri termini: le minacce alla democrazia, se ci sono, ole incompiutezze della democrazia nella società complessa e sempre più omologata di oggi, vengono dal fascismo oda altro? E come far fronte a queste eventuali minacce?

RENZO DE FELICE:

Io credo che la democrazia, e quella italiana in particolare (anche se il discorso può avere un valore non limitato all’Italia), sia esposta sempre a una serie di rischi. Il problema, quindi, è essere in grado di fronteggiare tutti i rischi, di qualsiasi specie e origine essi siano. L’ antifascismo italiano ha avuto una grande funzione storica nella lotta contro il fascismo, nella lotta di liberazione. Oggi però, a me sembra che, pur non dovendo assolutamente abbandonare la democrazia italiana una caratterizzazione antifascista, non possa ridursi a questo, perchè i rischi e i pericoli sono molteplici e ridurli ad uno solo può sguarnire la stessa democrazia italiana. Se andiamo indietro e ripercorriamo, per esempio, le vicende della storia del terrorismo, i cosiddetti anni di piombo in Italia, vediamo che c’è voluto molto tempo perchè si giungesse alla conclusione che il terrorismo non era solo nero, era anche rosso. Che cosa ha voluto dire (in perdita di tempo, di vite umane, di indebolimento della democrazia italiana) questo ritardo a rendersi conto che i terrorismi erano due?


La democrazia è esposta a tutta una serie di rischi di diverso genere che sono il prodotto dello sviluppo della società contemporanea e che vanno presi in considerazione. Non possiamo ridurre tutto a un unico pericolo, tanto più che l’antifascimo, come cardine della vita politica italiana del dopoguerra, ha raccolto dai liberali ai comunisti, dai repubblicani ai socialisti, dal Partito d’azione alla Democrazia Cristiana, ha creato una unità fittizia, perchè la concezione della democrazia di queste forze è completamente diversa. In certi periodi della nostra storia post-resistenziale, forze che non rispondevano assolutamente alla idea di democrazia nel senso liberale occidentale si sono trovate insieme e hanno avuto quindi un avvallo di democraticità assoluta per il solo fatto di essere antifasciste, e questo è un po’ poco. In questo senso io dico che è stato un fenomeno che va visto e ripensato oggi storicamente, criticamente perchè con la trasformazione e — per molto aspetti — con l’insterilimento della vita politica italiana, è diventato una sorta di fiocco che ha solo la funzione di tenere insieme delle forze politiche diverse ma con comuni interessi di controllo e di dominio della vita politica italiana. Questa patente di democrazia che è stata data attraverso la formula dell’antifascismo ha costituito — a mio avviso — uno dei fondamenti su cui si è fondato il sostanziale bipartitismo che per anni ha retto l’Italia: Democrazia Cristiana — Partito Comunista, con gli altri in posizione di minor peso, facendo la fortuna l’uno dell’altro, perchè ognuno aveva bisogno dell’altro. Così hanno fatto le loro fortune presentandosi come le uniche alternative e i due unici pericoli agli occhi del rispettivo elettorato, raccogliendo tutte le massime possibilità elettorali e politiche nel paese.


Questo è anche la conseguenza del fatto che i comunisti hanno dato un contributo di sangue notevole nella lotta contro il fascismo ma, secondo me, non basta a farli considerare un partito democratico come noi intendiamo, almeno alla luce della democrazia di tipo occidentale.

LUCIO COLLETTI:


Dobbiamo obiettivamente riconoscere che i vari tentativi che sono stati compiuti negli ultimi anni (l’ultimo ad opera dell’intervista di De Felice al Corriere della Sera che aprì un dibattito che si è prolungato per varie settimane) non sono riusciti a sbloccare una situazione di equivoco fondamentale: dietro il problema dell’antifascismo c’è un equivoco politico (non si tratta soltanto di un equivoco ideologico) che domina ancora molte cose della vita politica italiana. Molto brevemente e schematicamente, secondo me le cose stanno in questi termini: che una democrazia non possa non essere antifascista è fuori discussione. Se il fascismo è un regime dittatoriale totalitario è evidente che una democrazia non può non essere contro il totalitarismo, contro la dittatura del partito unico e quindi, in questo senso, non può non essere antifascista. Se non che la proposizione inversa, che ogni antifascismo sia democratico, non è vera. Ci sono degli antifascismi che sono essi stessi totalitari, dittatoriali che hanno come finalità l’instaurazione di un regime a partito unico e quindi non sono democratici.


Se voi partite dalla tesi che ogni antifascismo è necessariamente democratico, avrete che l’Unione Sovietica di Stalin, che combattè contro il nazismo tedesco e anche contro il fascismo italiano, in quanto antifascista, diventa automaticamente la società democratica. Se poi tenete conto dell’entità dell’apporto in vite umane che l’unione Sovietica ha dato alla risoluzione della I Guerra mondiale, allora dovete concludere (come in effetti spesso i comunisti italiani dal ‘45 in poi conclusero) che l’unione Sovietica era stata il paese più antifascista e quindi rappresentava, in un certo senso, la democrazia più avanzata. Essendo la democrazia italiana nel dopoguerra, nata sulla base della sconfitta del fascismo e della lotta antifascista, ne derivava che la democrazia italiana per realizzare compiutamente la sua natura di ordinamento democratico doveva evolvere verso un tipo di regime analogo, se non a quello dell’Unione Sovietica, per lo meno a quello delle cosiddette democrazie popolari, cioè di quei paesi dell’Europa Orientale (Polonia, Ungheria, Cecoslovacchia) che erano caduti con la I Guerra mondiale sotto il potere dell’Unione Sovietica ed erano diventati stati satelliti dell’Unione Sovietica.


Voi capite subito che, dietro questo che può sembrare un problema di lana caprina, il problema del rapporto tra democrazia e antifascismo, si nasconde un equivoco che può avere grande importanza dal punto di vista politico. L’azione del Partito Comunista, nel secondo dopoguerra vide un primo momento in cui fu protagonista, insieme agli altri partiti antifascisti, nel determinare la Costituzione. Da questo punto di vista, il Partito Comunista svolse una azione importante perchè nascesse la Costituzione italiana, ma essa, nel disegno di quel partito (non soltanto 20-30 anni fa, ma ancora oggi, seppure in misura minore) rappresentava soltanto una tappa intermedia verso il tragitto caratterizzato dalla cosiddetta via italiana al socialismo, la cui meta ultima era oltre le norme e le istituzioni fissate dalla nostra Costituzione.

Da questa confusione per cui ogni forza antifascista era automaticamente promossa a forza democratica, per cui il Partito Comunista di Togliatti, come del resto ancora oggi viene rivendicato (e viene rivendicato, ahimè, anche con la complicità di non comunisti) appare uno dei progenitori della democrazia italiana e Togliatti addirittura uno dei padri della democrazia — figuratevi dove la democrazia italiana deve cercarsi i suoi progenitori — si è prodotto quella particolare logica un po’ diabolica, come tutte le cose nascoste e occulte, che ha caratterizzato (parlo al passato perchè ritengo che abbia fatto il suo tempo) la vita politica italiana dal dopoguerra fino al 9 giugno ‘85, e poi, fino al 29 maggio ‘88 (date che mi piace ricordare perchè segnano l’inizio del grande smottamento comunista). Cosa è stato il regime del cosiddetto bipolarismo? Due partiti che si suddividono i ruoli e le funzioni: l’uno è il partito di governo, l’altro è il partito che rappresenta l’opposizione e si alimentano l’un l’altro, perchè il Partito Comunista raccoglie tutta la protesta, giusta o sbagliata, per gli anni di governo della Democrazia Cristiana ed essa, a sua volta, raccoglie le paure (non direi giuste o sbagliate ma ragionevoli) che la prospettiva di una ascesa al governo del Partito Comunista fino a ieri poteva legittimamente suscitare nell’opinione pubblica italiana e nelle grandi masse popolari. Il regime del bipolarismo è rappresentato da un’alimentazione sotterranea per cui due grandi nemici fanno l’uno la forza dell’altro e viceversa. Vorrei ricordare, per avvicinarmi alle ragioni per cui un laico e anche un laico non credente come me, può serenamente partecipare al vostro Meeting, che uno dei dirigenti democristiani che, se capisco bene non riscuote le simpatie di CL, l’attuale Presidente del Consiglio, il segretario della DC, on. Ciriaco De Mita, ha spesso ragionato sulla base di quel presupposto fallace che ho ricordato all’inizio e cioè che i comunisti, perchè antifascisti, erano ipso facto anche un partito democratico. E il segno di questo ragionamento assai discutibile è nel fatto che l’on. De Mita, fin dagli anni ‘60 delineò una singolare teoria, del cosiddetto arco costituzionale, secondo cui i partiti, compreso quindi il Partito Comunista, che avevano partecipato alla elaborazione, alla formulazione e all’approvazione della Costituzione italiana erano, indipendentemente dalla loro collocazione al governo o all’opposizione, partiti che costituivano l’arco costituzionale, quindi legittimo, delle forze politiche italiane. Da ciò poteva anche discendere la possibilità che tra questi partiti si stabilissero accordi di governo. Tutto questo ha segnato profondamente il corso della politica italiana, non dirò dall’immediato dopoguerra (perchè la DC. si mosse sotto la guida del più grande uomo di stato che l’Italia repubblicana abbia avuto, Alcide De Gasperi), ma in certi momenti dell’ultimo ventennio. Si è trattato di una politica che io considero definitivamente stroncata quando — quali che siano le riserve che ognuno possa avere su questo protagonista politico che sto per citare — il Partito Socialista è riuscito come un cuneo ad inserirsi per rompere questa logica. Questa azione del Partito Socialista ha concorso beneficamente a rompere il meccanismo. Le date che segnano questa rottura sono: il 9 giugno ‘85, a cui corrisponde la sconfitta comunista nel referendum sulla busta paga (il Partito Comunista viene sconfitto nell’Italia settentrionale, cioè nel cuore del Paese industriale, non in regioni di disgregazione sociale o di arretratezza e sottosviluppo economico) che dà inizio ad una parabola discendente e il 29 maggio ‘88: alle consultazioni parziali e tuttavia significative degli orientamenti dell’elettorato e dell’opinione pubblica, il Pci registra una sconfitta cocente tale da dare la consistenza alla sua perdita elettorale negli ultimi anni di circa dieci punti.

Domanda:

Il professor De Felice è stato protagonista di una vera e propria rilettura del periodo fascista. Fino ai suoi studi la lettura tradizionale e imperante era rappresentata dalla cultura azionista, secondo cui nel regime fascista convergevano degli interessi arcaico-reazionari (forse anche cattolici). Nei suoi libri lei ha suggerito, invece, dei coinvolgi menti di potentati anche economici e finanziari nel regime fascista. Quest’estate sono venuti alla ribalta due episodi giornalistici: la nuova documentazione e le testimonianze sul caso dell’assassinio di Matteotti (in cui pare siano state coinvolte alcune lobby) e, recentemente, l’intervista del Corriere della Sera al figlio di Mussolini in cui qualcosa di questo tipo viene adombrato.


Può spiegare in cosa consiste la svolta che lei ha operato nella lettura del regime fascista?

RENZO DE FELICE:


Direi che sono questioni abbastanza diverse quelle che lei ha sollevato. Un discorso di ordine generale e uno di ordine particolare, quello connesso alle spiegazioni e alle ipotesi sul delitto Matteotti.


E’ assolutamente da respingere l’interpretazione, più che azionista, marxista, del fascismo prodotto del gran capitale (il fascismo sarebbe stato creato per opporsi alla classe operaia e alle occupazioni delle terre) perchè il discorso non riguarda solo il mondo industriale.


Allo stato degli atti (intendendo per stato degli atti una documentazione ormai molto vasta) si può dire che indubbiamente ci sono stati dei casi di appoggio di singole imprese industriali, ma in genere si è trattato di piccole imprese.


L’industrialotto che si trova in difficoltà cerca che qualcuno gli tolga dai piedi questi rompiscatole (dal suo punto di vista) e ricorre quindi al fascismo, allo squadrismo. Ma una posizione unitaria degli industriali italiani a sostegno del fascismo nella fase di conquista del potere è indimostrabile e credo sia indimostrabile come capita alle cose che non esistono. Ci fu invece, un allineamento e un sostegno al fascismo anche economicamente nelle elezioni del ‘24. Nel ‘24 un vecchio esponente della Confindustria di quel periodo, parlando della posizione dei gruppi industriali (ancor prima che nascesse veramente la Confindustria, ma anche come organizzazione unitaria), ebbe un’espressione molto precisa: «Noi industriali siamo per vocazione governativi». Diciamo però anche una cosa: il gruppo più serio, più illuminato, più consapevole tutto questo lo fa ma con certi dubbi, sospetti, o anche sulla base di calcoli. Quando il vecchio Agnelli preferiva avere a che fare con le ancora esistenti commissioni interne, espressione della sinistra e non con i sindacati fascisti alle prime armi, lo faceva in base a un ragionamento molto preciso: «Ho una controparte che ha una validità a livello di fabbrica, cosa che con gli altri non ho!»


Dopo il delitto Matteotti (la svolta di una serie di atteggiamenti del fascismo) tutto si fa più chiaro anche per chi non avesse prima di allora colto certe tendenze. Oggi sappiamo che a Mussolini fu fatto pervenire un memoriale scritto dai principali esponenti del mondo industriale italiano che era una sorta di altolà, che non sortì effetto, molto indicativo. Non credo si possa parlare di una vocazione governativa del mondo industriale sottolineandola troppo: credo che il mondo industriale italiano si sia comportato nei confronti del fascismo nelle sue varie fasi, un po’ come tutta la classe dirigente italiana nella sua maggioranza (quando parlo di classe dirigente non voglio dire tutta la classe dirigente ma la sua forte maggioranza), fossero politici o uomini del mondo economico, o delle forze armate, o uomini che occupavano altre posizioni nel mondo della cultura (anche se è quello in cui ci sono meno sedimenti e meno roccheforti).


Il fascismo, però, rappresentava anche un elemento di modernizzazione che per certi aspetti andava incontro a richieste del mondo economico, industriale: le convergenze sono dettate anche da questo atteggiamento, dalla possibilità di sfruttare le punte moderniste, ovvero tentare di orientarle in un certo modo. Anche se con risultati scarsi il tentativo ci fu. L’altra domanda è connessa: i documenti di cui si è parlato ultimamente non autorizzano a dire nulla ne in un senso, ne nell’altro, non autorizzano niente e non smentiscono niente.


La tesi del delitto Matteotti come il cosiddetto delitto affaristico (e non delitto politico) è una vecchia storia che praticamente è nata con il delitto stesso o immediatamente dopo e, con alterne vicende, ha sempre trovato qualcuno che l’ha sostenuta su base anche di documenti non del tutto insignificanti. I documenti trovati all’archivio della Camera autorizzano solo, essendo interessanti per molti motivi, a sperare che questi archivi siano ordinati e finalmente vi si possa guardare dentro non a caso, senza prendere una mazzetta di carte perchè emerge improvvisamente su un mucchio

Domanda:

Lei, prof. Colletti, ha definito spesso i catto-comunisti una iattura nello sviluppo della democrazia italiana, un’ingessatura, uno schematismo che impedisce l’emergere di elementi di novità. Perchè ha dato questa definizione dei catto-comunisti?

LUCIO COLLETTI

Credo che la definizione, perlomeno fuori d’Italia, in qualsiasi paese europeo sarebbe di tutta evidenza. E’ evidente che esistono differenze di principio e anche di prassi politica, tra il cattolicesimo da una parte e il comunismo (preso nella sua accezione non soltanto italiana), sia a livello di principio che di prassi politica. Si può rimproverare a una parte del personale politico cattolico italiano di non essere stato sempre corretto nella gestione della cosa pubblica, ma non gli si può certo rimproverare di aver costruito dei lager, dei campi di concentramento o di aver decapitato le teste di propri oppositori politici. Lasciate che uno che non ha mai votato Democrazia Cristiana lo dica aperta mente: chi ha salvato la democrazia in Italia nel ‘48 è stata la Democrazia Cristiana di Alcide De Gasperi. Il fenomeno chiamato del catto-comunismo, cioè del cattolicesimo che si richiamava alla Chiesa di Roma e contemporaneamente al comunismo di Stalin, non è nato ieri, non è nato dopo la morte di Stalin, ma nel pieno dell’età staliniana. Questo fenomeno assolutamente originale, che io per molti anni ho considerato una bizzarria e ho ritenuto fosse limitato ad alcuni ideologhi o professori di filosofia più o meno bizzarri, e che consideravo il risultato di una solitaria elucubrazione di Franco Rodano e di Felice Balbo (che volevano mettere d’accordo San Tommaso e Carlo Marx) non era invece circoscritto ad alcuni intellettuali i quali, come voi sapete, avevano costituito poi un partito. Lo stupore si è tramutato in disorientamento quando mi sono reso conto di come in realtà stessero le cose: si è cercata, non soltanto a livello tattico-politico, ma a livello di principio (in una visione strategica di lungo periodo) una intesa di fondo tra cattolicesimo e comunismo. Ho poi scoperto che quest’idea era entrata profondamente non soltanto in molti settori della vita del Paese — pensate alla quantità di cattolici che ha votato Partito Comunista — ma anche in gangli assai più delicati, nella stessa curia vaticana, nel mondo dell’editoria, del giornalismo, si era compenetrata profondamente con alcune correnti politiche della Democrazia Cristiana e aveva trovato d sostenitori perseveranti, io aggiungerei anche pervicaci, nello stesso ambito della Compagnia di Gesù (sostenitori che perseverano anche quando le condizioni politiche offrono una varietà di scelte e la necessità di arrivare ad un accordo, ad un compromesso con il Partito Comunista non è più così urgente e imperiosa come in altri momenti poteva sembrare). E un fenomeno spiccatamente italiano, al quale si può forse avvicinare (ma è del tutto diverso per circostanze storiche e politiche radicalmente diverse da quelle italiane). Il fenomeno di quei cattolici della teologia della liberazione i quali vedono in una soluzione politica di tipo comunista, la realizzazione della Gerusalemme celeste (anche queste cose, pur tenendo conto delle condizioni particolarissime di miseria di alcuni paesi dell’America Latina, non si riescono a spiegare). Questo fenomeno del catto-comunismo è stato un pericolo che incombeva sulla vita politica italiana e che minacciava di chiuderla in un vicolo cieco. Se infatti si fosse realizzata sarebbe stata una strada in cui l’Italia si sarebbe mossa da sola rispetto agli altri paesi dell’Occidentale quindi, sarebbe stato un modo per isolare l’Italia da quella comunità di democrazie industriali moderne con le quali è legata nella Comunità Europea. La severità con cui io spesso ho giudicato una parte del gruppo dirigente della Democrazia Cristiana e della classe politica espressa dal cattolicesimo italiano, è da ricondurre proprio a questa preoccupazione di fondo: se quel piano si fosse realizzato, ne avrebbe sofferto tutta la vita del Paese prima ancora che la democrazia italiana, perchè quella era la via per sommare e sposare insieme due integralismi, due concezioni fondamentalistiche sostanzialmente avverse a quell’essenza dialogante e pluralistica che è specifica della democrazia italiana, creando un avvenire assai poco soddisfacente al nostro Paese.

Domanda:


Il prof. De Felice ha recentemente parlato di Comunione e Liberazione e di Craxi come elementi di novità nella vita politica e culturale italiana: quali sono questi elementi di novità?

RENZO DE FELICE:

Solo qualche mese fa avevo sostenuto in un’intervista al Corriere della Sera che gli unici due elementi di novità sulla scena politica e culturale italiana erano costituiti da Cl e da Craxi. Ero quindi convinto che fra queste due realtà sarebbe decollato un dialogo ed un confronto culturale e politico. Perchè Craxi e Cl sono un elemento di novità? Innanzitutto perchè sono gli unici a muoversi fuori dallo schema tradizionale dell’Italia politica e culturale di questi quarant’anni. Non hanno il timore, quando ce n’è bisogno e se ne offra l’opportunità, di prendere l’iniziativa, anche a rischio di far scricchiolare ingessature e schemi consolidati. In secondo luogo, seppure su terreni diversi e in una diversa ottica e logica, sia Craxi che CL riportano nell’arena politica e culturale l’idea di religiosità. Comunione e liberazione esprime, in un’accezione finalmente contemporanea, una religiosità cristiana. Bettino Craxi, una religiosità laica. In questo senso le due forze portano un utilissimo fermento dentro la vita del Paese perchè, pur essendo realtà che non si oppongono al progresso, si oppongono ad involuzioni individualistiche e nichilistiche riproponendo oggi le ragioni profonde di una appartenenza comunitaria e collettiva. Se non si riscoprono queste ragioni, ci attende un futuro in cui, nei migliore dei casi, ognuno si occuperà di se stesso e basta.

