IO E IL PARADOSSO

INCONTRO CON

FRANCESCO DAMATO

Mercoledì, 23 agosto 1989, ore 23
MODERA ALBERTO SAVORANA

A. SAVORANA: (...) Questa sera abbiamo con noi un giornalista, Francesco Damato, direttore de «Il Giorno» (...). E io vorrei iniziare il nostro dialogo chiedendogli una breve riflessione sui tre personaggi che danno il titolo al Meeting: Socrate, Sherlock Holmes e Don Giovanni (...).

F. DAMATO: Socrate mi mette un pò in soggezione, perchè la saggezza è una cosa difficile da conquistare e da conservare. Don Giovanni lo guardo con un pò di diffidenza, perchè di solito io mi sazio. Ho visto che voi non siete sazi di quello che è accaduto nella Dc e vi aspettate dell’altro, io invece mi confesso sazio. Sherlock Holmes è la figura che più mi interessa, per motivi professionali, perchè noi giornalisti dovremmo un po’ cercare e illustrare la verità, ma con la modestia, penso, di sapere che la verità è un qualcosa di irraggiungibile, un pò difficile da vedere.


Io diffido dei giornalisti e dei giornali depositari della verità, dei giornalisti e dei giornali che descrivono il carattere trasversale o orizzontale delle situazioni. Comunque, questa figura di Sherlock Holmes penso che sia quella che più dovrebbe interessare e stimolare la figura del giornalista.

A. SAVORANA: Il tuo giornale in questi giorni sta pubblicando un’inchiesta interessante che occupa la terza pagina del «Giorno» sui rapporti tra il complesso mondo del potere e l’informazione. Io ho letto con interesse alcune puntate che erano dedicate a quello che ormai tutti chiamano il partito di Scalfari, il partito di «Repubblica», col quale mi sembra «11 Giorno» da qualche tempo abbia ingaggiato un rapporto dialettico, tanto da essere stato attaccato, in modo anche violento, dal quotidiano del partito comunista. Ecco, mi piacerebbe un approfondimento di questo tema: quanto è possibile tendere o aspirare a un’informazione libera, che abbia a cuore non semplicemente la sudditanza all’opinione dominante, ma la verità?

F. DAMATO La verità è un fatto non oggettivo ma soggettivo; la verità sta nel modo in cui uno vede un fatto, una situazione, giudica un uomo: quella è per lui la verità e non corrisponde ovviamente alla verità vista o interpretata da altri. Circa la polemica che tu hai ricordato con «Repubblica», è una polemica che io ho avviato per una questione morale. Quando sono stato nominato direttore del «Giorno», sono stato dipinto, su tutti i giornali cosiddetti indipendenti, «Panorama», «Espresso», «Repubblica», come il direttore di un giornale asservito a un partito. Io ho le mie idee ed ho una mia linea politica che non ho mai nascosto e che ho dichiarato anche quando ho assunto la direzione del «Giorno». Però è una linea che ho seguito e scelto autonomamente. Mi ha dato perciò veramente fastidio che una propaganda di questo genere venisse fatta da un giornale che si presenta come giornale indipendente e che ha avuto la faccia tosta, il giorno in cui si votava, di pubblicare un editoriale del suo direttore in cui praticamente si indicava il partito per cui votare


Il mio dovere di giornalista con una linea, lo assolvo prendendo posizione nel dibattito politico, esprimendo le mie opinioni, poi, quando il lettore va a votare, io, come direttore di un giornale indipendente, non me la sento di dirgli per chi deve votare, perchè il lettore è maggiorenne. Per questo ho deciso di aprire una campagna contro «Repubblica», e sono intenzionato a portarla fino in fondo, e vedo che «Repubblica» in questa campagna è sostenuta da un giornale di partito, «L’Unità»: questo la dice lunga e mi basta.

A. SAVORANA: Tu hai sollevato il problema del Pci, e ieri sera abbiamo fatto una chiacchierata con quel personaggio assolutamente delizioso che è Antonello Trombadori, che non ha risparmiato due critiche al partito di cui è semplice militante e che, proprio per la sua libertà dagli schieramenti, lo ha emarginato al rango di semplice tesserato...

F. DAMATO: . .fino a quando gli daranno la tessera!

A SAVORANA: L’idea del nuovo corso del Pci affascina molti, anche tra i cattolici (...) e soprattutto l’invenzione del governo-ombra (...)

E. DAMATO Il governo ombra del Pci è una trovata pubblicitaria per conquistarsi dei titoli sui giornali (...). Pensate un pò che cosa avrebbe scritto Scalfari su «Repubblica» o che cosa avrebbe scritto D’Alema sull’«lJnità» se l’onorevole Andreotti avesse nominato la moglie ministro ... per gli Affari Sociali! Non dico della Pubblica Istruzione… O se lo avesse fatto l’onorevole Craxi, o lo avesse fatto, perchè no, anche l’onorevole De Mita! Il governo-ombra, più che un governo-ombra — e qui Craxi ha ragione — è un’ombra di governo, perchè è un governo monocolore che si prefigge addirittura l’alternativa, mentre dalla maggioranza il partito comunista è ben lontano, anche se è uscito un pò indenne dalle ultime elezioni (...).


Per quanto riguarda l’atteggiamento del partito comunista di fronte alla libertà di informazione, per il rispetto dell’autonomia dei giornali e dei giornalisti, io mi limito a constatare una cosa. Questo è un partito che predica continuamente contro la cosiddetta lottizzazione, intendendo per lottizzazione solo quella degli altri, e che invece è il più grosso sostenitore del monopolio informativo della RAI-TV dove, come saprete, tutto è lottizzato.

A. SAVORANA: Francesco Damato ha trascorso molti anni della sua attività professionale in quello che si chiama il Palazzo, a Roma. Puoi raccontarci qualche aneddoto su come gli uomini che abitano nel Palazzo vivono il paradossale rapporto (...) con il giornalismo e l’informazione?

F. DAMATO: Io qui vorrei dire che il Palazzo, in fondo, è l’espressione della società che lo elegge. I nostri deputati e senatori, come i consiglieri comunali, provinciali, i consiglieri regionali, cioè tutte le varie dizioni del Palazzo che si possono incontrare e conoscere, i nostri rappresentati, sono eletti da noi e sono eletti liberamente Noi stiamo discutendo da anni sulla opportunità o meno di correggere un sistema elettorale la cui colpa è generalmente considerata quella di fotografare troppo minuziosamente la nostra società (...)


Se c’è un eccesso delle nostre leggi elettorali, è proprio di rappresentare troppo minuziosamente la società che va a votare.


Quando ci lamentiamo del Palazzo, dobbiamo lamentarci in fondo di noi che esprimiamo quel Palazzo, ecco perchè l’immagine del Palazzo a me piace poco, e continuo a considerarla un’immagine, quale la usava Pasolini, sostanzialmente «sovversiva».

A. SAVORANA Tu hai accennato a Pasolini, un autore, un intellettuale che alla nostra realtà è molto caro. Pasolini, profeticamente, anni fa, parlava di una società, quella italiana come quella occidentale, che andava verso la grande omologazione (…).

E possibile uscire da questa che sembra una morsa che si stringe sempre più, o dovremo rassegnarci alla normalizzazione?

F. DAMATO: Certo, il tasso di omologazione è alto; chi non si allinea a certe opinioni viene immediatamente demonizzato, attaccato, si cerca di emarginarlo, però, in fondo, la situazione non è affatto disperata. Tu prova a pensare un pò a quale era la situazione culturale dell’Italia negli anni ‘75, ‘76, ‘77 ed anche ’78.

Erano gli anni in cui la mentalità del compromesso storico, la concezione di dover dire tutti la stessa cosa, era fortissima e sembrava aver vinto. Eppure, vedi, le cose hanno avuto poi tutt’altro corso e non è affatto vero che questo sia avvenuto perchè c’è stato il terrorismo, che ha involontariamente rotto l’incantesimo.


No, è stato per me il prodotto della capacità della società, di tutti noi di rimanere liberi. Io sono sostanzialmente ottimista sugli sviluppi. L’omologazione è una tentazione molto diffusa, ma non è una tentazione vincente. Lo dimostrate anche voi, qui, riunendovi ogni anno: voi siete l’espressione del rifiuto dell’omologazione. Avete avuto, mobilitate contro forze consistenti, forze enormi, forze che disponevano del potere politico, economico, del potere palese e del potere occulto, eppure siete qui, ogni anno, avete vinto (...).
Segue un interessante e animato dibattivo col pubblico.

