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M. VALLICELLI: È stato detto da più voci che l’epoca contemporanea non tollera un paradosso, e la ragione di ciò è stata ravvisata nell’indole in certo modo dogmatica, che contraddistingue le nostre società. Le quali, costruite in nome della ragione e del libero pensiero, hanno finito per istituzionalizzare una sorta di schema clericalistico dai marcati connotati oppressivi. Uso la parola «clericalismo» nell’accezione per cui esso si caratterizza come mancanza di nesso e rapporto organico fra l’istituzione, di qualunque tipo esso sia, e la realtà. Questa assenza di rapporto è gestita dal potere che prende la forma dello schieramento politico, economico, finanziario, morale, religioso, ecc. Lo stato clericale si contraddistingue per la convinzione di dover fissare ciò che è bene per l’uomo, con la presunzione di costruire il cosiddetto stato etico. L’uomo che vive sotto le spire del moderno clericalismo si scopre defraudato della sua originaria soggettività. Lo statuto clericale, insomma, tende a togliere all’uomo e alla Chiesa il suo contenuto, che è Cristo stesso; il suo primo paradosso, il suo sacrificio, la sua croce diventano ancora, oggi — più drammaticamente che mai — l’unico rimedio. Perchè è interessante incontrarci con l’autore di questo libro e parlarne insieme? Perchè questo nuovo dogmatismo che ci opprime trova uno dei suoi padri fondatori nel pensatore di Ginevra, Rousseau.

Ci parlerà del suo libro l’autore, l’avvocato Pier Francesco Zarcone, consigliere della Comunità Ortodossa di Roma, responsabile dell’Ufficio Affari Ecumenici.

P.F. ZARCONE: Il lato oscuro della democrazia è un ampio, globale rifacimento, di un precedente lavoro. E all’epoca, nell’ambito del panorama italiano, rappresentava un qualche cosa di assolutamente nuovo: perchè veniva a dare, del pensiero politico di Rousseau nella sua globalità, una lettura che era abbastanza difforme dagli schemi usuali con cui esso veniva presentato nel nostro Paese (...).

Si può anche parlare, per quanto riguarda il nostro filosofo, di una sorta di grossa mistificazione culturale, forse assimilabile all’aver presentato in termini estremamente libertari il pensiero di Lenin. Innanzitutto, è vero che Rousseau è stato un pedagogo della politica, però è anche vero che lui sulla politica, e subordinatamente alla politica, ha finito per fondare tutto, ivi compresa la morale e il rapporto col trascendente Rousseau e considerato il teorico della naturalezza dell’essere umano pero, da una lettura globale della sua opera, emerge che per Rousseau il termine naturale non aveva ne il significato di originario ne il significato di spontaneo La stessa sua teorizzazione del concetto di stato di natura, alla fine, è più un postulato che lui utilizza per meglio impostare e sviluppare il suo pensiero, che non la credenza di Rousseau medesimo di uno stato di natura effettivamente verificatosi. Secondo lui il naturale esprime una virtualità che l’uomo in sè ha. La stessa bontà originaria dell’uomo, alla luce del pensiero rousseauiano, è una bontà virtuale che non è affatto detto prevalga su tutta una serie di spinte individualistiche, egoistiche, materialistiche, che poi nella storia si sono verificate portando alla costruzione delle società che noi conosciamo, che Rousseau stesso conosceva per il fatto che ci viveva.


La stessa società francese, che gli illuministi in parte stavano costruendo, non sfuggiva alla critica negativa di Rousseau; e in questo Rousseau non è più illuminista. Difatti il nostro autore non è mai stato così ingenuo da pensare che sia stata la società la causa di tutti i mali dell’uomo, altrimenti avrebbe posto in essere una contraddizione incolmabile nell’ ambito del suo pensiero. Va sottolineato che Rousseau combatte decisivamente le spinte individualistiche (...), però non sfugge a questa atomizzazione perchè è assolutamente assente la consapevolezza e la conseguente valorizzazione dell’essere l’uomo, oltre che un individuo, una persona (…).

Di Rousseau è innegabile il fatto di esser stato un pedagogo della politica, ma si tratta di una pedagogia di tipo molto particolare se individua elementi di bontà nello stato virtuale dell’essere umano, aveva pero forti dubbi sulle possibilità che questa virtuale bontà potesse manifestarsi Questo suo scetticismo si manifesta sia nella sua pedagogia che nella sua costruzione politica e, tutto sommato, può essere visto come un riflesso della sua particolare personalità nevrotica, piena di complessi, di spinte verso i bassi aspetti della vita, che lui cercava di sublimare.

Dal punto di vista pedagogico, Rousseau viene considerato come colui che parla molto della liberta, dello spontaneismo nell’agire del bambino, del fatto che il pedagogo deve formalmente incidere il meno possibile. Il ruolo del pedagogo viene cosi a essere un ruolo di persuasore occulto deve individuare quali sono le modalità comportamentali dell’educando, quali i fini che l’educando deve perseguire, senza che questo suo aspetto attivo venga in realtà dall’educando medesimo, il quale deve mantenere, dal punto di vista della pura apparenza, l’aspetto attivo, rimanendo poi un soggetto passivo, plasmabile dalle mani dell’educatore. Secondo Rousseau, la libertà è semplicemente la docilità dell’educando nell’ambito degli schemi e dei moduli stabiliti dell’educatore. Gli stessi castighi, le stesse punizioni, non devono mai apparire come il frutto di un atto volontario dell’educatore, ma come la mera conseguenza dell’agire dell’educando. Che poi sia l’educatore il vero soggetto attivo delle punizioni e dei premi, questo deve essere un dato obiettivo da mascherare nella maniera più completa. Questa mascheratura, dal punto di vista strutturale e formale, si manifesta esattamente nell’ambito politico l’educatore rousseauiano ha lo stesso ruolo che ha il legislatore, colui che veramente comanda, che individua il contenuto della volontà generale, che impone, nella, sostanza il contenuto della volontà generale, colui che guida il popolo fino a costringerlo — per usare la stessa frase di Rousseau — a «essere libero»


Io condivido appieno la frase del poeta tedesco Heine, quando individuò — per quanto riguarda il nesso teorico e pratico fra il pensiero illuministico e la rivoluzione francese, di cui quest’anno ricade il bicentenario — in Rousseau la mente e in Robespierre il braccio. Negli esiti politici di una certa ala, a parole estremamente libertaria, della rivoluzione francese, negli esiti teorici che Rousseau rende possibili, c’è una piena aderenza. Entrambi operano come se l’essere umano non fosse più una entità vivente, fatta di ragione, di sentimenti, di obiettivi da perseguire, ma un puro e semplice strumento, il cui destino migliore consiste in un’ampia socializzazione forzata (...).


La grande socializzazione che viene teorizzata da Rousseau è la «massificazione dell’individuo» in un organismo totale che lo schiaccia, di cui fine è una molecola passiva, ed è questo Rousseau che teorizza che questo grande corpo sociale è il vero io collettivo, a cui devono assoggettarsi e piegarsi i singoli io individuali: non la risultante di quelli, ma una sorta di incarnazione della volontà generale che si impone agli io individuali obbligandoli allo spegnimento. E la stessa felicità che Rousseau vede in chi vive in questo mondo, è la felicità dello schiavo nella caverna platonica, soltanto che non è più uno schiavo che poi riesce a rendersi conto che fuori della caverna, delle ombre che vengono proiettate. dal fuoco, esiste una realtà ricca e complessa, ma è uno schiavo che deve contentarsi della realtà fittizia di quelle ombre e tutto deve essere predisposto perchè non si renda mai conto che fuori della caverna esiste qualche cosa di più ricco e di più complesso (...).

Alla fine, in questa realtà, l’unico vero detentore dei diritti assoluti e inalienabili è lo Stato, inteso come organizzazione politica che incarna i fini superiori della volontà generale. In Rousseau, che pure era partito con la consapevolezza che esisteva un contrasto insanabile nell’ambito della concezione politica borghese fra l’uomo come spontaneità individuale e il cittadino, questo contrasto si cristallizza. La stessa moralità dell’individuo è la moralità del cittadino ed è un altro che la fissa per lui. Il destino che Rousseau preconizza per gli esseri umani è lo stesso che ha teorizzato Orwell nella Fattoria degli animali: la pancia piena, un altro che pensa per noi e tutte le cose possono procedere tranquillamente


Un’ultima considerazione: Rousseau si muove in una fase di speculazione teorico-politica che ancora non ha niente a che fare con il marxismo, ne con gli altri movimenti rivoluzionari dei secoli XIX e XX: è ancora saldamente inserito nel mondo culturale, politico, sociale, borghese-illuministico, così come radicati fortemente nel mondo borghese illuministico saranno tutti i fenomeni politici e culturali della rivoluzione francese: da Robespierre, ai giacobini, agli arrabbiati, al sanculotti, ecc. Il mondo borghese che si è venuto a creare ha avuto fin dall’inizio la lucida consapevolezza che la sua possibilità di esistenza aveva un’unica condizione: la completa distruzione di quanto precedentemente le culture europee e non europee avevano fatto, nonchè la creazione di tutti gli strumenti e gli apparati che emarginano e nientificano il diverso.


Il nostro Rousseau viene ad essere «lato oscuro della democrazia» in un duplice senso: è il punto di maggiore lucidità nell’ambito del pensiero politico borghese, ed è il «lato oscuro» dal punto di vista situazionale, in quanto è il lato che deve essere adeguatamente mascherato da tutta una serie di istituzioni, di teorizzazioni che danno l’apparenza al cittadino di poter contare (...).
M. VALLICELLI: Vorrei dare la parola al professor Ferracuti, già docente all’università di Trieste, Presidente della Fondazione «Comunità per lo studio delle radici della cultura dell’uomo», da cui nasce questa collana di cui il libro dell’avvocato Zarcone è un esempio.

G. FERRACUTI: Noi abbiamo pensato che nella cultura contemporanea si sia verificato un fenomeno particolarissimo, che evidenzia uno sfalsamento tra il mondo culturale e il mondo politico (...). La cultura moderna è completamente finita, cioè non la prende più in considerazione nessuno. L’ultimo grosso nome del pensiero moderno era Althusser, che è finito pazzo. Sono ormai più di 150 anni che la cultura moderna non produce assolutamente nulla di originale, nulla di interessante (...).

La cosa più importante di questo scorcio di secolo, è l’idea che esista veramente una cultura che può spaziare da posizioni che un tempo erano considerate di destra ad altre ché sono considerate di sinistra, non perchè si identifica con tutti o non si identifica con nessuno, ma perchè è veramente libera, cioè cerca veramente di usare delle teorie culturali per quello che sono, come ipotesi per fare delle ricerche che poi vanno a sottomettersi alla realtà. Voglio chiudere con un paradosso: il mondo moderno nasce proprio rivendicando il ruolo importantissimo del libero pensiero (...).

Ma un pensiero che è libero perchè ha detronizzato Dio è labirintico, non ha più la possibilità di sottomettersi alla realtà. Perchè, come dice Cartesio, non gli interessa se c’è prima il sentimento o se c’è prima la realtà della vita, ma gli interessa che una cosa sia razionale? Questa frase che dice Cartesio la ripete Lenin, quando di fronte a delle obiezioni per cui certe teorie non concordavano con la realtà risponde: «Tanto peggio per la realtà». Non stava parlando di sciocchezze, stava negando il III principio della termodinamica, perchè non era d’accordo con i postulati della filosofia marxista. Negare il III principio della termodinamica è l’antecedente storico dell’ammazzare i cosacchi perchè non sono d’accordo con un certo assetto sociale (...).


C’è stata una riduzione di tutto il mondo europeo a una sorta di piattume dove domina la ragione, poi il profitto, ecc. Tutto questo, culturalmente, è finito.

Inizia il dibattito.

