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Ranci: La libertà di scelta è qualcosa di cui noi, come consumatori, godiamo e di cui sinora non godiamo per quanto riguarda alcuni servizi pubblici, in particolare il servizio dell’elettricità e del gas. L’argomento di cui dobbiamo discutere è appunto la decisione che il nostro Paese e l’Unione Europea hanno preso di estendere la libertà di scelta e di trasformare l’organizzazione industriale, che fornisce l’elettricità e il gas, in modo tale che non sia più un servizio fornito da un’unica impresa, e in generale da un’impresa pubblica, ma che sia un servizio che possa essere offerto in concorrenza, così come in concorrenza ci vengono offerti beni di consumo, le imprese acquistano i loro beni intermedi, le loro materie prime, e che tutto questo possa essere ottenuto in modo da mantenere un servizio continuativamente fornito, con dei livelli accettabili di qualità e di continuità. Che si possa, quindi, creare il beneficio derivante dalla concorrenza sui prezzi, in modo da poter avere forniture elettriche e di gas a prezzi più bassi, e anche concorrenze sulla qualità, in modo che si possa interrompere il rapporto con il fornitore che mi tratta male, e scegliermene uno che mi tratta meglio. Questo è logico, è desiderabile in un’economia di mercato in cui la concorrenza è la regola generale; purtroppo non è facilissimo da attuare. Sappiamo bene che non è possibile moltiplicare le reti elettriche e i sistemi di gasdotti e averne tanti in concorrenza: occorre cambiare le regole.

Occorre in primo luogo che vi siano regole di accesso alle reti tali per cui un soggetto ha la rete, o almeno una porzione di rete e consente ai concorrenti, quanti essi siano, di utilizzarla; un soggetto ha la gestione e lo sviluppo della grande rete di trasporto dell’elettricità e del gas, e le reti locali di distribuzione dell’elettricità e del gas devono essere in mano ad un unico soggetto, almeno zona per zona, e questo deve essere ben incentivato ad averne cura, a svilupparle, a tenerle in buono stato, e a lasciare che accedano a questa rete i concorrenti le imprese che hanno elettricità da vendere, che hanno gas da vendere, senza discriminazione, senza che vi sia qualcuno che ha più facile accesso di qualcun altro solo perché legato societariamente a chi ha la rete. Questo è difficile ed è la scommessa attorno a cui stiamo lavorando nel nostro e in altri Paesi.

La rete nazionale elettrica di lunga distanza è stata data in gestione ad una società nuova dello Stato, che non ha nulla a che fare né con l’ENEL, né con le altre imprese che hanno tratti di rete elettrica e che quindi dà l’accesso in modo assolutamente non discriminatorio. In altri Paesi si è addirittura scorporata la proprietà della rete e la si è data ad una nuova società indipendente pubblica o, in alcuni casi, privata, purché indipendente. Nel caso italiano del gas la grande rete di trasporto è rimasta nel gruppo ENI, ma scorporata dal resto del gruppo ed è sulla via di essere ancora più chiaramente distaccata dal gruppo ENI. Localmente ci sono soluzioni diverse, ma tutte orientate a questa libertà di accesso.

Una volta che abbiamo delle reti indipendenti i concorrenti possono competere. Dove sono i concorrenti? Inizialmente non ci sono, se partiamo da una situazione monopolistica; inoltre nella realtà è molto difficile avere dei soggetti che operano, ad esempio, avendo del gas da vendere, perché il gas non lo si può fabbricare, bisogna andare a prenderlo. L’altro grande aspetto è creare una molteplicità di imprese capaci di avere la merce e di venderla: o hanno delle centrali elettriche o dei giacimenti di gas, o accedono ad un mercato più ampio di quello nazionale in cui si comprano partite e si possono poi trasportare usufruendo del libero accesso alla rete. Ecco perché la trasformazione non può che essere europea: in un solo Paese non ci può essere la molteplicità degli offerenti. L’unico modo per fare l’Europa in questo settore è creare un mercato europeo aperto anche alle imprese americane, perché una volta che è aperto e regolato in modo non discriminatorio il mercato funziona bene. Questa è l’operazione che si sta cercando di compiere, che richiede lo sviluppo di imprese nuove, la crescita di imprese vecchie, l’entrata nel settore di imprese esistenti in altri settori, l’incrocio di imprese esistenti: l’ENEL si è messa a trafficare il gas, le imprese si mettono a trafficare il gas, le imprese del gas entrano in campo elettrico.

Queste sono linee della trasformazione che si sta compiendo e questa potrà fornire i benefici della concorrenza. E li sta già fornendo, per ora ai più grandi operatori, a coloro che hanno grandi partite da scambiare, che hanno la possibilità di andare a cercare un fornitore, che hanno la conoscenza tecniche per compiere un buon affare. Ma a poco a poco la liberalizzazione si estende a livelli dimensionali più bassi e il piccolo utente potrà arrivare alla scelta, che non è tutto per lui: l’utente desidera anzitutto un buon servizio, scelto o imposto. È questo il motivo per cui nella trasformazione lo Stato italiano ha istituito un organismo nuovo, che io rappresento: l’Autorità energia elettrica e gas, che pone le regole per il mercato, per accedere alla rete, ma anche le regole per tutelare il consumatore. Le regole, ad esempio, che impongono all’azienda di fare l’allacciamento entro un certo numero di giorni, che impongono limitazioni al diritto di distaccare l’utente moroso, che garantiscono che non ci siano più numerose interruzioni del servizio, che penalizzano l’impresa elettrica o del gas se non rispetta questi standard di qualità del servizio. Le regole servono, quindi, da un lato a far funzionare la concorrenza e dall’altro a tutelare l’utente, specialmente quello piccolo che neanche al momento della scelta potrà pienamente tutelarsi da solo e tantomeno fino a che non può scegliere. Questa è la partita che stiamo giocando e per la quale è impegnata l’istituzione Autorità per l’energia elettrica e il gas che ha questo specifico compito.

Fanelli: Credo che le trasformazioni importanti di cui stiamo parlano, che coinvolgono tutta la popolazione, debbano prevedere non solo delle buone regole, degli strumenti appropriati, ma anche un coinvolgimento, un trasferimento non solo degli obiettivi, ma anche di quello che si sta facendo per raggiungerli. Se poniamo da una parte l’Autorità e dall’altra l’Unione Europea, dobbiamo però anche aggiungere gli enti locali, perché anch’essi hanno un grande ruolo in questa opera di trasformazione.

Il professor Ranci ha raccontato chiaramente qual è lo schema che dalla liberalizzazione porta il beneficio. Lo schema logico è: liberalizzazione, competizione tra più soggetti grazie alla liberalizzazione, efficienza come conseguenza della competizione, auspicabile minor prezzo delle forniture, auspicabile miglior qualità. Lo schema precedente era che avevamo un governo, lo Stato, che a un tempo controllava i soggetti, l’ENEL, l’ENI, ovvero i fornitori dei servizi, e anche le tariffe, sicché un ente pubblico qual era l’ENEL o l’ENI, aveva meno utili in funzione dell’efficienza interna, ma soprattutto della decisione governativa di farglieli fare. Quando glieli faceva fare? Quando non aveva esigenze contrarie di abbattere l’inflazione, perché tariffe alte vuol dire inflazione. Quindi, lo Stato aveva in sé questa contraddizione: da una parte era il soggetto che erogava i servizi, dall’altra si faceva da solo le tariffe. E fino a che era tutto pubblico, ancora tutto poteva funzionare. Ma nel momento in cui si è deciso di andare verso la privatizzazione, il soggetto privato non ha certo accettato uno Stato che gli dettasse le tariffe.

Questa è stata la motivazione prima della nascita dell’Autorità. L’Autorità è un soggetto che è garante prima di tutto delle imprese oltre che dei consumatori, perché garantisce alle imprese un giudizio sereno, e quindi senza alcun altro doppio scopo, nella determinazione delle tariffe. Solo la presenza dell’Autorità consente di fare le privatizzazioni in questi settori che sono e rimarranno per alcune fattispecie le reti, o comunque dei monopoli naturali. Il rapporto in prospettiva tra Stato e Autorità è semplice: l’Autorità è il protettore del sistema competitivo, mentre lo Stato detterà nel breve e nel medio tempo, se sarà necessario, le grandi regole generali che servono a far funzionare il sistema della competizione e lo farà sempre in accordo con l’Autorità.

In Italia abbiamo preso queste decisioni, mossi da una direttiva europea che diceva molto meno di quello che abbiamo fatto; le direttive europee sull’elettricità e sul gas davano, infatti, degli obiettivi minimi. Esistono dei Paesi europei nei quali si pensa ancora che un soggetto pubblico e sostanzialmente monopolista possa raggiungere scopi di efficienza e di prezzi ridotti; conseguentemente si è restii a partecipare a questo percorso comune verso le liberalizzazioni e le privatizzazioni. Ci dovremmo mettere d’accordo, in una visione di mercato unico che sia davvero tale, nel senso delle liberalizzazioni, perché se l’Europa rimanesse un paese nel quale regioni o nazioni hanno regole significativamente diverse sullo scambio di beni importanti come l’energia, avremmo sempre anomalie. Quando noi parliamo di una liberalizzazione europea parliamo di una liberalizzazione che coinvolge degli utenti, degli acquirenti, che non coinvolge i venditori e i produttori; su questo abbiamo una libertà monca, perché abbiamo la libertà di comprare da chi vogliamo, però in realtà il venditore ultimo è sempre un russo o un algerino. Per questo credo che oltre a fare regole dovremmo fare degli impianti per importare gas liquefatto da Paesi diversi e in quantità ragionevoli, tali da poter prefigurare anche dal lato dei venditori una pluralità che è sinonimo di libertà di acquistare.

Mincato: Credo che gli interventi che mi hanno preceduto, ancorché molto chiari, possano avere indotto nell’errore che prima delle leggi di apertura del mercato le condizioni di monopolio dell’elettricità e del gas fossero uguali; vorrei invece precisare che mentre il monopolio dell’energia elettrica derivava dalla legge del 1962 che impediva agli operatori differenti dall’ENEL di operare nel campo dell’energia elettrica, nel gas il monopolio l’ENI se lo è costruito da sola. Infatti, l’ENI ha costruito in Italia una rete di circa 30.000 chilometri, con la quale ha portato il gas in tutte le regioni; questo fatto ha determinato il monopolio dell’ENI che viene meno nel momento in cui la legge di apertura del mercato impone certe regole e dice che chiunque abbia certe caratteristiche e voglia trasportare gas su questa rete lo può fare. Quindi la gestione di questa rete, che fino a poco tempo fa era nelle mani dell’ENI, viene sottoposta al controllo dell’Autorità. L’Autorità è garante del fatto che questa rete è al servizio del mercato e che mai l’ENI può utilizzare questa rete a proprio beneficio. Questo provvedimento di separazione della rete dal resto dell’ENI è stato accompagnato dalla decisione dell’ENI di metterla sul mercato, di andare in borsa in maniera tale che la gestione di questa rete sia quanto più possibile separata e indipendente dall’ENI.

Dico questo perché con la legge di apertura del mercato, che porterà sicuramente dei benefici, ci sono anche dei pericoli che possono essere gravi e che sicuramente dovranno essere seguiti dall’autorità, dal potere politico e dal Ministero del Governo. Noi stiamo, infatti, assistendo ad una proliferazione di soggetti che sono pronti ad investire in nuove centrali elettriche, che comportano investimenti modesti rispetto agli investimenti che sono invece necessari per fare i grandi metanodotti. Nel gas invece noi assistiamo all’avvento di tanti operatori pronti ad importare gas, a farlo trasportare alla rete secondo le regole che saranno e in parte sono già state stabilite e a venderlo a tutti i soggetti; dal 2003 chiunque potrà venire a casa vostra ad offrirvi del gas.

Non vediamo, invece, un proliferare di iniziative che siano di investimento in nuove infrastrutture. Dobbiamo tenere conto che mentre oggi si consumano 65-70 miliardi di gas l’anno, si attende per il 2010 un consumo di circa 100 miliardi di metri cubi di gas l’anno, quindi un aumento del 50% dei consumi. Con le attuali strutture questi 100 miliardi di gas non saranno disponibili per l’Italia; occorre costruire nuovi metanodotti o nuovi impianti di rigassificazione per quanto attiene il gas liquefatto, e in ogni caso nuove reti. Per quanto riguarda il territorio nazionale queste reti potranno essere costruite dalla Nuova società rete gas Italia che sta andando in borsa, la quale si finanzierà con le tariffe di trasporto. L’Autorità sarà molto attenta a far sì che la rete gas abbia tariffe adeguate, non soltanto per remunerare nella giusta misura gli investitori, ma anche per ottenere i fondi necessari per costruire e finanziare i nuovi investimenti, le nuove reti, le nuove centrali di compressione, i nuovi metanodotti.

Non vediamo invece iniziative di investimento per l’adduzione del gas dall’estero, vediamo soltanto molti operatori che chiedono spazio, che chiedono all’ENI di farsi in là per poter trasportare il loro gas. Ma non è togliendo spazio all’ENI che si potranno portare in Italia altri 30-35 miliardi di metri cubi di gas; per portare i 30-35 miliardi di metri cubi di gas in Italia occorre costruire metanodotti che vengano dall’estero. L’ENI ha costruito alcuni metanodotti che scendono dall’Olanda; quando li abbiamo costruiti tutti ci hanno applaudito, mentre quando abbiamo costruito i metanodotti che scendono dalla Russia ci hanno detto che eravamo pazzi ad investire in un’impresa così rischiosa. Ma il tempo ci ha dato ragione. Quando abbiamo attraversato il Mediterraneo portando il gasdotto dall’Algeria attraverso la Tunisia fino in Sicilia, ci hanno detto che era un’impresa disperata; in seguito l’abbiamo raddoppiato e ora il gas arriva in Italia grazie a questi grandi investimenti; stiamo costruendo un nuovo metanodotto che parte dalla Libia ed arriverà in Italia, con un investimento di circa 11 mila miliardi.

De Maio: Prevedere delle evoluzioni tecnologiche è molto difficile, perché la gran parte di previsioni si sono dimostrate sbagliate o per eccessivo ottimismo o per eccessivo pessimismo, a partire dallo sviluppo dell’elettronica, che si pensava sarebbe stato tutt’altro, fino a l’evoluzione di sistemi energetici. Ci sono tre aspetti relativamente alla ricerca sull’energia che destano problemi e che vanno approfonditi. 

Il primo è legato alla fornitura di energia elettrica e gas, quindi. all’estrazione nel caso del gas, al trasferimento, alla manipolazione, alla distribuzione nel caso dell’energia; è questo un elemento importantissimo su cui ci devono essere delle ricerche che non sono banali. Rispetto al nucleare, in campo di ricerca, è stata fatta una politica sciagurata: non voglio discutere sulla convenienza o meno di chiudere le centrali nucleari, la scelta sciagurata è piuttosto quella di aver interrotto la ricerca sul nucleare, disastrosa decisione non imposta dal referendum, che noi però abbiamo seguito con un’ottica di distruzione di quello che poteva essere uno sviluppo delle conoscenze. Quanto quella scelta fosse sbagliata è dimostrato dal fatto che anche le nazioni più attente al fatto ambientale, come i paesi scandinavi, non hanno rinunciato al nucleare, e anzi stanno di nuovo investendo nel nucleare.

Il secondo aspetto è la riduzione della necessità di consumi energetici a pari utilità o benefici: pensiamo allo spreco pauroso che c’è di energia elettrica per i sistemi di condizionamento, pensiamo a cosa potrebbero voler dire le ricerche su non solo nuovi materiali, ma anche nuove modalità costruttive o nuove modalità di utilizzo, pensiamo alla possibilità di una attenzione specifica relativa al consumo legato agli elettrodomestici.

Il terzo elemento è il fattore aziendale. 

Così come stiamo attenti all’impatto dei fattori ambientali legati all’energia, altrettanto questi tre campi di ricerca sono fondamentali e vedono il concorso della mano pubblica, ma anche del sistema di imprese. Bisogna dunque ragionare in quest’ottica. Il problema della liberalizzazione è comunque di una complessità enorme, e quindi non è pensabile trovare ad un problema complesso una situazione banale: qualsiasi soluzione ad un problema complesso è una soluzione complessa. Il problema è come effettivamente possiamo permettere una liberalizzazione, come possiamo permettere che la collettività utilizzi questo elemento, che è fondamentale; uno degli indicatori principali per vedere come va l’economia è, infatti, verificare il consumo energetico; l’energia è la base principale dello sviluppo economico produttivo e anche del benessere generale di una nazione, di una collettività, di una comunità. Il problema è come far sì che ci sia il maggior beneficio per la comunità, il che vuol dire qualità, servizi, prezzo e possibilità di sviluppare; e un altro problema, se è vero che questo è un fattore primario, strategicamente importante per lo sviluppo di una comunità, è come viene attuato a livello della comunità stessa il controllo strategico di questa variabile. Credo che a questa risposta siano collegate le modalità diverse dei vari Stati europei di fronte alla liberalizzazione del mercato. La liberalizzazione è un fatto importantissimo ed è un problema di una complessità tale di cui vanno viste le diverse sfaccettature.

