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Antonini: Il titolo di questo incontro è «Tante Tremonti per le famiglie», perché la legge Tremonti ha liberato risorse, defiscalizzando gli investimenti produttivi. Riteniamo che la stessa cosa sia applicabile alle famiglie, perché anche la famiglia è una risorsa, e l’applicazione della sussidiarietà fiscale, la possibilità di una detrazione reale delle spese sostenute per un figlio, sia l’opportunità di liberare una risorsa che oggi è, invece, imbrigliata nelle mani del fisco. Ho calcolato che oggi per una famiglia con un reddito di 60 milioni lordi, con tre figli di cui uno di età inferiore ai tre anni il fisco considera il costo di un figlio pari a 7.700 lire al giorno. Mi sono documentato: una confezione con tre vasetti di omogeneizzato costa 8.500 lire, un pannolino a mutandina costa altre 2.000 lire. Quindi il sistema fiscale italiano contiene delle detrazioni fiscali assolutamente simboliche, cosa che non può essere accettata, se consideriamo la libertà di educazione una delle libertà fondamentali. La possibilità di una libertà reale di educazione comincia da una considerazione fiscale delle spese che realmente una famiglia sostiene. Abbiamo un modello cui ispirarci: il professor Kirchhof ha scritto, come giudice della Corte Costituzionale tedesca, intorno agli anni Novanta, alcune sentenze con cui ha obbligato il legislatore a rendere totalmente deducibili le spese realmente sostenute per il mantenimento di un figlio. La situazione è, oggi, così diversa tra l’Italia e la Germania che una famiglia italiana con 60 milioni di reddito lordo paga da 13 a 17 volte le imposte della stessa famiglia tedesca. Non si può nemmeno obiettare che in Italia esistono anche gli assegni familiari; la Corte tedesca è stata molto intelligente su questo punto, perché ha stabilito che lo Stato non può togliere alle famiglie quello che serve per il sostentamento dei figli e poi ridarglielo sotto forma di assegno familiare. Questo lede la dignità della persona che avrebbe risorse proprie per mantenere i figli, se il fisco non gliele togliesse, e viene trasformata dallo Stato in un assistito, con un vulnus della propria dignità personale.

Martini: La legislazione italiana riconosce il rilievo fiscale della famiglia; si prevede, infatti, che ci sia una detrazione fiscale, l’istituto degli assegni familiari e che le prestazioni sociali alla famiglia sono commisurate sul reddito familiare. Quindi, in linea di principio, il nostro ordinamento riconosce il rilievo fiscale della famiglia, ma esso è diventato sempre più schizofrenico, perché in linea di fatto ha reso questo riconoscimento praticamente inesistente. Infatti, nel tempo, queste tre misure, la detrazione fiscale per i figli (la detrazione è la somma che si detrae una volta che si è calcolata l’imposta sul reddito complessivo imponibile), gli assegni familiari e le prestazioni sociali, sono state costruite in modo tale da rendere praticamente irrisorie le somme che le singole famiglie italiane si vedono riconosciute per il fatto di curare, mantenere, educare i propri figli, nonostante la Costituzione le obblighi a farlo. Una famiglia italiana con due figli e un reddito di 60 milioni paga le stesse tasse di un single che guadagna 60 milioni, con una differenza di un milione, pari alla detrazione di 500.000 lire per ogni figlio. Con lo stesso reddito, in Germania, la differenza tra quanto paga il single e quanto paga la famiglia è di 12 milioni, in Francia di 7. In quasi tutti i Paesi europei la famiglia ha un trattamento rilevante, anche se in certi casi non ancora sufficiente; in Italia il trattamento fiscale della famiglia e l’istituto degli assegni familiari (passato dal 15 % del PIL nel 1975, al 3% nel 1997) ormai hanno un certo rilievo solo per le famiglie sotto un livello di reddito intorno ai 20-25 milioni. La famiglia è diventata un problema dei poveri.

Nel mio istituto abbiamo fatto uno studio per misurare una possibile valutazione di questo danno gravissimo e qualche conto basato su questo principio: oggi lo Stato riconosce alla persona che non ha nessun reddito il diritto di avere un reddito di sussistenza che ammonta a sei-sette milioni. Vogliamo concedere alla famiglia di usare lo stesso criterio per il mantenimento dei propri figli? Abbiamo calcolato quanto le famiglie avrebbero dovuto pagare una volta dedotta questa parte che non dovrebbe essere soggetta a imposta: tenendo conto del numero reale di famiglie e del reddito imponibile, è emerso che lo Stato rapina alle famiglie, ingiustamente, da 6.000 a 10.000 miliardi. Nell’ultima finanziaria, si diceva che si trattava di distribuire una somma tra i 14 e i 20.000 miliardi tra le imprese e le famiglie. Alle imprese è andata circa la metà; si è detto che l’altra è andata alle famiglie, ma non è vero. L’altra metà è servita a restituire qualcosa a tutti i contribuenti, senza alcuna attenzione all’ingiustizia intrinseca del sistema: ciascuno di noi ha avuto un piccolo bonus, come contribuente singolo, ma le famiglie sono rimaste esattamente al punto di prima; o meglio, c’è stato un lieve incremento, si è passati da una detrazione fiscale di circa 350.000 lire, ad una di circa 450.000 lire. Era possibile riparare, con l’ultima finanziaria, ad un’ingiustizia che dura da 10 anni, ma non lo si è fatto. Il forum delle associazioni familiari lo aveva chiesto ripetutamente; contemporaneamente in altri Paesi questo è stato attuato; in Italia nulla.

Come mai un governo di sinistra e di cattolici, una tradizione di governi cattolici ha portato a questa ingiustizia così grave e così pesante, e come mai potendo porvi rimedio non l’ha fatto? Ho trovato due risposte. La prima è che quando si spartiscono le spoglie del bilancio pubblico, conta chi è forte. Né Confindustria, né i sindacati hanno speso una parola per questo: Confindustria ha difeso i propri legittimi interessi, i sindacati hanno difeso illegittimamente l’interesse dei lavoratori, prescindendo dalla loro collocazione familiare. La famiglia non ha avuto parte in questa distribuzione, perché non ha voce, perché non è forte; ma una democrazia che dà soltanto ai forti non è giusta, è una democrazia in balia delle oligarchie, delle corporazioni. C’è un motivo più profondo di questo. Mi sono trovato in una commissione di studio del Ministero delle Finanze, insieme ad altri esperti, tutti di sinistra, a discutere del problema di quanto aumentare le detrazioni fiscali. L’ideologia comune era individualistica, secondo la quale la famiglia è il luogo degli affetti; quindi, la scelta di generare, di educare, di curare un figlio è il perseguimento di un interesse individuale, che deve essere trattato esattamente come la scelta di andare a fare un viaggio. Ho cercato di sostenere un’altra tesi, ma mi sono accorto che questa è la tesi prevalente della sinistra. Una sinistra che accetta la premessa individualistica, l’accetta perché esclude che la famiglia come tale possa produrre un bene che è di tutti, il figlio, e credo che sia una cosa abbastanza ovvia; se non altro per il fatto che le pensioni degli anziani verranno pagate soltanto dai figli di coloro che i figli li fanno e li curano. Ma questi miei colleghi, e non anche i rappresentanti sindacali della CGIL, sostengono che la famiglia, proprio perché è il luogo privato degli affetti, può perseguire soltanto interessi che sono individuali e quindi egoistici, mentre il bene può essere perseguito solo dallo Stato. È questa la terribile ideologia, o meglio la terribile idolatria, che rende cieca la sinistra; ma peggio hanno fatto i cattolici, che hanno accettato di trasformare il problema della famiglia e della giustizia familiare in quello dell’assistenza ai poveri. Questo pauperismo d’accatto, che hanno contrabbandato per politiche familiari, ha ridotto le politiche familiari in Italia allo zero. Si è detto: «Siamo cattolici, perciò siamo attenti ai poveri: se abbiamo dei soldi da dare, li diamo soltanto per i redditi bassi», non capendo che c’è anzitutto un problema di giustizia; la carità viene dopo la giustizia. Soprattutto, con la legge e con lo Stato si fa la giustizia e non la carità. Questa alleanza sotterranea tra due concezioni egemoniche nel pensiero dei sindacati e di quasi tutti i partiti, ha fatto sì che, quando si aveva qualche risorsa da distribuire, la famiglia è sempre stata messa all’ultimo posto; alla fine non si è dato nulla, dicendo che non era possibile a causa dei vincoli di bilancio. 

Kirchhof: Ogni società e ogni Stato si misurano in base a ciò che riescono a fare per garantire il futuro della società: se sono in grado di produrre dei giovani, di educarli e di istruirli; questo naturalmente fa crescere il successo nella politica, nella scienza, nell’economia e nell’arte. Questi successi però dipendono dal futuro dei giovani. La Costituzione, sia in Italia che in Germania, garantisce la tutela del matrimonio e della famiglia, per due motivi. Innanzi tutto, considerando il matrimonio come comunità di persone per creare una nuova famiglia, quindi delegando la responsabilità dell’educazione ai genitori, come la Costituzione garantisce. Se i giovani, invece, venissero educati dallo Stato, avremmo una gioventù che ha uguali esperienze, uguali opinioni, uguali stili di vita. Se l’educazione viene effettuata nella famiglia, esiste una molteplicità di vedute, di opinioni e anche di esperienze, soprattutto per l’aspetto religioso: la religione non può essere impartita dallo Stato, ma cresce all’interno della famiglia. Questa libertà di crescita deve essere garantita dalla Costituzione: devono essere create le condizioni giuridiche adatte per favorirla.

Dobbiamo favorire anche l’ulteriore sviluppo di questa comunità, i matrimoni e la creazione di nuove famiglie; vedo però due pericoli in questo. Per esempio, se consideriamo l’abitazione in cui si svolge la vita familiare, questo ambito è ben separato dall’ambito professionale, dove uno si reca per lavorare. Nel XIX secolo la situazione era completamente diversa: in agricoltura, o anche nell’ambito dell’artigianato, la famiglia svolgeva le funzioni economiche o professionali e contemporaneamente poteva provvedere all’educazione dei figli. Oggi la situazione è completamente cambiata: un giovane deve chiedersi se stare a casa ed educare i figli, oppure rinunciare ai figli e perseguire una carriera professionale.

Il secondo problema riguarda il valore economico che diamo all’educazione dei figli. Una volta i genitori avevano diritto ad essere mantenuti e curati, arrivati alla soglia della vecchiaia. Oggi questo diritto è stato collettivizzato; anche le persone che non hanno figli hanno diritto ad una pensione, a un trattamento anche nella vecchiaia: è un diritto sociale. In questo contesto però l’educazione dei figli ha perso valore. Una volta si diceva che chi ha molti figli è una persona ricca; oggi purtroppo vale il contrario. La Corte Costituzionale tedesca ha pubblicato due sentenze per correggere queste deviazioni: la prima riguarda la tassazione dei redditi. Una persona percepisce un reddito per coprire il fabbisogno esistenziale, per la sussistenza, ma anche per garantirsi un futuro e per crearsi uno spazio economico che coincide con la libertà del singolo; anche lo Stato partecipa e si prende una buona fetta di questo reddito, in base al principio, che vige anche in Italia, della capacità contributiva; toglie una parte di reddito che però non viene distribuita in questa maniera, ma viene poi usata per realizzare servizi per tutti i contribuenti. I genitori, a causa del diritto di famiglia, sono obbligati a destinare una parte del reddito per il mantenimento e l’educazione dei figli; quindi, la parte di reddito destinato ai figli direttamente non può ulteriormente gravare sulla situazione familiare. La capacità contributiva di queste famiglie è minore e dovrebbe essere resa più giusta. Dobbiamo far sì che ci sia una distribuzione più equa dei redditi, una tassazione più equa; in questo senso la Corte Costituzionale si è pronunciata in modo che i ricchi senza figli vengano tassati in maniera equa rispetto alle famiglie con reddito basso e con un numero elevato di figli. C’è da portare una grossa modifica, che dovrebbe essere indipendente dal reddito dei genitori. Trasferiamo questa situazione in ambito aziendale, per fare un esempio: se una multinazionale o una piccola impresa sostengono dei costi per ampliare l’azienda o per fare investimenti, queste spese sono completamente deducibili; non c’è distinzione tra impresa grande e piccola. I costi dovrebbero poi garantire anche il futuro dello Stato: non possiamo definire i costi o gli investimenti di un’azienda una garanzia per il futuro della società. Dovrebbe essere invece garantito, e questo lo fa il diritto costituzionale in Germania, che il futuro delle famiglie venga assicurato in questo modo. C’è una grossa disparità tra l’ambiente aziendale e la famiglia, anche secondo il diritto tributario. C’è per esempio disparità riguardante il reddito minore o il reddito minimo: un’azienda che sostiene dei costi ha la deduzione piena; se un fornaio per trasportare la propria merce compra un motorino mentre un altro compra una Ferrari, entrambi i mezzi sono completamente deducibili. Un genitore che sostiene delle spese per l’educazione del figlio, invece, ottiene soltanto il minimo garantito per la deducibilità; è fondamentale, quindi, il riconoscimento da parte del legislatore dell’ammontare massimo di questa cifra deducibile.

Questo è un problema costituzionale molto gravoso, perché la Costituzione fissa dei principi, ma non determina l’ammontare delle cifre. Se la Corte Costituzionale decidesse che la deduzione per i figli e per l’educazione e il mantenimento deve essere adeguata a questo tipo di spese da sostenere, tutti approverebbero una tale proposta; nessuno però potrebbe attuarla, perché non è definibile questa cifra, e quindi qualsiasi orientamento politico potrebbe interpretarla in modo diverso. In questo senso la Corte si è pronunciata in modo da tradurre questi principi costituzionali in cifre: si è basata su una disposizione già esistente, che prevede che a ogni singolo genitore con figlio a carico spetta una deduzione di circa 220.000 lire al mese, aggiungendo una deduzione annuale di 9.116.000. Questa disposizione in vigore in Germania portava anche degli svantaggi: se per esempio due persone conviventi decidevano ad un certo punto di sposarsi, non avevano più diritto a questa deduzione, perché spettava soltanto al singolo. Ci siamo chiesti: come può la Corte Costituzionale tollerare la tutela del matrimonio e della famiglia, svantaggiando però le persone che si decidono a sposarsi? La Corte Costituzionale si è pronunciata dicendo che questa deduzione di 9 milioni deve spettare a tutti i genitori, indistintamente dal fatto che siano sposati o meno, che si tratti di madri lavoratrici o di madri che educano il proprio figlio. Questa cifra relativamente alta di 12 milioni all’anno (la deduzione dei 9 milioni più i cosiddetti assegni familiari mensili) deve coprire tre esigenze particolari: il fabbisogno del mantenimento del bambino (la casa, il cibo, i vestiti, la sussistenza in genere), le spese per l’educazione vera e propria, il fatto che il figlio possa incontrare altri giovani, essere in grado di frequentare una palestra, fare attività sportiva, oppure anche di avvicinarsi alle nuove tecnologie, avere un computer (quindi spese reali); e infine, le spese di assistenza che possono derivare dal fatto che la madre decide di lavorare e, quindi, deve pagare una persona per assistere il bambino. Viene definito anche un diritto preciso per la madre che rinuncia alla propria professione per educare il figlio a casa: le spetta la stessa deduzione. Questa nostra proposta naturalmente è stata criticata, perché comporterebbe una spesa di bilancio di 22 miliardi di marchi, ed è stato purtroppo detto che non sarebbe finanziabile. Bisogna però anche tener presente che le entrate fiscali in Germania ammontano a 900 miliardi di marchi: occorre quindi valutare bene se teniamo di più a restare in questa situazione di empasse oppure a fare un passo avanti e a garantire un futuro ai nostri giovani.

La riforma delle pensioni: in Germania le pensioni vengono finanziate con il contributo dei lavoratori, con una parte del salario, mentre parte del reddito del datore di lavoro viene versata alle Casse previdenziali; soltanto chi ha percepito un salario, e quindi ha versato contributi, ha diritto alla pensione. Le madri che si occupano dell’educazione del figlio, e che quindi non hanno potuto lavorare, non hanno percepito un salario e non hanno contribuito al sistema previdenziale; la legge prevedeva che queste madri, che non hanno dato alcun contributo finanziario, e quindi non hanno contribuito al patto tra le generazioni, non avessero nemmeno diritto alla pensione. Questo patto tra le generazioni funziona però soltanto se garantiamo anche l’esistenza della prossima generazione: se riusciamo ad avere abbastanza figli per garantire il futuro. Naturalmente una madre che non ha potuto perseguire una carriera professionale, ma ha educato i figli e li ha educati bene, ha speso anche molto denaro. Faccio l’esempio di una madre che ha educato e mantenuto sette figli, che sono cresciuti bene e hanno avuto molto successo in campo economico. I figli a loro volta contribuiscono con 9 milioni al mese alle casse previdenziali. La madre, che ha educato 7 persone che ora sono grossi contribuenti, invece percepisce 273.000 lire. La Corte Costituzionale ha proclamato una sentenza che si basa sulla coerenza: non è possibile garantire a livello statale una pensione per tutti, se poi non si garantisce anche alle madri che non lavorano una pensione adeguata. L’educazione dei figli comporta anche una rinuncia al reddito: non si tratta di un fatto privato, ma di un bene per la società; quindi, c’è anche un diritto individuale della madre a percepire un reddito. La Corte Costituzionale deve naturalmente fornire anche elementi per le riforme al legislatore; questa riforma, che adesso sta per essere attuata, prevede l’eliminazione di questo principio di inequità. Chi ha speso la propria vita ad educare i figli e non ha potuto produrre reddito deve essere tutelato anche nell’età avanzata. Non bisogna soltanto favorire l’industria e i datori di lavoro, ma soprattutto la famiglia.

Antonini: 22.000 miliardi ogni anno sono rimasti, grazie alle sue sentenze, nelle tasche delle famiglie. In Italia c’è ogni anno una Tangentopoli di 10.000 miliardi che vengono tolti ingiustamente dallo Stato alle famiglie, ma nessun pool di giudici l’ha scoperta. Un pool di giudici tedeschi c’è riuscito. 

Santolini: Il 26 marzo di quest’anno «Il Sole-24 Ore» intitolava in prima pagina «La stangata sulla famiglia», e spiegava nell’articolo che a parità di reddito in Italia la famiglia paga di tasse 13 volte più della Germania e 7 volte più della Francia; accanto c’era un articolo di fondo in cui si diceva «Spariti 250.000 miliardi», e si riferiva al saccheggio che le famiglie italiane hanno subito in questi ultimi decenni per colpa del modello unico di assegni familiari, osservando che alla voce «famiglia» è riservato meno di un punto del PIL; un quindicesimo di quanto viene dedicato al capitolo «vecchiaia e superstiti». La Banca d’Italia aveva pubblicato non molto tempo prima un altro studio, in cui si affermava che in Italia un minore su sette vive sotto la soglia di povertà e che la povertà, specialmente nel Sud, è direttamente correlata al numero dei figli. Questo significa che in Italia chi fa un figlio è punito per il solo fatto di metterlo al mondo. Questo studio della Banca d’Italia concludeva che l’Italia delle mille garanzie, dello Stato sociale iperprotettivo, ha i bambini da 0 a 13 anni come categoria maggiormente a rischio. L’Italia soffre il processo di invecchiamento più accelerato e più drammatico del​l’Eu​ropa: stiamo diventando il Paese più vecchio del mondo.

Davanti a questo scenario, la domanda è: il problema economico delle famiglie, lo riteniamo importante, prioritario, per il futuro della nazione, o no? Il professor Kirchhof ha risposto. Noi sosteniamo, come Forum delle Associazioni Familiari, che nessuno che voglia veramente governare bene il Paese può fare a meno di confrontarsi con la centralità dei problemi della famiglia, tra i quali quello economico non è né l’ultimo né il meno importante. In questi anni i genitori italiani si sono lentamente e inesorabilmente trasformati in soggetti economici: di fronte alla rigidità del mercato e all’assoluta mancanza di servizi sono diventati formidabili ammortizzatori sociali. Le fonti di reddito per i giovani tra i 20 e i 30 anni sono in Italia per il 67% provenienti dalla famiglia, contro il 45% della media europea; eppure in Italia al sostegno alla famiglia va lo 0,8% della spesa sociale, contro il 69,6% destinato alle pensioni. Il ministro Livia Turco ha detto, due anni fa, che è uno scarto che non si verifica in nessun Paese comunitario. La domanda che facciamo al Governo è se in Italia per essere dei genitori bisogna essere degli eroi. Come può il nostro Paese restare prospero e competitivo con un tasso di invecchiamento tra i più elevati del mondo e con un tasso di partecipazione al mercato del lavoro tra i più bassi nel mondo?

Abbiamo fatto nella passata legislatura una proposta al ministro Visco, che ci ha detto che era semplice e percorribile: si chiama BIF, «Basic Income familiare». È una riforma della tassazione familiare che prevede la deduzione dall’imponibile del minimo vitale necessario al mantenimento di un figlio. Se in prima approssimazione si prende come base del calcolo il reddito fiscalmente esente per una persona, 12 milioni, non si vede perché non si debba corrispondere la stessa cifra a un figlio che non produce reddito, come un anziano che ha la pensione sociale, con la differenza che in Italia il trasferimento annuale del reddito prodotto dai lavoratori ai non lavoratori, nel caso di un anziano, è mediato dall’Amministrazione Pubblica, e quindi grava su tutta la collettività. Invece, nel caso dei trasferimenti familiari, questi gravano tutti ed esclusivamente sulla famiglia e non hanno nessun valore sociale e nessun riconoscimento economico: non dobbiamo accettare questi squilibri e queste ingiustizie. Si tratta di rivendicare un gesto riparatore di 50 anni di ingiustizia nei confronti delle famiglie italiane. Chiediamo che venga applicato questo calcolo sulla tassazione familiare, perché dobbiamo anche considerare che esiste una pressione fiscale indiretta sulle famiglie, che grava maggiormente su chi ha più figli e, quindi, consuma di più. Se consideriamo che il costo minimo di mantenimento di un figlio (sono dati del 1996) è pari a 10 milioni l’anno (e sappiamo che è molto di più), e che un figlio rimane a carico della famiglia per 20 anni (e sappiamo che ci sta di più), l’investimento di ogni famiglia, per il solo fatto di avere un figlio, ammonta a 200 milioni. Mentre lo Stato contribuisce in vario modo agli investimenti per l’allevamento del bestiame, non partecipa affatto all’investimento sulle risorse finalizzato allo sviluppo e al mantenimento della società; malgrado la diffusa retorica sulla centralità della persona umana, chi investe su di essa non solo non viene aiutato, ma viene punito con una pressione fiscale iniqua.

Noi diciamo che questo BIF ha delle ragioni per cui deve essere applicato: una ragione molto importante è di applicare il dettato costituzionale. Articolo 31: «La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze, la formazione delle famiglie e l’adempimento dei compiti relativi». Un articolo tradito! Articolo 53: «Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in funzione della loro capacità contributiva e il sistema tributario è informato a criteri di progressività». Non si può ritenere che il minimo vitale necessario al mantenimento e all’educazione di ogni figlio faccia parte della capacità contributiva: il minimo vitale non può e non deve essere soggetto al prelievo fiscale. Ci sono altre ragioni per cui il BIF è percorribile: è una proposta applicabile al caso Italia, ha una base imponibile individuale, è facilmente controllabile, è trasparente e soprattutto dà un segnale concreto di politica familiare. La politica familiare è quella di preservare quella che noi chiamiamo ecologia umana, l’individuo, la persona, l’uomo, che ha il suo habitat naturale nella famiglia. Dobbiamo dare un primo segnale di politiche familiari, ritenendo che occorra assolutamente lasciare alle famiglie le risorse necessarie per i compiti a loro precisamente affidati anche dalla Costituzione. Espropriare di queste risorse le famiglie costituisce una violazione di questa ecologia umana e provoca una desertificazione della società. Dobbiamo chiedere un’equità orizzontale, che è il primo obiettivo della politica familiare, mentre abbiamo sempre pensato che le politiche familiari debbano essere sottoposte alla logica della ridistribuzione dei redditi. Le politiche familiari sono universalistiche per definizione, perché garantiscono un diritto ad ogni figlio che nasce, a qualsiasi classe di reddito appartenga. Il vero problema è l’equità orizzontale; non bisogna, infatti, dimenticare che se lego l’equità verticale al reddito, sembra che avere molti figli alla fine sia un infortunio, una disgrazia che può capitare solamente alle famiglie più ignoranti, più povere d’Italia, per cui avere tanti figli è un gesto assolutamente irresponsabile e incosciente. Questo è il messaggio che viene fatto passare. I tempi di attuazione del BIF sono urgenti. Abbiamo perso molto tempo e il rinvio sine die dell’applicazione del BIF può nascere da un difetto di prospettiva; non abbiamo molto più tempo per impedire che il drammatico calo demografico, che affligge l’Italia, non possa essere più recuperato in termini anche sociali ed economici.

Veniamo all’oggi: sussidiarietà fiscale, evitare la trappola della povertà, ingiustizie, evitare che ci siano degli aggiustamenti di piccolo cabotaggio. Lo abbiamo chiesto al passato Governo, e lo chiediamo a questo: 8 milioni di deduzioni per ogni figlio a carico, a partire da subito. Qualcosa è stato fatto nella passata legislatura. Quando parlavo col ministro Visco e con il ministro Turco mi dicevano che erano state spese molte migliaia di miliardi per le famiglie attraverso vari fronti di provvidenze, assegni a nuclei familiari e così via. Noi chiediamo che non ci siano tanti rivoli, tante dispersioni di provvidenze, le più strane e diverse; chiediamo che alle famiglie siano lasciate le risorse che servono per crescere e mantenere i propri figli, senza detrazioni e deduzioni e tasse e poi restituzioni più o meno influenti nella vita di una famiglia. La finanziaria di quest’anno: l’impianto culturale è giusto. Si parla finalmente di nucleo familiare come soggetto di imposta, di deduzioni e non di detrazioni. Permangono tuttavia molti dubbi, perché siamo molto perplessi rispetto ai redditi medio bassi. Che cosa vuol dire che ci si rivolge a redditi medio bassi? Che cosa vuol dire esenzione totale al di sotto dei 22 milioni di reddito? Torniamo all’assistenzialismo? Che cosa vuol dire tener conto dei costi effettivi minimi di decorosa sussistenza? Che cosa significa che ci sono scarse risorse da dirottare agli ammortizzatori sociali e alle politiche per la famiglia? Siamo stanchi di sentirci dire che risorse non ce ne sono, perché volendo si trovano: è il momento di fare delle scelte così come è stato fatto in Germania. Occorre una mobilitazione delle coscienze, una presa di assunzione di responsabilità delle famiglie e del Governo. Il Forum è in attesa di segnali importanti per la questione dei carichi familiari che, se diventa centrale, porta con sé una logica che si può applicare a livello generale e comunale. 

Bersani: Il tema è serio; non posso accettare una semplificazione per cui se non c’è una politica sociale strutturale per la famiglia è perché la sinistra radical-chic, che non sa che cosa è la famiglia, non ha voluto. Non si può dire che non ci siano stati dei limiti, anche culturali, ma cerchiamo di togliere un immaginario un po’ ideologico: l’idea di una sinistra fatta di marziani. Io ho la mia famiglia, gli altri della sinistra hanno la loro: conoscono benissimo quanto costano i libri scolastici. Qui si rivendica un tema strutturale, la famiglia come soggetto pieno di sussidiarietà fiscale. Questo è già nella struttura del sistema fiscale italiano: un equilibrio fiscale tra individuo, famiglia, impresa, sistema pensionistico, sistema del Welfare, ricognizione dei redditi che concorrono al reddito familiare seppure indirettamente. È un pezzo della Costituzione materiale di questo Paese, che data almeno da cinquant’anni, ed è diverso da quello della Germania, della Francia e così via. Bisogna certo fare dei passi avanti. Nella sinistra c’è questo problema, e riconoscendolo respingo la concezione di una sinistra che abbia un’idea autoritaria della società. Il capitolo della sussidiarietà fiscale è un capitolo della sussidiarietà; vuol dire riconoscere che ci sono soggetti o formazioni sociali che, svolgendo un ruolo di tipo collettivo, devono avere un riconoscimento e una libertà da parte dello stato anche in termini fiscali.

Ci sono diverse sussidiarietà: quella territoriale, quella verso le formazioni economiche e sociali, e adesso verso la famiglia. Per capire chi atomizza e chi no, facciamo la ricognizione di tutte. Abbiamo tra le mani un tema come il federalismo; facciamo un federalismo «fai da te», senza aver chiarito come è la solidarietà fiscale? Stiamo discutendo di sussidiarietà per le formazioni economiche e sociali, parliamo di non profit, di cooperazione? Lo so quali sono le posizioni della Compagnia delle Opere, ma dove viene questa atomizzazione? Un conto è dire: «Ridiscutiamo i carichi fiscali per le cooperative»; ma se in radice si distrugge il concetto che ci possono essere imprese dove vige il principio democratico (una testa, un voto) e dell’indivisibilità degli utili, messi a riserva, salta un pezzo non solo del pluralismo economico, ma della nuova Italia che vogliamo fare, e che non può essere fatta se non di sussidiarietà in chiave non atomizzata. Qui sta il discorso della famiglia: riconosco che dobbiamo fare dei passi. Non lo abbiamo ancora toccato, ma esiste anche un tema di sussidiarietà (Welfare) per famiglie. A proposito di meccanismi per le famiglie che possiamo, per semplicità, chiamare «buoni», vorrei che fosse chiara la posizione della sinistra. Non pretendo di rappresentare la sinistra, ma i tanti che la pensano come me: noi riteniamo che la questione non riguarda affatto il tema pubblico-privato. Noi vogliamo avere la massima cura per l’universalismo nella risposta sui bisogni fondamentali: sanitari, di istruzione, di sicurezza. Se per far andare a scuola i bambini che non lo fanno a Napoli, o a Bergamo, o dovunque, per estendere l’universalismo nel settore dell’educazione, la risposta più efficace è un buono che dà l’accesso a una risposta di tipo privato. La questione è: questo sistema diventa un cavallo di Troia per risposte classiste, o no?  È un rischio: quando parliamo di buoni in Emilia Romagna o in Lombardia, stiamo parlando di questa preoccupazione. In merito al tema strutturale, è vero che abbiamo ragionato aggiungendo una goccia d’acqua, quando potevamo, sul sistema di detrazione, sul tema di previdenza, sui sistemi di assegni familiari e così via. È l’armamentario che abbiamo avuto tra le mani, sul quale abbiamo ragionato, aggiungendo qualcosa per mille rivoli: questa cosa è arrivata anche alla famiglia, ma riteniamo che non sia soddisfacente.

La proposta che viene dal Forum delle Associazioni Familiari incrocia una riflessione su un’ulteriore fase della riforma fiscale, che significherebbe sostanzialmente abolire tutti i vari meccanismi di trasferimento, riconoscere un assegno vitale che funzioni come credito di imposta o, per chi non paga imposte, come erogazione esigibile in modo parametrato per singolo individuo, famiglia, individuo svantaggiato e così via. Questo è già stato oggetto di studio; spero che possa uscire nei prossimi mesi un libro bianco, a cura dell’opposizione parlamentare, su un tipo di riforma di questo genere. Ci si è arrivati a fine legislatura, concepirlo è molto complicato; è semplice, ma richiede un disboscamento molto complicato. Ha però un grande fascino: può rispondere a un insieme di problemi molto vasti. Potrebbe essere questa la via attraverso la quale fare la saldatura con alcuni istituti che non abbiamo, in particolare per quel che riguarda la flessibilità e la mobilità sociale, i periodi di assenza da un lavoro all’altro. Sto parlando di tutti quelli che sono in mobilità sociale, che non hanno strumenti di sostegno e che creano rigidità nel sistema economico. Credo che su un’ipotesi di questo genere, di riforma del sistema, possiamo lavorare anche in collaborazione. Se ci sono più soldi a disposizione, se c’è crescita, sviluppo, possiamo tutti quanti fare ammenda; anzi, con i soldi che arrivano, mettere più soldi sul sistema attuale. Se però effettivamente abbiamo le risorse politiche sufficienti per affrontare la riforma di ordine strutturale sulla base di quello che dicevamo adesso, siamo già avanti con questa riflessione, e potremmo incardinarla anche in qualche luogo parlamentare.

Antonini: Effettivamente una certa situazione si raggiunge in cinquant’anni, quindi la colpa non è della sinistra: è anche dei cattolici che hanno governato prima, e che erano più statalisti di certa sinistra. È bella questa rincorsa di idee per vedere chi arriva prima a creare la riforma per dare libertà alle famiglie.

Baldassarri: Chi mi conosce sa che da circa trent’anni cerco di fare l’economista: in tutti questi anni ho cercato di lavorare sui temi che state affrontando in questi giorni, e un filone importante di questo lavoro riguardava la centralità della famiglia, anche come fatto etico, civile, sociale e di libertà; perché non esiste libertà dell’individuo se non c’è libertà della famiglia, incardinata in una cellula portante basilare di qualunque società. Ho tentato in varie occasioni, anche quando i governi erano più vicini alla mia radice cattolica, di infilare tematiche di questo tipo nei vari programmi di governo, a partire dagli anni Settanta. Francamente, il bilancio ad oggi non è molto confortante; c’è un fatto però che mi conforta molto, perché un progetto politico, per quanto serio e ambizioso, non diventa realtà se non passa prima come mentalità e il cuore della gente e la partecipazione che vedo intorno a questi temi importanti mi confortano molto di più della maggioranza parlamentare molto netta che abbiamo come governo della Casa delle Libertà. Sono un politico da quattro settimane, non ho grande esperienza, ma devo dire che i provvedimenti e le leggi funzionano quando la gente crede in quei provvedimenti, in quelle leggi, altrimenti si trovano mille marchingegni per non farli funzionare sin dal giorno dopo la loro approvazione da parte del Parlamento.

Condivido totalmente le cose che ho sentito qui, perché sono quelle che ho tentato di realizzare negli ultimi 20-30 anni; mi fa piacere il fatto che, mentre 15 anni fa, quando andavamo a fare questi discorsi dentro le università in varie città e paesi, il sottoscritto veniva sempre preso per un pazzo scatenato, un visionario, oggi questi temi sono percepiti, condivisi, vissuti da tanta gente. Voi ne siete la dimostrazione vivente, al di là delle necessarie operazioni politiche di assunzione di responsabilità politica di governo. Sono convinto che la democrazia poggia sul serio sull’alternanza, e quindi cerco di costruire la mia casa nel centro-destra, il più aperta e coesa possibile, con un progetto chiaro e trasparente da proporre agli elettori, ai cittadini; e francamente spero che la sinistra costruisca la sua casa altrettanto chiara e coesa, perché il vero nodo della democrazia italiana di questi mesi e dei prossimi anni sarà capire cos’è la sinistra negli anni Duemila. Purtroppo non è chiaro: si sentono varie voci molto diverse, e l’on. Bersani ha questo enorme compito, a casa sua, di definire un progetto chiaro e trasparente, magari alternativo al nostro, ma che i cittadini e gli elettori possano capire e approvare, o non approvare. Solo quando saremo in queste condizioni avremo compiuto la democrazia in Italia. Bisogna stare attenti ad andare avanti e non tornare indietro, a non rifugiarsi in vecchi stereotipi che garantiscono l’orticello antico, ma rinunciano a proporsi come alternativa seria di governo in prospettiva. Condivido le domande che sono emerse qui, ma in questo dibattito ritengo che questa nuova responsabilità di governo mi imponga di dare delle risposte. 

Riprendo il vero tema di fondo che è un po’ la radice del confronto politico serio. C’è una differenza profonda, seria, non banale, tra una visione di sinistra e una visione liberale di centro destra. La visione di sinistra ritiene di dover far assumere allo Stato, quindi alla collettività, un ruolo predominante nella gestione delle risorse e nelle decisioni; ritiene, quindi, che lo Stato debba essere presente con una forte pressione fiscale, e dall’altro lato che sia lo Stato a dover ridistribuire e determinare equità e giustizia sociale. Se ci guardiamo attorno, rimanendo in Europa, vediamo due impostazioni radicalmente diverse: in Francia, Germania, Italia, Belgio (l’Europa continentale con l’appendice italiana), lo Stato preleva circa il 47-48% del Prodotto Interno Lordo; tra l’80 e l’85% di questo prelievo è fatto sulle famiglie, sui lavoratori, il 10-15% sulle imprese. Cambiano i numeri, ma questa è la sostanza. Lo Stato ci porta via i soldi dalla tasca, ma non li mette sotto il materasso: con l’altro braccio li ridistribuisce, fa Stato sociale. Il principio nostro è quello di dire che lo Stato ha un ruolo fondamentale nella società, che deve passare attraverso il principio di sussidiarietà: lo Stato ha il compito di garantire l’equità sociale distributiva, di garantire i servizi, ma non di essere al tempo stesso produttore di servizi, con apparati burocratici, e consumatore di servizi, attraverso la domanda pubblica, che taglia qualunque capacità e potere decisionale delle famiglie e degli individui. Il problema vero, il punto vero di confronto, è che da una parte c’è un modello in cui lo Stato mi porta via il 48% del reddito che produco; poi, attraverso mille rivoli a sua discrezione, me ne restituisce una parte. Dall’altra parte c’è un altro modello, quello che noi vogliamo costruire: l’applicazione del principio di sussidiarietà. Un modello in cui la ripartizione delle risorse, ma anche della libertà decisionale, deve essere: un terzo allo Stato, due terzi a famiglie e imprese. Non vogliamo distruggere lo Stato; vogliamo che sia forte, credibile, ma non prevaricante delle famiglie, degli individui e delle imprese. Riteniamo che ci debba essere un’indicazione di distribuzione dei pesi tra scelte collettive e scelte non individuali dei soggetti della società civile, quindi, familiari.

Il Forum delle Associazioni Familiari ha avviato un certo ragionamento anche col precedente Governo, che si era dichiarato sensibile a questi temi. Non più tardi di nove mesi fa sono stati varati una legge finanziaria e un decreto: il decreto distribuiva a tutti i cittadini italiani un bonus fiscale di 350.000 lire all’anno (meno di 1.000 lire al giorno) ed è costato 14.000 miliardi; nella finanziaria del 2001 è stata introdotta una riforma IRPEF che mantiene le aliquote fiscali a cinque: le riduce di mezzo punto all’anno nei prossimi anni, ma tutte e cinque restano effettivamente ferme, e aumenta soltanto la deducibilità del reddito minimo imponibile da 9.000.000 a 12.000.000. Chiunque sa fare i conti in termini di fisco può dimostrare che la riforma IRPEF del ministro Visco, della finanziaria dell’anno scorso, è assolutamente proporzionale su tutti i redditi: sia quelli da 30 milioni all’anno, sia quelli da 100 milioni all’anno, sia quelli da 200 milioni all’anno. Perché si è fatta una distribuzione di bonus fiscale da 14.000 miliardi sparsa su tutta la comunità di cittadini, quando con 4.200 miliardi si portava ad un milione il minimo delle pensioni sociali? Perché si sono spesi 14.000 miliardi, dando anche al sottoscritto 1.000 lire al giorno? Portare l’esenzione minima del reddito a 20 milioni costava molto meno di 14.000 miliardi. Inoltre, nel momento in cui si fa passare nel Parlamento una riforma IRPEF, perché il governo di sinistra fa una riforma proporzionale sull’IRPEF?

Vorrei dare le nostre risposte. Ci sono due operazioni in una che questo Governo intende fare: la prima è un’operazione che abbiamo chiamato il rilancio dello sviluppo. Dobbiamo chiederci: se lo Stato intermedia circa la metà del reddito di tutti gli italiani, quest’opera di intermediazione, ammesso che sia efficace sul piano della giustizia sociale, dell’equità, produce effetti sulle potenzialità di sviluppo economico del Paese? La mia risposta, come economista, è sì, sia sul piano teorico che su quello empirico. Se lo Stato eccede nel prevaricare la ridistribuzione, deprime le capacità di risparmio e investimento del sistema economico, quindi, produce un effetto perverso; se lo sviluppo rallenta, si riducono le opportunità, l’occupazione, aumenta la disoccupazione, si spacca la società anche in termini intergenerazionali. Non è un caso che il lavoratore a posto fisso tenda sempre più a chiudersi a riccio all’interno della propria categoria, perché si difende più fortemente man mano che vede sempre più in pericolo la propria posizione, lascia sempre maggiori pezzi di società fuori. Rischiamo, allora, di avere uno Stato sociale inefficace e inefficiente, che produce più povertà, più esclusione, più discriminazione. Se così è, lo slogan «Meno tasse per tutti» significa un nuovo patto fiscale che sposti più in basso la pressione fiscale su tutti; nelle condizioni attuali abbiamo quantificato quest’obiettivo nella riduzione dell’1% della pressione fiscale per cinque anni consecutivi. Con questa operazione, più risorse alle famiglie, più risorse alle imprese, noi abbiamo la certezza che l’economia riparte. Questa certezza ci viene ovviamente da ragionamenti, da varie scuole di pensiero dell’economia, ma anche da una constatazione: in Europa chi ha fatto questo tipo di riforme ha avuto questo tipo di risultati. Sono Paesi piccoli e grandi, guidati da governi di centro-destra e di centro-sinistra: Irlanda, Inghilterra, Olanda, Spagna e Portogallo. In Inghilterra è cominciato con la Thatcher, ma è proseguito con Tony Blair; in Olanda è cominciata con governi di centro-sinistra; in Spagna con governi di centro-destra. La prima fra tutti è stata l’Irlanda. Questi Paesi hanno avuto per dieci anni consecutivi crescite superiore al 3%, disoccupazione sotto il 4%, deficit pubblico che si è trasformato in surplus di bilancio, debito pubblico sotto il 30% del PIL. I Paesi europei che non hanno fatto queste riforme, ma continuano a crogiolarsi in questi aggiustamenti, Francia, Germania, Italia e Belgio, continuano ad avere una crescita asfittica, una disoccupazione sopra il 10% e uno Stato sociale che va sempre più in crisi. Questa è la constatazione; ripeto quello che abbiamo scritto nel programma di governo presentato in campagna elettorale, che è diventato atto istituzionale con la presentazione e la votazione in Parlamento del Documento di Programmazione Economica e Finanziaria e che dovrà avere la sua prima, piccola, attuazione a partire dalla prossima legge finanziaria di settembre.

Immaginiamo una doppia operazione di trasparenza e ridistribuzione sociale del reddito, attraverso la nuova IRPEF per le famiglie. Le attuali cinque aliquote, che pretendono di introdurre la progressività dell’imposta, vanno ridotte a due (23 e 33%). La progressività dell’imposta, cioè il fatto che i poveri pagano meno e i ricchi pagano di più, è molto più efficace ed efficiente da ottenere attraverso serie deduzioni dal reddito imponibile. Con questo si fa una doppia operazione: una progressività riferita al livello del reddito, e una riferita alla numerosità dei componenti il nucleo familiare; quindi una doppia progressività, perché un conto è avere 40 milioni annui di reddito da soli e un conto è avere 40 milioni di reddito come famiglia di 4 o 5 persone: la soglia di povertà è radicalmente diversa. La nostra ipotesi è quella di far fronte alle due aliquote con una progressività più forte, più giusta socialmente dell’attuale IRPEF, sia rispetto ai livelli di reddito, sia rispetto al soggetto famiglia; a fronte delle due aliquote, una deduzione, per ora di 5 milioni all’anno, per componente del nucleo familiare, in modo tale che sostanzialmente una famiglia media, padre, madre e due figli, fino a 20 milioni di imponibile ha l’azzeramento totale dell’IRPEF. Oltre i 20.000.000 comincia a partire l’aliquota del 23%: si tratta di cancellare l’aliquota attuale del 18% e di riportare al 23 % le due che attualmente colpiscono i redditi fino a 60 milioni, il 24 e il 33%. Sotto i 60 milioni di reddito annuo c’è l’80% delle famiglie italiane: la vera ridistribuzione che viene fatta attualmente è interna, tra redditi medi e redditi più bassi e più poveri. La parte sui redditi alti, ricchi, ha un gettito che è poco più del 5-6 %. Se voi prendete questo marchingegno, quest’idea di IRPEF, troverete la risposta a gran parte delle domande emerse anche qui stasera, in termini di famiglia come soggetto di riferimento, in termini di principio di fondo: non uno Stato che tassa anche chi ha 13 milioni di reddito (al 19 o al 18%) e poi dà deduzioni, o sussidi, o quant’altro, ma uno Stato che fa un patto chiaro con i cittadini e con la famiglia in termini di devoluzione fiscale, lasciando nelle tasche della famiglia il reddito che consente poi alla famiglia di effettuare questo tipo di scelta. Questa proposta di IRPEF verrà realizzata entro la legislatura; è evidente che se avessimo trovato la finanza pubblica nelle condizioni in cui era stata annunciata fino ad aprile, cioè in perfetta linea con il Patto di Stabilità, questo tipo di proposta avrebbe potuto cominciare immediatamente in modo forte e consistente. Questo è però il punto chiave che io ritengo fondamentale, anche politicamente: questa necessità di rientrare in un percorso di rigore non può modificare di mezza virgola il progetto politico di questo Governo in termini di riforma fiscale. Quello che dovremo fare nella prossima finanziaria sarà mettere un primo pezzetto, che sarà più ridotto rispetto alle intenzioni che potevamo avere, ma che deve esserci come primo pezzo del progetto dell’intera legislatura; date le condizioni della finanza pubblica, dovremo partire ad una velocità più ridotta e più responsabile. Qual è questo primo pezzo della riforma IRPEF che dovremo realizzare? Non può che riguardare le famiglie numerose e i redditi medio-bassi, i componenti del nucleo familiare, quindi, le deduzioni per carichi di famiglia e i redditi attorno a 30-40 milioni. Man mano che negli anni prossimi le condizioni lo consentiranno, questi sgravi IRPEF potranno essere estesi a 60 milioni, a 80 milioni, fino ad arrivare ai 200 milioni con l’aliquota del 33%. Questo è l’impegno politico, la cartina al tornasole, rispetto alla quale giustamente i cittadini elettori dovranno verificare la coerenza nell’attuazione del programma di questo Governo. Credo che di fronte ad una proposta di questo tipo, seria e rigorosa al tempo stesso, a favore dei redditi bassi e delle famiglie più numerose, non so se tutta la sinistra, ma Bersani probabilmente voterà anche lui a favore in Parlamento.

Antonini: Non ce ne facciamo niente di uno stato sociale che sia a carico delle persone che dovrebbe assistere: noi vogliamo non un Welfare State ma una Welfare Society, fondata sul principio di sussidiarietà. Sussidiarietà fiscale, perché su questo trattamento delle famiglie c’è al fondo questo nodo: il soggetto deputato realmente all’educazione è la famiglia o lo Stato? Il trattamento fiscale della famiglia è la cartina di tornasole di questo problema.

