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Martini: Il tema del lavoro ritorna spesso sulle prime pagine dei giornali, a proposito e a sproposito. Noi vorremmo stasera con gli illustri ospiti evitare il chiacchiericcio e dire qualcosa di sostanzioso.

Per esempio, la questione dell’abolizione dell’articolo 18 dello statuto dei lavoratori è certamente importante, ma molto marginale rispetto ai problemi più sostanziali del mercato del lavoro; mi permetto di identificare alcuni problemi sui quali poi chiederei agli ospiti di reagire. L’Italia nel 1990 aveva un tasso di occupazione, cioè un numero di occupati rapportati alle persone in età lavorativa, del 54%; nel 2000 l’Italia ha un tasso di occupazione del 53,5%. Questo vuol dire che negli ultimi anni abbiamo recuperato qualcosa rispetto a quello che abbiamo perso rispetto a metà del periodo. Nello stesso periodo, tutti i Paesi europei hanno aumentato il loro tasso di occupazione del 10%; noi, quindi, siamo un Paese che oggi presenta il tasso di occupazione più basso in Europa e che non ha incrementato la sua occupazione in questi dieci anni. Questo perché, evidentemente, il nostro sistema, che pure presenta tanti punti di forza, un’imprenditorialità diffusa, un’attitudine al lavoro, una capacità di innovazione non comune, si è dimostrato lento nell’adattarsi al cambiamento. Su questi dieci anni qualcuno aveva prospettato la fine del lavoro: le nuove tecnologie avrebbero dovuto sostituire il lavoro dell’uomo. In Italia tuttavia è più difficile che in altri Paesi adattare alle nuove produzioni e alle nuove tecnologie una forza potenzialmente disponibile e ben preparata. Questo evidentemente significa che in Italia c’è qualcosa che deve essere cambiato.

Brambilla: Il nostro Paese è fortemente in ritardo per quanto concerne le politiche del lavoro; sostanzialmente possiamo individuare tre criticità.

La prima è che c’è un’insufficiente flessibilità sul mercato del lavoro, perlomeno in alcuni casi particolari; c’è invece una troppo elevata flessibilità sul mercato del lavoro per quelle professioni che oggi chiamiamo atipiche, ma che atipiche non sono più. I cosiddetti parasubordinati o collaboratori coordinati continuativi sono, infatti, arrivati a oltre due milioni, ovvero più degli agricoli, dei commercianti, degli artigiani.

Il secondo punto critico è una scarsa organizzazione del collocamento e dell’orientamento al lavoro; il terzo è l’eccessivo costo del lavoro, o meglio la sperequazione di costo del lavoro su talune categorie, segnatamente il lavoro dipendente rispetto ad altri lavori.

Se questi sono i tre punti critici, il risultato è che il prodotto interno lordo da noi si è sviluppato negli ultimi cinque anni in modo molto modesto rispetto all’Europa e in modo assai più modesto rispetto agli Stati Uniti; abbiamo il 9,6% di disoccupazione ovvero circa 2,4 milioni di lavoratori che vengono ritenuti disoccupati e 6,8 milioni iscritti alle liste di collocamento; abbiamo i cosiddetti tassi di partecipazione lavoro che sono molto modesti soprattutto tra le donne, tra i giovani e nella fascia che va dai 54 ai 65 anni.

Le tre criticità hanno dei fattori limitativi che potremmo sintetizzare in tre blocchi. Il primo è l’elevata complessità normativa e l’inefficienza o l’eccessiva burocratizzazione; il secondo l’incapacità di reagire al cambiamento; il terzo, il fatto che finora in Italia si sono favorite delle politiche di breve termine rispetto a quelle di lungo termine, si è favorito uno sviluppo di ammortizzatori sociali di attività di sostegno al reddito senza una politica di lungo termine.

La prima azione che sarebbe utile porre in cantiere è quella di riformare complessivamente il collocamento, che deve essere inteso come una filiera tra gli ammortizzatori sociali: le politiche passive di sostegno al reddito verrebbero trasformate in politiche attive concedendo al collocamento di poter gestire tutte le tipologie contrattuali. Il collocamento deve fare tutto: occuparsi dell’orientamento, essere in rete per sposare bene e in tempi rapidi domanda e offerta di lavoro e poter collocare tutte le forme di contratto, dal part-time al telelavoro, ai lavori a tempo determinato, agli interinali.

Il secondo obiettivo è quello di cercare di riequilibrare le aliquote (il 13% contro il 33% non suona molto bene); dobbiamo cercare di rendere più vicine queste aliquote pensando soprattutto non tanto alla verifica del sistema pensionistico, ma premettendo alla verifica del sistema pensionistico un concetto fondamentale: il nostro Paese deve essere competitivo, se è competitivo crea sviluppo, se crea sviluppo crea occupazione e se c’è occupazione ci sono maggiori contributi che entrano. Il nostro invece è un sistema di partizione per cui i giovani oggi pagano con i loro contributi le pensioni di quelli che avevano lavorato a loro tempo e che a loro tempo avevano pagato per i loro padri e per i loro nonni. Il nostro obiettivo è quello di garantire ai giovani che quello che oggi stanno pagando sia all’interno di un sistema che è sostenibile finanziariamente e che quindi quando verrà il loro turno potranno ricevere gli stessi benefici che ricevono oggi i loro padri. È evidente che ci poniamo la domanda: un’azienda del Nord che paga il 33% alla previdenza obbligatoria, come può competere con la Germania che paga solo il 19% o con la Svizzera che costa il 14,5% di contributi? È evidente che se vogliamo mantenere la competitività del sistema dobbiamo agire sulla riduzione del costo del lavoro e tra le due scelte, fiscale e contributiva, ci pare più efficace la scelta sui contributi, perché sul fisco è vero che i bilanci possono essere “rideterminati”, ma è anche vero che sul lavoro dipendente per ogni lavoratore devo pagare il 33%.

Queste due azioni possono creare le pre-condizioni per poter rendere più competitivo il paese; realizzate queste fondamenta si può immaginare come modificare lo statuto del lavoratore, l’articolo 18 in particolare sulla facoltà di licenziamento.

Cuffaro: Partirò subito proprio dall’articolo 18. Ho con attenzione, ma con scarso interesse in questi giorni, partecipato alla polemica sull’articolo 18; con scarso interesse perché sono un presidente di una regione che non ha il problema di un lavoro che cambia, ma del lavoro che manca. Oggi per noi il problema vero è il lavoro che manca al Sud, con molte responsabilità da parte di tutti. D’altro canto ormai istituzioni, organizzazioni sindacali, imprenditoriali e perfino le associazioni di volontariato hanno un interesse a un aspetto di una società che vuole cambiare che deve certamente essere più partecipe.

Su questo problema abbiamo un duplice impegno al Sud: anzitutto l’impegno materiale a creare nuove opportunità di lavoro; in secondo luogo, un impegno culturale, che consiste nella capacità di capire meglio come va cambiando il lavoro ed avere più flessibilità in quello che deve essere il modo nuovo di gestire il lavoro.

Rispetto a questo dobbiamo porci alcuni interrogativi: com’è possibile che la richiesta economica aumenti e che invece diminuisca il lavoro? Oppure, com’è possibile che ci sia qualcuno che parli di fine del lavoro o addirittura di ozio creativo, mentre ciascuno di noi dedica sempre più tempo al lavoro? Sono interrogativi che dobbiamo porci perché è dalle risposte a questi interrogativi che deve partire una scelta di governo per il Sud. Le responsabilità maggiori debbono essere soprattutto nostre, della classe dirigente delle regioni del Sud; dubito che possa partire un processo di sviluppo vero se non dalla nostra capacità, dalla nostra forza.

C’è una volontà, che va crescendo nel Sud di questo Paese, c’è una capacità nuova, soprattutto nei giovani che hanno cominciato a rischiare. Le regioni del Sud sono, per esempio, le regioni che stanno facendo più richieste di prestito d’onore; sono anche le regioni che negli ultimi anni hanno avuto più aziende che si sono iscritte alla Camera di Commercio. E c’è ancora oggi tanta gente che sta scegliendo di rimanere in Sicilia per tentare di far partire un processo di sviluppo che deve appartenere sempre di più al territorio. Il nostro sviluppo o è autogeno e endogeno o non ci sarà; dobbiamo avere la capacità di far partire uno sviluppo dal nostro territorio.

A fronte di tanta gente che sceglie di rimanere c’è ancora purtroppo moltissima gente che sta scegliendo di andare via: è cominciata una emigrazione difficile e drammatica, intellettuale. Non è l’emigrazione della gente operaia che è andata via cinquant’anni fa, quando partì il grande processo dell’emigrazione; quella non portò danno alla Sicilia, anzi, a parte il danno morale di dividere le famiglie, fu un bene per la Sicilia perché la gente che andò a lavorare fuori continuava a mandare soldi in Sicilia e a coltivare un solo grande sogno: poter ritornare in Sicilia, poter vivere assieme, poter continuare a vivere con i propri figli. L’emigrazione di oggi ha caratteri esattamente opposti: chi sta andando via dalla Sicilia sono i figli di quelle persone che sono andate via a lavorare con il sudore e con il sacrificio, e stanno andando via con una carica di odio che è l’opposto di quello che hanno portato via i loro genitori. È la carica di odio di un professionista, che dopo essersi sacrificato, aver studiato, essere diventato medico, architetto, ingegnere, avvocato, subendo il dramma psicologico del padre che continuava a dargli soldi per farlo studiare, adesso è costretto ad andar via perché la nostra terra non riesce a creare le condizioni perché lui possa vivere e produrre.

Noi paghiamo questo scotto e purtroppo rischiamo di pagarlo in maniera definitiva, perché questa gente sceglie di non tornare in Sicilia e addirittura di vendere quello che i propri genitori hanno costruito. Noi sentiamo forte il dovere e la responsabilità di intercettare questo meccanismo, perché questa gente possa vivere e produrre in Sicilia; non chiediamo al Governo del Paese elemosina, ammortizzatore sociale, chiediamo invece che ci metta nelle condizioni perché il lavoro che è servito da ammortizzatore sociale, giorno dopo giorno, possa trasformarsi in atti di lavoro produttivo.

Ho intravisto nell’ultima finanziaria e anche nelle dichiarazioni programmatiche del presidente Berlusconi la capacità di rilancio di un’antica e vecchia questione, che è la questione meridionale; ma noi non ci stiamo più a una questione meridionale che sia la questione del Meridione d’Italia, noi vogliamo rilanciare una nuova questione meridionale, che inerente al Meridione d’Europa perché il Sud dell’Italia è il Sud dell’Europa e perché il Sud dell’Italia è in un contesto di una nuova questione meridionale dove ci sono le risorse possibili che debbono essere utilizzate.

Barberini: Se guardiamo ai dati che ci fornisce l’ISTAT, potremmo osservare che l’impresa cooperativa ha già dimostrato di fare occupazione. I dati dell’ISTAT, dal 1971 al 1996, dicono, infatti, che mentre l’occupazione nel totale delle imprese è passata da 100 a 130, le imprese cooperative sono passate da 100 a 300; quindi l’occupazione è aumentata tre volte e ha continuato ad aumentare anche quando nell’insieme diminuiva. Un Governo e una maggioranza parlamentare, che hanno scelto opportunamente e giustamente lo sviluppo come sfida di fondo, dovrebbero dunque valorizzare maggiormente l’impresa cooperativa; andrebbe quindi corretto al Senato quello stravolgimento alla legge sul diritto societario che l’aula della Camera ha prodotto. Questo è anche il senso della posizione comune che abbiamo assunto come Lega Cooperative e Compagnia delle Opere, perché avvertiamo il bisogno che all’appuntamento con lo sviluppo si possa arrivare con la valorizzazione di tutte le parti sane dell’economia del Paese che sono in grado di contribuire.

Un anno e mezzo fa a Lisbona il Consiglio Europeo ha assunto l’obiettivo del ritorno alla piena occupazione, un obiettivo di fondo da sostenere con delle strategie opportune; questo è un fatto veramente importante, che ci dà un contesto nel quale collocare la nostra iniziativa. Ci sono, in Europa, due riferimenti molto importanti da questo punto di vista: da un lato la sfida competitiva anche all’interno dell’Europa stessa e, dall’altro, le direzioni strategiche europee, nelle quali si colloca la scelta del nuovo governo, Quella dello sviluppo. E se noi ci poniamo l’obiettivo dello sviluppo, dobbiamo assumere la centralità della persona come riferimento principale; centralità della persona vuol dire apprendimento continuo, competenze crescenti, mobilità a tutti i livelli, riduzione dello svantaggio femminile, riconciliare il lavoro e la vita privata. Sono queste le politiche che devono essere adottate per rendere accessibile a tutti il mercato del lavoro.

Abbiamo bisogno di una riforma del mercato del lavoro che in primo luogo significhi superare la confusione normativa oggi esistente, per rendere il mercato del lavoro più efficiente e rispondente alle esigenze delle imprese, estendendo i margini di flessibilità e alleggerendo le politiche contributive. È indubbio che oggi noi abbiamo uno scarto negativo per quanto riguarda il costo indiretto del lavoro; quindi sono da affrontare i problemi di sviluppo dell’economia come base essenziale per creare lavoro.

Quando affermiamo che sono necessari meno vincoli per l’occupazione, dobbiamo assumere il quadro di riferimento complessivo; se l’articolo 18 contribuisce a rendere più statico il mercato del lavoro soprattutto per quanto riguarda aziende fino a 15 addetti, non ha però il senso di una discussione sulle tutele e sui diritti; dobbiamo essere capaci di sviluppare una discussione sul mercato del lavoro e sulla riforma necessaria di esso. L’articolo 18 oggi ha una scarsa influenza, può essere discusso e anche superato nell’ambito di una revisione complessiva di un inquadramento che dia garanzie e tutele ai ceti più deboli, ma non può essere certo l’unico fattore di cambiamento.

Baldassarri: Il problema vero è come realizzare crescita e sviluppo in questo nostro Paese dopo dieci anni consecutivi – gli anni Novanta – di crescita modesta e asfittica. In una strategia di riforme è chiaro che anche l’articolo 18 va messo sul tavolo, ma la prima riflessione vera è che finalmente dopo anni in cui i sociologi celebravano la morte del lavoro e la totale separatezza tra l’occupazione e lo sviluppo economico, nel 2000 per la prima volta abbiamo avuto la ripresa, che ha accompagnato la flessibilità che era stata introdotta sui contatti atipici portando così a un buon risultato in termini di crescita dell’occupazione.

Il tema vero è come costruire un Paese che cresce e si sviluppa; è quindi opportuno sgombrare il campo dal dibattito sulla flessibilità o sull’articolo 18. Il tema vero, invece, è come si costruisce un percorso solido che duri da cinque a dieci anni di crescita. Non è un dato solamente quantitativo, è anche un dato di fatto: il dato di fatto è che i Paesi europei che sono riusciti a costruire questo percorso nei dieci anni passati hanno risolto i loro problemi.

La seconda riflessione è ancora più rapida: togliamoci di torno questa gigantesca ipocrisia sulla rigidità e sulla flessibilità e prendiamo semplicemente atto del fatto che l’Italia è un Paese spaccato, nel senso che da una parte c’è assoluta rigidità e totale garanzia e dall’altra parte totale arbitrarietà, flessibilità e spesso totale illegalità. Sono due facce della stessa medaglia; il lavoro nero e illegale è la controfaccia dell’eccesso di rigidità e di vincoli. Qual è la forza dei lavoratori in un’economia che cresce poco e che ha tassi di disoccupazione così elevati? Nei fatti la forza dei lavoratori e del sindacato sta in una economia che cresce in imprese che si contendono tra loro i lavoratori; il sindacato ha forza se la disoccupazione è il 5%, è molto meno forte se la disoccupazione è il 12%. Il problema è trovare quel giusto equilibrio tra garanzie per tutti i lavoratori e un’economia che cresce, che domanda lavoro.

La coalizione per la quale mi sono schierato in campagna elettorale e per la quale sono stato chiamato ad una responsabilità di governo ha presentato con grande chiarezza agli elettori un progetto politico e in particolare un preciso progetto di politica economica, sul quale ha ottenuto il consenso dei cittadini elettori. Non vorrei che qualcuno pensasse che i voti si pesano e non si contano; chi avuto la maggioranza degli elettori ha la responsabilità di governare il Paese non come vuole lui, ma come gli hanno chiesto i cittadini. Abbiamo la grande responsabilità di cominciare a mettere in pratica, già nella prossima legge finanziaria, la prima parte di quel programma di sviluppo e di rilancio dell’economia, ovvero quel programma di riforme che è l’unica strada per dare all’Italia una prospettiva seria di sviluppo economico. Dobbiamo anche essere persone responsabili e valutare non solo il progetto che avevamo proposto in campagna elettorale, ma anche avere la consapevolezza del fatto che non c’è sviluppo economico senza rigore finanziario.

Le tre gambe del percorso di sviluppo sono la riforma fiscale, la riforma dello Stato sociale e la riforma del mercato del lavoro; è un insieme di politiche economiche che non è realizzabile in tre mesi e neppure in sei, che dovrà invece essere realizzato nei cinque anni della legislatura con obiettivi chiari; i primi passi di queste tre riforme debbono essere dentro il primo atto operativo concreto che all’inizio della legislatura il Governo si appresta a fare, ovvero la legge finanziaria.

Il rigore finanziario non può essere un fatto contabile; il rigore finanziario senza riforme strutturali che garantiscono sviluppo, benessere e equità sociale diventa asfittico giochetto numerico, mentre le riforme che garantiscono il rigore finanziario sono la leva che muove l’intero sistema economico. Il primo lato del triangolo è la riforma fiscale, che vuole partire subito, dalle famiglie a reddito medio-basso e da quelle più numerose. La seconda leva è quella dello Stato sociale, di cui elemento fondamentale è il sistema pensionistico; anche rispetto a questo occorre eliminare una gigantesca ipocrisia, ovvero il sistema a ripartizione, con il quale i lavoratori attivi pagano contributi che vengono immediatamente spesi per pagare le pensioni ai pensionati. Il terzo e ultimo lato del triangolo è la flessibilità sul mercato del lavoro, che è fondamentale per l’entrata nel mondo del lavoro.

Vorrei chiudere con un breve cenno al problema del Sud, che non è il problema del Sud, ma un problema dell’Italia e dell’Europa, perché se l’Europa vuole riprendere sul serio il cammino di sviluppo, l’unica miniera di crescita e di sviluppo è il Sud, l’unica miniera per fare più sviluppo e più giustizia sociale. Il Sud è l’unica miniera di giovani; al Nord il problema è completamente opposto. Il problema dei giovani al Nord è che, siccome c’è molto lavoro, i giovani vanno a lavorare a quindici anni e rischiano così di rimanere ignoranti per tutta la vita. Il Sud è l’unica possibile locomotiva dello sviluppo europeo.

Non è più il tempo di venire a Roma a chiedere soldi: lo sviluppo del Sud non è un problema di soldi per la semplice ragione che la responsabilità dello sviluppo del progetto sul territorio è del territorio. Questa è la grande sfida delle regioni del Sud.

