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Fontolan: Due cose in particolare sui giornali di ieri mi hanno colpito: un editoriale di Alberto Ronchey, sul «Corriere della Sera», che parlava del processo internazionale sui crimini di guerra nell’ex Jugoslavia, cominciato all’Aja, e le pagine che molti giornali italiani hanno dedicato all’inizio della nuova missione NATO in Macedonia, previsto per domani. Oggi cercheremo di capire se c’è qualcuno che vuole la pace in una regione così martoriata. Dopo tanti anni, la guerra che scoppiò nel 1992 ancora non si è risolta; anzi sembra che generi mese dopo mese, anno dopo anno, regione dopo regione, nuovi conflitti e nuovi drammi, come questo della Macedonia, mentre ancora gli odi non si sono spenti nelle altre regioni dei Balcani. Questo è un po’ l’orizzonte che viviamo in questo momento; ne discuteremo con alcune persone che hanno esperienza diretta della storia e del dramma di questa regione. Ci sono due assenze importanti che vanno spiegate: la prima è quella di Ibrahim Rugova, che non può essere qui per la situazione elettorale, perché sta iniziando in Kosovo una campagna elettorale molto impegnativa; l’altra è quella del Governo serbo: c’è una situazione molto difficile proprio in queste ore a Belgrado. L’incontro di oggi servirà a capire chi è che vuole la pace. Speriamo di riuscire ad avere un’idea un po’ più chiara di quel che succede in questa regione. Parliamo di una regione, non di un Paese, né di singole situazioni, perché la situazione è enormemente intricata e complicata.

Silvestri: In questo mio breve intervento vorrei raccontare quella che è stata e qual è l’esperienza di AVSI nei Balcani e poi cercare di mettere in luce quali sono stati i criteri e soprattutto le ragioni dei nostri interventi. AVSI è un’associazione non governativa, che da quasi trent’anni anni è impegnata in progetti di cooperazione. Nei Balcani ha iniziato ad operare nel 1994-95, dapprima in Bosnia; il nostro è stato un intervento a sostegno della scuola per l’Europa, una scuola, creata dalla diocesi di Sarajevo, aperta ai ragazzi di tutte le etnie, croati, bosniaci, serbi. AVSI ha sostenuto questa scuola attraverso una raccolta di fondi in Italia e attraverso più di mille borse di studio. In Albania, invece, AVSI è intervenuta nel 1997, quando è scoppiata la crisi delle piramidi finanziarie che ha proiettato il Paese in una grave crisi economica, sociale e politica; dietro richiesta di alcune suore con cui eravamo in contatto e di alcuni nostri amici, abbiamo deciso di intervenire, dapprima con interventi di emergenza, soprattutto a Valona e nel settore sanitario, con finanziamenti dell’Unione Europea, del Governo Italiano, dell’UNICEF; subito dopo anche con programmi di sviluppo di lungo periodo che potessero cominciare a ricostruire il Paese, in particolare, il programma di sostegno a 20 centri educativi diffusi in tutto il Paese. Da lì sono nati altri progetti: uno a favore dell’imprenditoria femminile, con sostegno a 14 centri artigianali, e altri, sempre nel settore scolastico a Valona, con la ricostruzione di cinque scuole e la formazione degli insegnanti. Dalla Albania è nata anche la nostra presenza in Kosovo: quando c’è stata la crisi del Kosovo nel 1999, moltissimi profughi si erano riversati in Albania, più di 400 mila. Abbiamo subito avviato degli interventi utilizzando strutture che già avevamo in Albania, in particolare la rete dei centri educativi, per sostenere questi profughi. In Italia è stata lanciata una grossa campagna di raccolta fondi insieme al Banco Alimentare e all’associazione Arcobaleno, «Pane per i profughi». Quando sono cessate le ostilità, dietro richiesta e invito sia di alcune realtà di Chiesa in Kosovo, sia di profughi con cui eravamo in contatto, abbiamo trasferito le nostre attività in Kosovo con un programma di emergenza, continuando a sostenere i profughi con la fornitura di beni essenziali (abbiamo sostenuto quasi 50 mila persone per circa sei mesi) e poi cominciando con i programmi di ricostruzione di case, di villaggi (circa 400 case), di scuole (abbiamo ricostruito tre scuole nella zona di Pristina, anche con il contributo della regione Lazio). Poi sono partiti anche in questo caso i programmi di sviluppo: programmi di formazione di tecnici agricoli, con tecnici che dall’Italia sono andati e stanno andando a formare i ragazzi e con stages di ragazzi kosovari in Italia, e un progetto educativo di sostegno alle parrocchie del Kosovo per la formazione di animatori. Nel 2001 abbiamo avviato anche una presenza nella repubblica di Jugoslavia, con base a Belgrado, dapprima con un piccolo progetto di sostegno dei profughi nel nord della repubblica jugoslava, adesso con borse di studio nel settore agricolo. In tutti questi progetti in questi tre anni sono stati impegnati circa 100 volontari italiani, che per periodi più o meni lunghi hanno soggiornato in Albania o nel Kosovo o in Serbia: c’è stata una grossa partecipazione umana.

Che cosa ha caratterizzato e caratterizza il nostro intervento? Innanzitutto, il fatto che tutti i nostri progetti partono dall’incontro con persone: ci muoviamo in seguito a incontri con qualcuno che ci chiede un aiuto, con persone concrete. La cosa interessante è che con queste persone nasce una storia, perché nasce un rapporto. Mi piace ricordare che sono qui al Meeting come volontari ragazzi del Kosovo e dell’Albania, persone che noi abbiamo incontrato per aiutarli nei loro bisogni e con cui è nata una storia, un’amicizia, tanto che ad oggi fanno parte della nostra storia. In secondo luogo, siamo intervenuti in questo Paese in situazioni di emergenza; quindi, all’inizio, è stata necessaria una risposta ad un bisogno immediato, ma abbiamo sempre pensato di puntare poi su programmi di sviluppo che potessero creare condizioni stabili in cui questa gente potesse vivere. La nostra idea era quella di una presenza e di una condivisione, con queste persone, dei loro bisogni; quindi una logica non di assistenzialismo, ma innanzitutto di sostegno a chi già si mette in moto per rispondere ad un proprio bisogno, ad una propria difficoltà. Questo approccio ci differenzia anche dal grande circo dell’umanitarismo, dell’aiuto internazionale. Da questo punto di vista il Kosovo è stata una situazione emblematica: c’è stata una totale assenza dello Stato; c’è stata un’invasione di organismi umanitari internazionali che, a mio giudizio, non sta facilitando un reale processo di sviluppo di questa regione, perché ha sterilizzato quella che poteva essere la società civile kosovara, anche perché questa grande presenza di aiuti internazionali, in un certo senso, tende anche a perpetuarsi nel tempo e ad autoalimentarsi. Questo può causare danni ancora maggiori in una situazione come quella dei Balcani, dove la società civile, che a mio giudizio rimane il fattore primo del processo di sviluppo, dopo cinquant’anni di comunismo era, ed ancora oggi è, ad un livello embrionale, non sviluppato come in Occidente. Un aspetto importante del nostro intervento è che abbiamo sempre cercato di muoverci secondo un criterio di sussidiarietà: i nostri interventi vogliono far nascere e sviluppare realtà locali, non profit, associazioni, persone che si mettono insieme, anche realtà di Chiesa, che cominciano a rispondere ai loro bisogni. Uno degli obiettivi fondamentali dei nostri programmi in tutti i settori, dall’agricoltura ai settori sociali e all’educazione, è sostenere queste organizzazioni, farle crescere insieme a noi. Alcune le abbiamo create noi insieme a questi nostri amici; altre le abbiamo trovate e le stiamo aiutando a crescere. C’è un’organizzazione nostra consociata di giovani kosovari con cui stiamo lavorando. Questo perché noi pensiamo che non c’è sviluppo se non c’è una società civile realmente sviluppata e capace di intraprendere, di fare, di agire, di essere un motore dello sviluppo, naturalmente non in una logica di contrapposizione con le istituzioni statali, che comunque è importante che in questi Paesi comincino a ricostituirsi; anzi, in una logica di dialogo, perché un’istituzione può essere forte nella misura in cui è forte la società civile che la crea. In Kosovo abbiamo avviato, in con collaborazione l’agenzia dell’ONU per lo sviluppo, un programma di sostegno alle nascenti municipalità, comunità locali, attraverso la formazione degli operatori.

Un ulteriore punto, che come un filo rosso lega i nostri interventi, è stato quello di un sostegno alla presenza della Chiesa. Sappiamo bene che in queste regione dove spesso l’etnia coincide con l’appartenenza religiosa, a prima vista questo potrebbe rappresentare un problema; ma la nostra esperienza insegna che il sostegno alla Chiesa cattolica ci ha permesso di essere un aiuto a tutta la popolazione in stato di bisogno. Ci sono casi in cui attraverso la Chiesa cattolica stiamo aiutando le vedove musulmane del Kosovo; la scuola per l’Europa di Sarajevo è aperta a tutti, e la maggior parte degli studenti non è assolutamente cattolica, anzi appartiene ad altre confessioni religiose; le famiglie ortodosse che aiutiamo in Serbia raccolgono i bambini e ne divengono famiglie affidatarie; in Albania sosteniamo l’educazione ai bambini di tutte le etnie e religioni. Valorizziamo la presenza di Chiesa che c’è perché vogliamo essere cristiani, siamo lì per essere cristiani insieme con loro. Questa presenza, questa condivisione nella realtà dei Balcani, ci provoca a prendere posizione anche sul tema della pace: non c’è pace, non c’è sviluppo, senza la ricerca della verità. I nostri progetti nascono da un incontro con persone, quindi generano un dialogo che, perché sia vero, ha bisogno della ricerca della verità. Nei Balcani, secondo noi, c’è bisogno di un dialogo che faccia fare alle persone anche i conti con le responsabilità del loro presente e del loro passato: non si costruisce la pace, lo sviluppo, nella dimenticanza e nella censura. Questo naturalmente non avverrà dall’oggi al domani: è un processo che ha i suoi tempi, e soprattutto non può essere imposto da altri. Spesso è avvenuto e in parte sta avvenendo.

Infine, secondo le parole di Paolo VI che noi abbiamo potuto sperimentare, lo sviluppo è il nuovo nome della pace: sviluppo non solo materiale, ma innanzitutto umano. I Balcani in 50 anni di comunismo hanno vissuto situazioni di privazione, ma soprattutto il risultato è stata la distruzione dell’umano, dell’uomo; quindi, c’è bisogno soprattutto di cominciare a ricostruire questa umanità.

Komarica: Questa tavola rotonda è dedicata a problemi attuali riguardanti la creazione di una pace duratura e della pacifica convivenza tra nazioni e popoli, soprattutto nei Balcani. Vorrei soffermarmi soprattutto sulla questione del mantenimento e del ripristino della pace, dell’incentivazione del perdono e della pacificazione, così come del ripristino di una convivenza pacifica tra le varie etnie e religioni. La Chiesa cattolica grazie alla propria missione, alla propria componente spirituale, non è vincolata ad una specifica forma, ad una specifica cultura, nemmeno ad una specifica nazione o gruppo etnico, ad un sistema politico, economico o sociale. Grazie alla sua universalità e al suo atteggiamento nei confronti di una vera libertà di fede, di religione e di pensiero, la Chiesa è spesso in grado di unire le diverse etnie e i diversi stati, soprattutto quando si tratta di promuovere una convivenza pacifica e ripristinare una collaborazione o creare una situazione armoniosa all’interno della società. Questo vale per i singoli Stati, ma anche per le regioni del mondo. Durante la tragedia bellica nella mia patria, la Bosnia Erzegovina, noi tutti (soprattutto la popolazione residente, ma anche i rappresentanti internazionali) dovevamo affrontare situazioni molto spiacevoli, e questo vale anche per la Chiesa cattolica in Bosnia Erzegovina. Negli ambienti anticlericali si parla spesso della responsabilità delle comunità religiose, e questo vale anche per la Chiesa cattolica, che viene accusata di avere perpetrato la separazione tra le persone e favorito inimicizie e persino scontri armati, in Bosnia Erzegovina. Non voglio in questo momento negare che ci siano stati dei singoli appartenenti alla Chiesa cattolica che abbiano commesso atti criminali, che si siano comportati in maniera illegale o che abbiano avuto la possibilità di perpetrare anche questi crimini. Sono situazioni inaccettabili, sono atti che non si possono tollerare anche se fatti da persone che si autodefiniscono cattoliche; quindi vengono condannati dalla Chiesa, da un punto di vista morale. Di questi comportamenti però, per rispetto della verità, non può essere ritenuta responsabile la Chiesa cattolica che spesso viene incolpata, talvolta per ignoranza, talvolta in malafede, di azioni infamanti, da parte di ambienti influenti sia nazionali, sia internazionali. Mi assumo davanti a voi la piena responsabilità di sostenere che la Chiesa cattolica in Bosnia Erzegovina non può essere accusata o incolpata, né come istituzione, né nella sua rappresentanza ufficiale, per la tragedia della guerra che si è verificata o per i crimini compiuti durante la guerra stessa. La realtà prova il contrario: la Chiesa cattolica in Bosnia Erzegovina, e soprattutto quelle persone che la rappresentano ufficialmente si sono comportate in maniera esemplare, semplificando la situazione e rendendola positiva e pacifica. In Bosnia Erzegovina esistono quattro diocesi cattoliche e quattro vescovi, tra cui il cardinale di Sarajevo. Da quando è scoppiata la guerra, poco tempo fa, noi vescovi cattolici abbiamo fatto sentire centinaia di volte la nostra voce a favore del rispetto della dignità dell’uomo e per la tutela dei diritti dell’uomo e della sua libertà, sia individuale che collettiva. Ci siamo opposti ad ogni sopruso, ad ogni forma di illegalità e ad ogni abuso del potere politico, indipendentemente da chi lo deteneva. Purtroppo tutti questi nostri appelli, rivolti alla popolazione residente, ma anche ai politici a livello internazionale, non sono stati ascoltati, e non abbiamo ottenuto un risultato positivo. Inoltre, abbiamo fatto un appello ai nostri residenti, abbiamo chiesto loro di creare relazioni di buon vicinato, di essere disposti al perdono e alla rappacificazione con gli altri popoli della Bosnia Erzegovina. Al tempo stesso ci siamo sempre adoperati nella carità, cercando di fornire un aiuto concreto, non soltanto ai cattolici, ma a tutte le persone bisognose, per esempio, mettendo a disposizione generi alimentari, assistenza umanitaria, aiuti alla ricostruzione. Già durante la guerra ci sono stati diversi incontri tra i vari rappresentanti della Chiesa cattolica e della Chiesa serbo-ortodossa, che in Bosnia Erzegovina conta cinque diocesi. Sono stati avviati incontri anche con i rappresentanti delle comunità islamiche e ci siamo sempre adoperati a favore del singolo, dell’uomo, per poter prevenire la guerra e instaurare la pace. Nel periodo postbellico ci siamo impegnati in modo ufficiale, come Chiesa cattolica, per assicurare una pace duratura e giusta in questa terra martoriata, nella quale purtroppo si scontrano moltissimi interessi internazionali. Abbiamo fatto moltissimi appelli, insieme ad altri rappresentanti della Chiesa, per scoprire la verità, per ottenere il perdono e la rappacificazione tra i popoli, per ottenere una convivenza pacifica, per essere ecumenicamente aperti, soprattutto al dialogo. Abbiamo lavorato in maniera coerente e ci siamo sempre opposti alle pulizie etniche durante la guerra; adesso che la guerra è finita stiamo adoperandoci a far rinascere il diritto alla patria, alla proprietà ed altri diritti dell’uomo, e a favore della libertà per tutte le persone private dei propri diritti, indipendentemente dalla loro appartenenza etnica o religiosa. Attraverso la Caritas, le nostre diocesi e i partner internazionali collegati ad esse, ci impegniamo a creare condizioni di vita accettabili per le persone che vogliono tornare in patria, a ricostruire le case distrutte, ad avviare di nuovo l’economia agricola e a favorire l’insediamento di piccole imprese. Secondo le indicazioni del Santo Padre, espresse durante la visita pastorale a Sarajevo del 12 e 13 aprile 1997, consideriamo nostro dovere adoperarci a favore della pace, denunciare tutti i crimini di guerra compiuti, smascherare l’ingiustizia, chiamare il male col suo nome e difendere con tutti i mezzi legali le comunità che noi tuteliamo. Adesso, nel periodo postbellico, in qualità di rappresentanti delle quattro comunità religiose in Bosnia Erzegovina, ci impegniamo a favore del lavoro ecumenico insieme alla Chiesa serbo-ortodossa e cerchiamo di favorire il dialogo con la comunità islamica e con quella ebraica. Abbiamo dovuto constatare, però, che non siamo riusciti a raggiungere i nostri obiettivi, almeno non nella forma che noi speravamo: il lavoro ecumenico e il dialogo sono una via a senso unico. Ma non ci arrenderemo: cerchiamo sempre e dovunque di cogliere tutti i segnali di collaborazione a favore di un ecumenismo vero, a favore del dialogo, adoperandoci per il ripristino della fiducia reciproca e della solidarietà e combatteremo tutti i crimini compiuti contro i popoli, le persone, le comunità religiose.

Secondo punto: le Chiese e le comunità religiose, sia in Bosnia Erzegovina che in altre parti del mondo, hanno una cosa in comune: fanno notare sempre che la persona non è un oggetto, non è soltanto un consumatore, o un contribuente, o manodopera, costosa o meno costosa, o soltanto una voce di bilancio che dipende dai profitti della società. La nostra visione dell’uomo all’interno delle comunità religiose ci obbliga a dare importanza alle relazioni etniche prima che allo sviluppo economico, anche davanti alle istituzioni. Da alcuni anni ci adoperiamo a Banja Luka, dove la pulizia etnica è stata veramente grave, per favorire il ritorno dei profughi, ma il lavoro è veramente molto arduo. Attraverso la Caritas della nostra Diocesi, e con la collaborazione di associazioni di volontariato di altri Paesi della Comunità Europea, cerchiamo di creare nuovi posti di lavoro, di assicurare la formazione dei giovani e anche l’insediamento di nuove imprese. Non lo facciamo soltanto per i cattolici, ma per tutti gli appartenenti alle etnie di questa zona. Secondo una concezione moderna del lavoro sociale, affermiamo che il migliore aiuto sociale è quello che fa sì che le persone riescano ad essere autonome ed autosufficienti, e che quindi abbiano una nuova prospettiva economica per il futuro. Attualmente ci occupiamo di una nuova idea: la creazione di un’accademia europea per l’economia etica e gli incontri interculturali nel monastero di Maria Ster a Banja Luka. I compiti e il programma di questa accademia devono essere sviluppati fra poco; innanzitutto, intendiamo favorire i webshop europei riguardanti l’etica nell’economia; vorremmo organizzare corsi e conferenze sull’analisi degli aiuti internazionali o su una nuova politica rivolta ai profughi, conferenze e seminari sul contributo della religione alle questioni di economia etica e di sviluppo delle strategie; inoltre intendiamo organizzare seminari per imprenditori e manager provenienti dagli stati dell’ex Jugoslavia e dalle regioni dei Balcani, corsi per i funzionari statali dell’ex Jugoslavia sull’incentivazione dell’economia e sull’autonomia amministrativa, corsi per studenti universitari in scienze economiche, provenienti dai vari Paesi europei e manifestazioni culturali. Sarebbe soltanto la continuazione di un’attività e di una tradizione presente da molti decenni in questo monastero, fondato nel 1869 in una situazione molto difficile durante l’occupazione turca. Non era soltanto un luogo di convivenza religiosa e di meditazione religiosa: era anche allora un centro per l’economia incentrata sulla persona, un luogo in cui l’educazione, la formazione, l’aiuto sociale, ma anche l’innovazione attraverso il trasferimento di conoscenze economiche, venivano sostenuti, e si trattava di conoscenze provenenti da tutta Europa. Allora nel monastero vivevano monaci provenienti non soltanto dalla Bosnia e della Croazia, ma anche dalla Serbia, dall’Ungheria, dall’Italia, dalla Germania, dalla Svizzera, dalla Polonia, dal Belgio, dalla Francia, dalla Slovenia, dalla Cecoslovacchia. Si trattava di una comunità europea: non aveva bisogno dell’allargamento ad est perché era già una comunità europea. Questa tradizione purtroppo è stata interrotta con la forza dai comunisti nel 1945: i monaci furono privati di tutto, eccetto la chiesa e un piccolo locale attiguo, e la situazione si presenta anche oggi così. Questa tradizione adesso, con la volontà di Dio, deve rinascere: ci aspettiamo che una parte degli immobili e dei terreni venga restituita ai monaci. Stiamo cercando di sensibilizzare le personalità delle istituzioni nei Paesi europei; cercheremo di convincerli di questa idea e di far nascere in loro questa volontà e questo entusiasmo, in modo che si possano adoperare anche loro per una rivitalizzazione e una stabilizzazione di questa regione. Sono passati oltre cinque anni e mezzo dagli accordi di pace di Dayton e quasi la metà di tutti i cattolici della Bosnia Erzegovina è ancora costretta a vivere lontano dalla loro patria: nella mia diocesi di Banja Luka mancano ancora due terzi dei cattolici. È un risultato veramente negativo per la politica internazionale e locale; a tutt’oggi mancano soluzioni positive a livello giuridico, politico, economico e sociale per la Bosnia Erzegovina. Mancano proposte e soluzioni da parte dei residenti, ma anche da parte delle comunità, degli enti o delle istituzioni a livello internazionale. Anche se devo constatare questa situazione negativa, e la presento anche a voi in qualità di rappresentante della Chiesa cattolica della Bosnia Erzegovina, non voglio solo esprimere cose negative e lamentarmi: nonostante le mie modeste possibilità, vorrei proporre una soluzione per fare un passo in avanti a livello qualitativo, in modo da poter allontanare la crisi e i conflitti della mia patria e migliorare le relazioni con gli altri Paesi. Finora la Bosnia Erzegovina è stata trascurata, così come è stata trascurata tutta la regione del sud est Europa e dei Balcani.

Fontolan: L’eurodeputato Doris Pack è presidente della Commissione sud est Europa del Parlamento Europeo e come tale è un’autorità in Europa sul piano della conoscenza politica e culturale della regione dei Balcani. Le rivolgo questa domanda: come ha detto il vescovo di Banja Luka, mancano soluzioni; l’Europa ha delle soluzioni? Porterà la pace nella regione?

Pack: La questione che è stata affrontata oggi, quale pace per la Bosnia e chi vuole questa pace, è un problema che si può affrontare in questo modo: purtroppo non tutti i politici vogliono la pace, perciò la pace non è stata ancora ottenuta. Dobbiamo anche constatare che non abbiamo ancora una società civile funzionante, che dovrebbe essere una cosa normale per una democrazia. Sappiamo che lo Stato non può fare tutto, ma c’è bisogno anche del volontariato. Questo vale anche per la Chiesa e vorrei sottolineare che la Chiesa cattolica in Bosnia Erzegovina ha fatto moltissimo, ha avuto un ruolo molto importante nel processo di pace e di rappacificazione. Purtroppo non posso dire altrettanto della comunità religiosa sostenuta da Karadzic, ma quella che si è svolta nei Balcani non è stata tanto una guerra di religione, quanto un conflitto sorto per ragioni politiche, e la religione è stata usata per scopi politici, per favorire l’inimicizia tra le persone. Per questo voglio sottolineare, sulla base delle mie esperienze negli ultimi anni, che le persone si adoperano a favore della pace, se la vogliono: se i politici fossero stati disposti ad aiutare la popolazione, questa pace sarebbe già stata consolidata. Molto spesso mi chiedono: «Perché l’Europa non interviene?». Noi ci siamo impegnati, abbiamo impegnato moltissimo denaro a favore dei Balcani. Lo facciamo naturalmente non solo per beneficenza, ma anche per interessi particolari dei vari Paesi europei, perché l’assenza di pace in quella zona potrebbe poi estendersi in altre regioni d’Europa. Ad esempio, tutti sanno che in Germania è arrivato il maggior numero di profughi provenenti dai Balcani; per questo tutti i Paesi europei si sono mossi, nel proprio stesso interesse, a favore della pace, per questo siamo sempre presenti in Bosnia Erzegovina e in Kosovo e abbiamo dei trattati con la Macedonia e la Croazia, accordi che prevedono in futuro l’ingresso nell’Unione Europea. Anche con l’Albania l’anno prossimo saranno sottoscritti trattati analoghi. Dobbiamo purtroppo constatare oggi che nemmeno questi accordi in Macedonia hanno potuto prevenire il conflitto attuale: qui la pace non è ancora stabile. Proprio la mia commissione nell’ambito del Parlamento europeo si è adoperata per anni per convincere il Governo della Macedonia a rispettare i diritti della minoranza albanese, che costituisce il 30% della popolazione, ammonendo che in caso contrario ne sarebbe derivata una terribile guerra. Purtroppo il Governo socialista ha continuato a lavorare come il Governo comunista precedente, e solo due anni fa il Governo che è andato al potere ha instaurato con noi un nuovo rapporto avvicinandosi anche alla comunità albanese in Macedonia. Nel frattempo purtroppo l’UCK non si è limitata al Kosovo, ma si è diffuso anche in Macedonia. Sono naturalmente favorevole al rispetto dei diritti degli albanesi un Macedonia: essi devono essere considerati cittadini macedoni con gli stessi diritti degli altri, ma questo si può ottenere soltanto con mezzi politici. A mio avviso, l’UCK con la sua aggressione non ha favorito questo obiettivo politico; quindi, dobbiamo prenderne le distanze. Purtroppo ci sono moltissime persone in quella regione che non vogliono la pace, che hanno bisogno di quest’inimicizia fra le persone per continuare a commettere atti criminosi: corruzione, traffico di droga, traffico di persone. Non si tratta soltanto di un’etnia: tutti partecipano a questi crimini. Dobbiamo lottare insieme contro questa situazione criminale; il patto di stabilità che coinvolge tutte le regioni dei Balcani, e anche le nazioni confinanti come la Bulgaria, la Romania, l’Ungheria, può essere un primo passo per portare avanti questa nostra lotta.

Vorrei sottolineare anche ciò che ha detto S.Ecc. Mons. Komarica. Nella regione dei Balcani, in Bosnia e nel Kosovo, non c’è guerra attualmente solo perché ci sono i nostri soldati, ma non c’è nemmeno la pace e non abbiamo fatto ciò che avremmo dovuto fare subito dopo gli accordi di Dayton: assicurare che i profughi potessero ritornare in patria. Nemmeno la comunità internazionale ha avuto successo con il proprio lavoro forse perché non ha scelto con cura le priorità da perseguire. La pace nella Bosnia Erzegovina potrà essere realizzata soltanto se le persone potranno ritornare nella patria che hanno dovuto lasciare, se verranno create condizioni favorevoli per loro, se noi le aiuteremo, com’è loro diritto, a ritornare in patria e a trovare un posto di lavoro. In Bosnia Erzegovina abbiamo circa 400 organizzazioni internazionali. Se tutte avessero successo, sarebbe una cosa fantastica; spesso invece si ostacolano reciprocamente e i soldi vengono spesi male. Si dovrebbe rendere il lavoro più efficiente, per poter raggiungere l’obiettivo che ha sottolineato Mons. Komarica. È importante anche per la pace in quella zona portare i criminali davanti alla corte dell’Aja: è quasi incomprensibile che Karadzic non sia ancora apparso davanti alla corte dell’Aja. Abbiamo migliaia di soldati in Bosnia: spesso hanno incontrato Karadzic, forse l’ho incontrato anch’io, e nessuno ha voluto arrestarlo. Forse non lo si voleva arrestare, ma se la situazione è questa, si tratta di vera ipocrisia. Se l’Occidente ordina di estradare una persona, ma poi non lo fa, non assolve i propri compiti fino in fondo. Solo la Croazia ha estradato tutti i criminali di guerra, tranne uno, o almeno li ha condannati in patria: mi aspetto che questo avvenga anche a Sarajevo. Due settimane fa i primi due accusati islamici sono stati trasferiti all’Aja: è molto poco, se si pensa che la Croazia è stata condannata perché non lo ha fatto cinque anni fa. Milosevic ora si trova all’Aja; alcuni giornali sostengono che il tribunale non è legittimo. Questo tribunale è legittimo, è stato istituito dal Consiglio di Sicurezza e non è giusto che i piccoli criminali vadano all’Aja e i grandi invece rimangano nelle loro terre. Milosevic dice: «Perché dovrei andare all’Aja? Dopo Dayton tutti sono venuti da me e hanno avuto un colloquio con me: mi hanno accettato come partner di dialogo». Posso soltanto dire che temevo questa risposta da molti anni e ne ho parlato con molti colleghi all’interno del Parlamento europeo. Tutti, italiani, tedeschi, soprattutto americani, sono stati invitati a rimanere a casa: con un criminale non si può trattare, e oggi si fa esattamente questo. Milosevic si appella ai contatti che ha avuto con tutti i potenti del mondo: ha avuto colloqui con tutti coloro che hanno il potere e adesso non possono considerarlo un criminale. Gli errori che abbiamo commesso si ritorcono contro di noi.

Vorrei lanciare un appello a tutti i giovani presenti in questa sala. Una società civile non si costruisce da sola: questi Paesi hanno bisogno dell’aiuto dei giovani che vivono nei Paesi vicini. Sarei molto felice se molti giovani italiani, greci, naturalmente anche tedeschi, di tutti gli stati europei, passassero la vacanze in questa zona, aiutando a creare organizzazioni non profit e non governative. Questi Paesi potranno essere curati o assistiti solo se esisterà anche una forma di educazione e di formazione nel cui ambito verranno impartiti valori europeistici; per questo nell’educazione e nella formazione deve essere investito molto e dobbiamo aiutare le organizzazioni che si adoperano già in questo senso, come la Chiesa cattolica. Questi Paesi nel sud-est Europa sono Paesi europei: hanno la speranza e anche la possibilità di entrare nella Comunità Europea. Ognuno di noi, che sia un privato o un politico, è chiamato ad aiutare i Paesi che sono vicino a noi in questo cammino lungo e difficile.

Fontolan: Sottosegretario Roberto Antonione, domani comincia la nuova missione NATO in Macedonia; due anni fa la NATO era in guerra con la Serbia per difendere gli albanesi del Kosovo; oggi va a disarmare gli albanesi, la guerriglia, in Macedonia, con una missione di pace. È tutto coerente?

Antonione: Voglio fare un discorso un po’ in generale, per dare almeno un quadro sintetico di quello che è l’impegno del Governo italiano nei confronti delle situazioni nel sud-est d’Europa, e poi anche rispondere alle domande del nostro moderatore. Credo che sia giusto spiegare le ragioni che spingono il nostro Paese a essere attento, a cercare di aiutare un processo di sviluppo democratico nell’area del sud-est Europa, ed anche le ragioni perché per noi questo è strategico. È sufficiente fare un po’ di mente locale e avere un po’ di memoria storica per capire che quella è un’area che strategicamente diventa per noi fondamentale per la nostra sicurezza, per la nostra tranquillità. Nel secolo scorso, proprio da quell’area sono nati conflitti tremendi; quindi, per noi non è solo questione morale o economica, ma ha una rilevanza molto più importante. Avere vicini di casa che siano in grado di aver uno sviluppo sociale, economico, politico, di un certo livello, che siano partner europei a tutti gli effetti, per noi è un momento di tranquillità, di considerazione strategica a lungo termine. Gli obiettivi fondamentali sono quindi sostanzialmente due: il primo è quello di consolidare la stabilità politica, cosa evidentemente non facile; il secondo è quello di costruire le condizioni perché ci sia uno sviluppo democratico delle istituzioni di quell’area. Il nostro Paese ha fatto molto: è giusto che si conoscano anche alcuni dati. Se teniamo in considerazione i nostri interventi di cooperazione in quell’area, a partire dal 1996, per quel che riguarda tutte le realtà statuali (la Croazia, la Serbia, la Macedonia, il Kosovo, la Bosnia e l’Albania), l’ammontare delle risorse che il nostro Paese ha messo a disposizione supera i 1.000 miliardi. Non è una cifra irrilevante, ma importante. Se guardiamo poi il ruolo dell’Italia all’interno dei 15 Paesi che maggiormente finanziano, nel Patto di Stabilità, l’area del sud-est Europa, vediamo come l’Italia, al secondo posto dopo la Commissione europea, impegna risorse tre volte superiori a quelle dell’Inghilterra, quattro volte quelle della Spagna, cinque volte quelle della Francia. Solo la Germania, tra i partner più importanti, si avvicina a noi; quindi, anche in questo senso possiamo con orgoglio dire che abbiamo fatto sforzi importanti. Ovviamente queste sono cifre che non tengono in considerazione il dato militare, che ha una sua autonomia anche economica. I settori che vengono interessati dalla nostra attività nella cooperazione sono legati alle emergenze, in qualche modo riconducibili ai movimenti di profughi, al campo sanitario, all’ambito socio-assistenziale, al dato economico e al dato infrastrutturale. L’emarginazione di certe realtà, legata anche alla difficoltà di avere collegamenti diretti, è stata in passato, ed è ancora oggi, fonte di focolai di instabilità: è un dato che va tenuto in considerazione. Vorrei anche ricordare che quando parliamo di sud-est Europa non dobbiamo dimenticare che le differenze sono profondissime: la Croazia, per esempio, non è assolutamente assimilabile o paragonabile a nessuno degli altri Paesi, né alla Serbia, né alla Macedonia, né al Kosovo, né all’Albania. La Croazia ha già iniziato un percorso importante e indubbiamente il dopo Tudjman ha consentito anche a noi di guardare con più fiducia a un momento di sviluppo nella democrazia delle istituzioni croate. La Croazia è un Paese molto diverso anche culturalmente e da un punto di vista sociale e religioso, un Paese che ha iniziato un percorso più importante. Insieme alla Slovenia, che ormai possiamo considerare un Paese entrato a pieno titolo, anche se non ancora formalmente ed ufficialmente, nella Comunità Europea, possiamo considerare la Croazia un Paese chiave. Questi Paesi, un tempo appartenenti a quella che è stata la Repubblica Federativa Jugoslava, possono diventare esempio di sviluppo sociale, economico e politico anche per le altre realtà del sud est Europa, che in qualche modo vedono in loro esempi da seguire. La Slovenia è molto piccola, 2.200.000 abitanti circa; la Croazia arriva a 5 milioni di abitanti: in quell’area ha un ruolo più importante, anche perché il suo territorio è più vasto. Dobbiamo cercare di tenere presenti anche queste differenze.

Per quanto riguarda i temi di attualità proposti dal moderatore, credo che i processi internazionali ai crimini di guerra siano in qualche modo emblematici, dei passi importanti, perché quegli stessi Paesi devono oggi capire che per entrare a pieno titolo nella Comunità Europea devono fare qualche sforzo e seguire qualche volta cammini che possono sembrare difficili; sono passi che noi dobbiamo incoraggiare, perché dimostrano almeno che la direzione è quella giusta. Sulla missione in Macedonia, voglio ricordare alcune questioni che credo importanti: è la prima volta che, e questo è un dato significativo, una missione NATO non è riconducibile sotto l’ombrello degli Stati Uniti. Questo significa che i Paesi che oggi hanno la responsabilità di guidare questa missione sono Paesi europei: è un passo avanti, un dato politico non irrilevante. L’altro aspetto che caratterizza la nostra missione è legato al fatto che questa richiesta è condivisa, viene direttamente dalle parti in causa; è, quindi, anche il riconoscimento di un ruolo importante da un punto di vista politico per la NATO. Qualcuno lo mette in discussione: le situazioni possono essere ricondotte tante volte ad un attivismo interno per congressi che devono tenersi tra non molto, e questo fa parte di uno scenario che io non vorrei prendere in considerazione. Nelle commissioni Esteri e Difesa si è registrato un consenso ampio, che ha visto il Parlamento dare il viatico alle nostre missioni: sono dati che io giudico molto significativi. Il ministro Ruggiero in Commissione ha voluto descrivere un percorso che il Governo italiano ritiene importante, per cercare veramente di essere costruttivo nel raggiungimento di quei due obiettivi che all’inizio ho definito strategici per il nostro Paese. Il progetto è quello di costruire le condizioni perché questi Paesi del sud est Europa costruiscano, sulla falsariga del percorso fatto dalla Comunità Europea, una comunità di interscambio economico, importante proprio perché il collegamento economico può essere l’inizio di un percorso per superare le difficoltà e i conflitti di oggi. Certo non è facile, perché anch’io riconosco che il problema non è riconducibile solo a questioni economiche: da cinquant’anni e più i singoli individui hanno ricevuto un lavaggio del cervello culturale e il compito fondamentale di ricostruire prima le coscienze, lo spirito, l’uomo, non è facile, non arriverà domani, ma il percorso che noi dobbiamo fare è questo. Alla fine, se la domanda è: «Qualcuno vuole la pace nei Balcani?», io posso solo dire che il Governo italiano sta dalla parte di chi vuole la pace, ma sarebbe anche importante capire quali sono le forze che non vogliono la pace in quell’area geografica. Certamente ci sono e noi dovremmo avere anche la capacità di metterle alla luce, per cercare di superare una situazione che da ogni punto di vista, e soprattutto dal punto di vista umano, non è più tollerabile all’inizio del terzo millennio.

Fontolan: Vorrei proporre a mons. Komarica questa domanda: tra i tanti dibattiti di questi anni, si è parlato dell’appartenenza religiosa, delle comunità religiose della regione. L’appartenenza religiosa è un ostacolo o uno strumento per la pace?

Komarica: Noi tutti dobbiamo far vedere chi siamo, come persone e come credenti, indipendentemente dalla comunità religiosa alla quale apparteniamo; se veramente vogliamo essere accettati come persone, dobbiamo naturalmente seguire i principi sanciti nelle singole comunità religiose, che determinano il credo delle singole comunità. Io personalmente, in qualità di rappresentante della Chiesa cattolica, mi sento obbligato a studiare le basi della Chiesa e le indicazioni del Santo Padre e a trasferire queste indicazioni nell’ambito in cui opero. Credo che il lavoro ecumenico e il dialogo che vengono sostenuti dalla Chiesa cattolica e favoriti ogni qual volta si presenta l’opportunità non abbiano alternative, perché dobbiamo cercare di convivere con le altre comunità religiose e di trovare qualcosa in comune. Constatiamo però che ci sono ostacoli enormi, soprattutto nella regione dei Balcani: i comunisti, gli atei, durante la guerra hanno cambiato abito e adesso si presentano come promotori delle singole comunità religiose, senza essere credibili. Quest’ipocrisia deve essere smascherata sia all’interno della Chiesa cattolica, sia all’interno delle altre comunità religiose. La mia domanda ai miei colleghi, ai miei amici qui sul podio, è questa: che cosa cerca l’Europa? Che cosa vuole fare? Quali intenzioni hanno i politici europei? Poco fa sono arrivati da me i rappresentanti della NATO, e mi hanno detto che secondo loro la NATO dovrà rimanere a lungo in questa zona, almeno per i prossimi 40 anni. È difficile accettare una tale permanenza. Il sud est europeo, alla fine del ventesimo secolo, alla soglia del terzo millennio, può essere soltanto una prova per esercitare la forza dell’America e degli altri Stati. E quindi mi chiedo: in quale direzione va l’Europa? Quali intenzioni ci sono? Quali valori valgono per noi? Possiamo anche noi in Kosovo, in Bosnia, a Banja Luka, ottenere questi valori, cioè il rispetto e la dignità umana? E possiamo anche noi ottenere i diritti dell’uomo come gli altri Paesi?

Fontolan: È una domanda molto impegnativa e molto importante. La passo subito alla signora Pack.

Pack: Questa domanda mi è stata rivolta già da parecchi anni, anche da parte di Mons. Komarica, e ogni volta do la stessa risposta: cerchiamo di ottenere le cose buone, ma siamo sempre imperfetti come persone. I valori europei non sono stati conseguiti dappertutto in Europa: abbiamo bisogno anche noi di un po’ di tempo e di un po’ di pazienza. Non sempre riusciamo a fare ciò che viene richiesto o che piace anche alla Chiesa, oppure come piacerebbe farlo a me. Ma bisogna vedere anche l’altro lato di questa situazione: per la prima volta è stata portata avanti una guerra in Europa per difendere i valori che ci stanno a cuore. Credo che non sia mai stata combattuta una guerra per dei valori: le guerre sono sempre state combattute per conquistare potere e territorio. Non siamo poi quindi così cattivi come magari ci ha definito adesso Mons. Komarica, ma devo ammettere che in alcune zone, in alcuni settori, non abbiamo fatto i conti come avremmo dovuto fare. Il ritorno dei profughi in patria è veramente una questione spinosa e difficile, ma deve essere perseguito: coloro che non vogliono ritornare in patria devono però essere risarciti per ciò che hanno perso. Non possiamo obbligare nessuno che ormai viva da sette anni in un altro Paese a ritornare in patria, se questa non è la sua volontà; secondo gli accordi di Dayton comunque tutti devono avere la possibilità di ritornare, se vogliono; ed è vero che in Bosnia Erzegovina è stato fatto troppo poco per il ritorno dei profughi, ma anche per colpa della rappresentanza politica all’interno della Bosnia Erzegovina. Dobbiamo constatare il fatto che i politici bosniaci hanno fatto molto di più per i propri connazionali di quanto non abbiano fatto quelli croati per il ritorno dei profughi croati nella zona di Banja Luka e nei Balcani. Naturalmente anche l’Unione Europea ha un grossa responsabilità. Quest’anno iniziamo a procedere in maniera più veloce, ma alla domanda «che cosa intendiamo fare con questa regione? Quali sono le nostre intenzioni?» ho dato una risposta chiara e univoca: questa regione europea deve far parte dell’Unione Europea. La regione si trova tra la Grecia e l’Italia che sono già parte dell’Unione Europea, e tra Paesi in attesa, come la Romania e la Bulgaria: si tratta soltanto di compiere questi ultimi passi per ottenere poi l’ingresso nella Comunità Europea.

Fontolan: Silvestri, è stato sottolineato questo aspetto della società civile, distrutta e devastata dopo cinquant’anni di comunismo; nella vostra esperienza come e quando questa società civile ha iniziato a ricostruirsi?

Silvestri: Credo che una delle ragioni per cui nei Balcani si è arrivati a questi eccessi, a queste situazioni, sia la mancanza di una società civile che comincia a ricostruirsi quando delle persone cominciano ad assumere le proprie responsabilità di fronte al mondo, di fronte agli altri: questo può avvenire solo se queste persone hanno qualcosa a cui tendere, un ideale, uno scopo. Naturalmente questo non può avvenire dall’oggi al domani. Credo che in tutto questo la costruzione di processi educativi, un investimento sui giovani, sui ragazzi, sia decisivo, se non vogliamo, tra dieci o vent’anni, parlare di interventi della NATO, di tribunale penale internazionale, di crimini di guerra: la sfida che oggi abbiamo davanti è quella di investire nell’educazione, nei giovani, nella scuola. Evidentemente un’educazione dei giovani non può per sua stessa natura essere neutra, ma deve avere dei contributi ben specifici; poiché l’Europa è nata cristiana e ha le sue radici nella cultura cristiana, mi sembra evidente quali debbano essere questi contributi.

Fontolan: Sottosegretario Antonione, lei ha parlato della linea del Governo italiano di favorire le condizioni per far nascere un interscambio economico tra tutti i Paesi della regione. Non dovrebbe essere una priorità, data la situazione di questa regione, per i Governi occidentali e in particolare per il Governo italiano, favorire il tessuto di società civile, favorendo la riorganizzazione dal basso?

Antonione: Indubbiamente sì. Credo di averlo già detto quando ho ripreso le parole di Silvestri, che diceva: «È importante ricostruire le coscienze delle singole persone e poi partire da qua per ricostruire la realtà territoriale». Le due cose non sono in contrasto: molte volte gli aspetti economici sono quelli che più direttamente, almeno nel periodo più breve, possono favorire un interesse comune ad una convivenza. È evidente che il lavoro maggiore va fatto sull’uomo, sulle coscienze e sui giovani, come è stato ricordato adesso; è un lavoro più impegnativo anche perché i risultati non si ottengono dall’oggi al domani, ma evidentemente in tempi molto più lunghi. È chiaro però che il dato economico può essere quello che incide immediatamente, anche nei confronti di coscienze che non hanno avuto modo e tempo di modificarsi; quindi, credo che queste due cose non siamo in conflitto, ma che siano l’una complementare all’altra.

