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Luigi Negri: Benvenuti a tutti, noi presentiamo questa sera, e con voci particolarmente autorevoli, come vedrete, un’opera che ha certamente un grande valore: è un’opera prima di un giovanissimo autore al quale non possiamo non augurare il miglior successo in una carriera di studio che ha cominciato in maniera così lodevole.

E’ una introduzione ad uno dei pensatori più significativi e, per certi aspetti, più incombenti in questo momento, della riflessione non soltanto degli addetti ai lavori, ma direi della vita sociale: citazioni di Hanna Arendt si trovano diffuse nella più vasta produzione: da quella giornalistica a quella saggistica: perché indubbiamente Hanna Arendt ha penetrato la questione del totalitarismo in maniera suggestivamente esauriente; vi è penetrata poi per l’esperienza non certo facile di aver partecipato al popolo che ha subito il massimo di questo peso, del totalitarismo, e di avere anche frequentato i teorici dei massacratori, quindi in una posizione che è particolarmente significativa: però io credo che questo libro copra un vuoto: da dove parte e dove si va. Qual è il punto di partenza e quindi qual è tutta la possibilità di sviluppo che è implicata nell’inizio. Si dovrebbe fare di ogni grande filosofo ma don Livi l’ha fatto anche di San Tommaso recentemente, in un opera anch’essa molto valorizzata. Ma ogni autore dovrebbe essere individuato nella impostazione, nella problematica di partenza, così da individuare le linee di movimento del pensiero. Il senso comune e l’inizio della filosofia è una questione che interessa anche chi non è filosofo di mestiere, perché è l’apertura della possibilità della coscienza critica e sistematica dell’esistenza: un uomo può non diventare filosofo di mestiere, perché può avere un’altra vocazione: la stragrande maggioranza degli uomini non ha la vocazione di diventare filosofo di mestiere, ma tutti gli uomini hanno, diceva Platone, la vocazione della ricerca, cioè l’acquisizione, esplicita o implicita, dei valori fondamentali della sua vita: i valori fondamentali della sua vita si possono trovare soltanto se, però, quello che viene chiamato il senso comune costituisce un insieme di problemi reali.

Io non voglio dir di più, anche perché non sono esperto di Hanna Arendt, ma per indicare l’aspetto di interesse che questo volume può avere: detto questo, cedo la parola al professor Sergio Belardinelli, che insegna sociologia politica nella facoltà di scienze politiche dell’Università di Bologna e sociologia della famiglia all’Istituto Giovanni Paolo II di Roma, oltre ad essere visiting professor in numerosi istituzioni universitarie straniere, tedesche ed americane: fra le sue pubblicazioni, che sono molte e tutte significative, ricorderei “La tragedia del lavoro”, saggio sui manoscritti del giovane Marx, “Il progetto incompiuto – agire, comunicativa e complessità sociale” e come, credo, espressione del suo lavoro all’Istituto Giovanni Paolo II sui problemi della sociologia della famiglia “Il gioco delle parti – identità e funzioni della famiglia in una società complessa”: a lei, professore.

Sergio Belardinelli: Io sono particolarmente lieto di essere qua questa sera per almeno tre motivi: il primo, è che siamo qui per presentare il libro di un amico che ha avuto anche la sventura si essere stato mio allievo – Paolo si è laureato con me a Bologna, e aimé, risente dei difetti della scuola – questo è il primo motivo di soddisfazione; il secondo motivo è legato al fatto che il libro di Paolo Terenzi è un libro su Hanna Arendt: ora, io incominciai  ad occuparmi di Hanna Arendt all’inizio degli anni ottanta e uno dei pochi vanti accademici che mi attribuisco è proprio quello di essere stato fra i primi in Italia ad aver scritto su Hanna Arendt: devo dire che proprio per questo, ultimamente mi dispiaceva non poco vedere il pensiero di questo gigante del nostro secolo affidato all’interpretazione, almeno prevalentemente, di direttori di riviste come “Micromega” et similia: non ci sta proprio bene, Hanna Arendt, in quel contesto; però - ecco il terzo motivo di soddisfazione – il fatto che, più o meno discretamente, Hanna Arendt approdi al Meeting di Comunione e Liberazione mi fa quasi, non dico sperare, mi dà quasi la certezza che fra un po’ ne sentiremo il peso, almeno per quanto merita, anche all’interno del nostro variegato mondo cattolico. 

Detti questi motivi di soddisfazione, vengo al libro di Paolo Terenzi su Hanna Aredt: non tanto al libro di Polo Terenzi, quanto ad Hanna Arendt: ora, questo autore, come molti forse sapranno, è noto prevalentemente come pensatore politico: ha già ricordato don Luigi Negri che il saggio sul totalitarismo è un classico; gli scritti sulla violenza sono ormai un classico; gli scritti postumi sul giudizio politico sono già diventati un classico: meno conosciamo Hanna Arendt filosofa: la dimensione strettamente filosofica, l’opera filosofica di Hanna Arendt è meno conosciuta: “The life of the mind”, “Il concetto d’amore in sant’Agostino” sono opere che, a mio avviso, vanno considerate tanto importanti quanto “Le origini del totalitarismo” e forse anche quanto “The human condition” quel libro, “La condizione umana” pubblicato col titolo “Vita activa” da Bompiani e che forse è il libro più noto di Hanna Arendt.

Il libro di Paolo Terenzi ha molti meriti, a mio avviso: però uno mi sentirei di sottolinearlo in modo particolare: Paolo è riuscito a presentare un’introduzione agile, al tempo stesso profonda, quindi utilissima proprio al pensiero con la “P” maiuscola, al pensiero filosofico di Hanna Arendt; il libro di Paolo Terenzi costituisce veramente una mappa preziosa per incominciare a farsi un’idea di quali sono i luoghi che andrebbero approfonditi, andrebbero indagati, del pensiero di Hanna Arendt: secondo me, ci troviamo veramente tutto, e non era facile, metterci tutto perché Hanna Arendt è pensatore molto complesso: è allieva di  pensatori che forse sono fra i più importanti del nostro secolo: cito solo Heideger, potremmo citare Jaspers; è amica di Benjamin e di Hans Jonas per fare un altro esempio; è una studiosa accanita di Aristotele, di Agostino e soprattutto di Kant; io dico sempre: per nostra fortuna era anche una lettrice accanita ed una frequentatrice accanita di poeti e letterati: leggeva Kafka ed era innamorata di Holden: io credo che proprio per questo motivo il pensiero di questa donna è estremamente originale: è difficile essere originali frequentando solo i filosofi: c’è sempre il rischio di diventarlo a spese della realtà: Hanna Arendt, invece, ha saputo essere estremamente originale proprio perché ha saputo mantenersi assolutamente ingenua: ha saputo cioè osservare quello che sta sotto gli occhi di tutti e che forse proprio per questo spesso, non riusciamo a vedere: è così familiare che non lo vediamo più: credo che ad Hanna Arendt si attagli alla perfezione l’immagine di un altro grande filosofo contemporaneo: Robert Speimann, il quale, parlando di filosofia ama ricordare che la funzione della filosofia è un po’ come quella della fanciullina della favoletta di Andersen: la quale è ingenua abbastanza da dire quello che vede, quello che è sotto gli occhi di tutti, ma che appunto, c’è bisogno di una bambina perché venga detto: nel caso della favoletta, è che appunto, il re è nudo.

Io credo che questa filosofia come ingenuità istituzionalizzata, questa immagine della filosofia come ingenuità istituzionalizzata calzi a pennello per Hanna Arendt filosofo: la passione per il mondo, la passione per la realtà, la passione per il senso comune: queste passioni, quest’unica passione, ha consentito ad Hanna Arendt di tenere sempre i piedi ben saldi per terra, e di elaborare proprio su questa base, una delle critiche della modernità più interessanti ed originali  che siano state elaborate: sappiamo che ce ne sono tante , di critiche della modernità: quella della Arendt è una critica incentrata non solo sul dubbio cartesiano, ma è addirittura incentrata sull’invenzione del cannocchiale come responsabili di quella che per la Arendt è una tragedia: la perdita del mondo, la perdita della realtà, la perdita del senso comune: salvare le apparenze, salvare i fenomeni: ecco il compito principale che a mio avviso Hanna Arendt si prefigge: però parlare di queste cose in presenza del professor Livi, parlare di senso comune in presenza del professor Livi è un po’ come parlare di ortodossia cattolica in presenza del cardinale Ratzinger, per cui io non mi dilungo affatto su questo e ripiego sommessamente su un altro tema, magari su un tema che mi è anche un po’ più congeniale: l’agire umano e la libertà; agire umano e libertà che vengono radicati dalla Arendt, in maniera originalissima, in una delle esperienze più ovvie, più comuni per ciascuno di noi: l’essere venuti al mondo, l’esser nati: io ho solo venti minuti in tutto, e quindi a questo punto devo procedere quasi aforisticamente; però sarebbe interessante vedere la riabilitazione che la Arendt opera della distinzione aristotelica fra agire e fare: sarebbe interessante vedere il ruolo che la Arendt ha svolto all’interno di quello che certamente è uno dei fenomeni più interessanti, dico interessanti e basta, dal punto di vista filosofico, del nostro tempo, la riabilitazione della filosofia pratica.

Non farò niente di tutto questo: mi limito soltanto a dire, un po’ bruscamente, che cos’è per la Arendt, un’azione libera: la libertà per Hanna Arendt, non ha tanto a che vedere con la scelta tra due alternative date: può essere, certo, anche questo, ma tutto questo per la Arendt è quasi marginale: la libertà ha soprattutto a che fare con la capacità di dar vita a qualcosa di nuovo di rompere la routine di tutti i giorni, di rompere quelle rigide catene causali dentro le quali trascorriamo più o meno desolatamente le nostre povere vite: solo la libertà, questa facoltà che secondo la Arendt abbiamo per dare inizio a qualcosa che altrimenti non sarebbe, impedisce al mondo che esso si riduca spinozianamente, a sostanza. Soltanto l’azione libera degli uomini, con l’originalità irripetibile che la Arendt le assegna, impedisce che il reale possa essere qualcosa di omogeneo: qualcosa come un continuo fluire, qualcosa che a ben vedere, in fondo sarebbe un mero ripetersi e perciò alla fine pura immobilità. Con le parole di un verso di Montale, assai caro a Mons. Giussani potremmo di dire che questa libertà è precisamente l’imprevisto, l’unica speranza che ci resta in un mondo sempre più immobile de omogeneo, ma non c’è solo questo. In modo tanto bello quanto originale la Arendt compie un’azione straordinaria, aggancia questa libertà all’idea di natalità al nostro essere nati. Secondo la Arendt questa capacità di incominciare sempre qualcosa di nuovo, non ha a che fare con la creatività non ha a che fare con l’intelligenza, non ha a che fare neanche con un dono, bensì semplicemente col fatto di essere venuti al mondo, col fatto di essere nati, con la creazione dell’Uomo il principio del cominciamento, entra nel mondo stesso. E le nostre azioni libere sembrano configurarsi come una sorta di memoria di quella novità originaria che ciascuno di noi è per il semplice fatto di essere venuto fuori. Di esser nato. Qui non possiamo sviscerare fino in fondo le implicazioni di questi discorsi, a modo di sintesi, vorrei però leggervi un brano che conosco quasi a memoria perché l’ho letto quasi un miliardo di volte e lo leggo ogni volta che si ripresenta l’occasione da almeno 19 anni. E’ un dei più belli della letteratura filosofico-politica del nostro tempo. Sentire cosa dice, è un’ebrea Hanna Arendt, non è cattolica - Lopoviz mi diceva in un lungo colloquio, sembrava addirittura che avesse paura che qualcuno potesse pensare che era cattolica, che si era convertita, però era vicinissima - : “Il miracolo che salva il mondo, il dominio delle faccende umane dalla sua normale, naturale rovina, è, in definitiva il fatto della natalità in cui è ontologicamente radicata la facoltà dell’azione: è, in altre parole, la nascita di nuovi uomini, l’azione di cui essi sono capaci, in virtù dell’essere nati. Solo la piena esperienza di questa facoltà può conferire alle cose umane fede e speranza. Le due essenziali caratteristiche dell’esperienza umana che l’antichità greca ignorò completamente. E questa fede e speranza nel mondo, che trova forse la sua più gloriosa e stringata espressione nelle poche parole con cui il Vangelo annunciò la lieta novella dell’avvento: un bambino è nato per noi”. 

Credo che qui potremmo starci sopra una giornata e tirar fuori cose straordinarie. Proviamo, tanto per gioco, a interpretare questo che abbiamo letto alla luce dell’inverno demografico che attraversa la nostra civiltà. Il fatto che non nascano bambini significa soprattutto la perdita della speranza, delle fiducia del mondo e della nostra capacità di essere liberi e felici. La malinconica definizione dell’uomo che ci viene data da uno dei maestri di Hanna Arendt, Heidegger -  come l’essere per la morte – è forte il segno più evidente del torpore, di questo torpore che sembra essersi impadronito della nostra civiltà. Se è vero infatti che gli uomini sono mortali, se è vero che prima o poi dobbiamo morire - anche se Hivalinic sul letto di morte: “Tutti gli uomini sono mortali, Socrate è uomo, Socrate è mortale, ma io non sono Socrate” era lì che tremava, però ci tocca a tutti – se è vero che siamo mortali è anche vero che nessuno di noi nasce per morire. Nasciamo per incominciare qualcosa che senza di noi non sarebbe mai. Il primo incominciamento, la prima novità, veramente ciò che fa nuove tutte le cose, è il nostro essere venuti al mondo. E poi sta a noi rinnovarlo, sta a noi vedere se riusciamo ancora ad essere liberi, anche dopo essere nati. Se sono vere queste cose, non credo sia difficile immaginare la tragedia, anche simbolica che si consuma dietro una cultura che non fa più nascere i bambini o che addirittura sopprime i bambini prima che nascano e sono storie che conosciamo tutti. 

Aggiungo solo un’altra considerazione. C’è un punto del pensiero di Hanna Arendt, della filosofia di Hanna Arendt che sembra scritto apposta per i nostri tempi, i tempi italiani; può essere sorprendente, ma fino ad un certo punto che la Arendt veda una delle condizioni fondamentali della politica anzitutto nella capacità di rispettare i patti, ma questo lo sapevano anche gli altri “pacta sunt  observanda, sono secoli, ma la Arendt aggiunge un’altra cosa, un’altra condizione fondamentale della politica è la capacità di perdonare. Se non siamo capaciti di perdonare che cosa diventa la realtà? Un luogo di azione e reazione, una catena causale, un luogo dove non potrebbe esserci libertà, un luogo dove non potrebbe esserci novità, un luogo dove ci sono azioni e reazioni, c’è il malfatto e la vendetta per il malfatto. La Arendt ci dice che la libertà in politica si esercita come capacità di perdonare, perché è perdonando che interrompiamo le catene causali e diamo inizio a qualcosa di nuovo, di nuovo torna l’idea di libertà.

NEGRI: E con questo sul perdono noi non sappiamo se era molto vicina al cattolicesimo, ma lontana dall’ebraismo senz’altro! La parola ad Antonio Livi, socio ordinario dell’Accademia di San Tommaso, insegna filosofia della conoscenza alla Pontificia Università Lateranense e alla Pontificia Università della Santa Croce. E’ stato allievo del grande filosofo cattolico Cornelio Fabro, all’Università di Perugia; ha studiato ampiamente Gilson (?), ha pubblicato numerosi saggi di epistemologia e da ultimo, un ottimo volume sull’avvenire, sul futuro del pensiero cristiano. Speriamo che continui il cristianesimo e quindi ci possa essere ancora il pensiero cristiano.

LIVI: Mi dispiace parlare per terzo, ma l’ho fatto apposta, prima era previsto che parlassi per secondo, però sapevo che c’erano tante persone intelligenti in sala, da tante parti del mondo, anche dall’America, e queste persone intelligenti, questi giovani pieni di entusiasmo, hanno bisogno di qualcosa che non faccia perdere tempo, di qualcosa di solido, qualcosa di intelligente, di spiritoso e qui avevamo il professor Belardinelli. Una volta risolto il problema essenziale di non defraudare, di non deludere tante persone intelligenti e buone, adesso … le cose andranno come andranno. Perché devo parlare di un tema molto difficile, forse non sarò capito, però ne parlo con il cuore, anche se è cerebrale il discorso, ma ne parlo con il cuore perché sono appassionatamente convinto di quanto questo sia utile. 

Qui ci sono due sacerdoti, un padre di famiglia, un giovane che lo sarà e se c’è qualcosa che ci unisce, proprio da un punto di vista pratico …. – cominciamo per parti.

Da un punto di vista intellettuale quello che ci unisce è l’esperienza del mondo, l’esperienza di noi stessi, la società, la vita, la morte, la nascita, la politica, l’etica, la religione, per chi è più impegnato l’apostolato, la testimonianza di Cristo, tutto questo ci unisce, però ci sono linguaggi così diversi, linguaggi formalizzati, le scienze hanno tutte un linguaggio formalizzato, la filosofia ha un linguaggio formalizzato, la filosofia può essere assolutamente inutile, non incidente, se non viene tradotta nel linguaggio che non è linguaggio ordinario – come dicono i filosofi  analitici anglo- americani – no, è il linguaggio dell’essere umano come tale; e questo linguaggio dell’essere umano come tale che sa quelle cose che ogni essere umano sa, per certo, le certezze originarie con le quali ci si capisce, che sono il referente di ogni discorso, anche quando sono cose misteriose, il mistero che affascina e che attrae – per esempio, quando si nomina Dio, Tommaso, il più grande metafisico della storia del pensiero dice: “Sappiamo per certo che Dio c’è - lo sanno tutti gli uomini – è insita in ogni uomo una certa conoscenza di Dio”. Il che non toglie che poi, da filosofo, faccia quelle cinque dimostrazioni metafisiche dell’esistenza di Dio, chiamate le “Quinque vie” ardue, profondissime, insuperabili anche se molti, anche fra i cattolici, hanno cercato di superarle, ma sono di una complessità metafisica quasi inaccessibile, però lui dice: “Tutti sanno che Dio c’è” e poi aggiunge: “Ma chi Dio sia non lo sappiamo assolutamente – benitus ignoramus – non lo sappiamo assolutamente”. Per cui se fossimo dei filosofi o delle persone che danno retta ai filosofi dell’essenza, i filosofi delle idee, dei concetti, - guardate, dico queste parole con grande senso di disgusto e senza concetti, idee, abbiamo avuto tanti mali da queste nozioni, come se fossero il perno, l’essenza, la sostanza della vita umana intellettuale – se fossimo dei filosofi dell’essenza, delle idee e dei concetti, Dio non ci sarebbe, perché Dio non sarà mai un’idea, un essenza, un concetto, ma è una certezza assoluta della Sua presenza, una presenza che è tutto: “In Lui viviamo, esistiamo” dice Paolo, da buon filosofo storico, perché lo era, orami si è scoperto che era un filosofo storico, parla con il linguaggio, parla con i filosofi storici che lo ascoltano volentieri sul loro terreno, finché poi Paolo fa irrompere nell’Areopago l’annuncio della storia, che gli storici non conoscono, della trascendenza, che gli storici non ammettono, e allora lì il discorso finisce. Ma Paolo parla di quel Dio che è anche testimoniato dai poeti greci, quel Dio che è nel cuore, nella mente, nella realtà, nell’esperienza di tutti, non come qualcosa di immediato che si percepisca con i sensi, ma come qualcosa la cui realtà è innegabile perché le orme, le vestigia di Dio sono dappertutto: “Ovunque guardo e io giro, immenso Dio ti vedo” Pietro Metastasio. Cosa voleva dire? Voleva dire la stessa cosa che – vi ricordate il romanzo di Robinson Crusuoe (?), ad un certo momento questo uomo solo, sull’isola deserta, che si arrabatta a cercare di vivere nella speranza che arriva qualche nave – non c’era l’elicottero, il telefonino non era stato inventato – ci poteva arrivare? Una nave o una bottiglia con dentro un messaggio. Ma non arrivava nulla, era solo, lì e cercava di sopravvivere da solo; non aveva fatto corsi di sopravvivenza, ma ci sapeva fare, siamo nel ‘700 e ad un certo punto, una mattina, va sulla spiaggia per scrutare l’orizzonte l’ennesima volta se arriva una nave, e vede sulla sabbia del mare, sul bagnasciuga dove le onde in ogni momento cancellano ogni traccia, delle orme fresche di uomo e nella sua mente pensa subito: “Qua c’è qualcuno” e infatti poi cerca e trova quel qualcuno, che trova di venerdì e lo chiama Venerdì. Perché pensa che c’è qualcuno? Perché ha la certezza della presenza di qualcuno, perché le orme sono un segno esplicito, inequivocabile, della presenza di qualcuno, quelle orme fresche di uomo, non era un cane, non era un gatto, non era un gioco della sabbia e del mare, non poteva essere altro che un uomo, che era passato di lì due minuti prima. Questo, per analogia, è esattamente quello che tutti noi, tutti gli uomini da sempre, in ogni cosa che sperimentano dentro la propria coscienza o il cielo stellato, o gli altri uomini o l’amore, i bambini, la guerra, dappertutto, gli uomini vedono Dio. Quando dicono Dio, con qualunque maniera lo esprimano, sono in difficoltà e in disaccordo su chi è Dio, fino a che poi non arriva un grande teologo e dice: “Ma guardate, non sappiamo chi è Dio, è inutile litigare per saper chi è, non lo sappiamo chi è, ma sappiamo per certo che c’è, e sappiamo per certo che c’è colui che è la causa, l’origine ed il fine di tute le cose che viviamo; il mio padre, il mio amico, la provvidenza, il mio giudice, il legislatore, ecco, questo: per capire questo linguaggio, occorre che la filosofia si spogli della presunzione che il suo linguaggio, che necessariamente è formalizzato, anch’io quando faccio filosofia uso un linguaggio formalizzato, uso una formula – per adesso non se n’è trovata di meglio nella storia della filosofia – che si chiama “il senso comune”: è una formula, tant’è vero che non si capisce se non si spiega, come ogni formula: senso comune, uguale: quelle certezze universali e necessarie che la mente umana ha, da sempre, e che sorreggono da sempre tutto l’edificio della conoscenza: non sono “archeologia del sapere”: sono le fondamenta del sapere attuale.

Queste certezze sono ben chiare, ben precise: il mondo come un insieme di cose che si muovono, enti mobili, il divenire delle cose, l’io, la coscienza di se stessi, gli altri come analoghi a me, pertanto i miei simili, i rapporti con gli altri, che sono rapporti specifici, che sono rapporti di libertà, di responsabilità, e alla fine, Dio:

Queste certezze del senso comune, non se ne può parlare, in filosofia, se non tecnicamente e con un linguaggio specifico: ma a che cosa fanno riferimento? Fanno riferimento a quello che noi uomini siamo, viviamo, sentiamo e al senso delle cose che diciamo, ed al senso del nostro linguaggio, perché il nostro linguaggio può essere un linguaggio che ci divide: chi sa molto disprezza gli ignoranti, da sempre è stato così: chi ha il possesso di una scienza, come dice Bacone, ha un certo potere; chi ha il possesso di una tecnica la conserva gelosamente per escludere gli altri: insomma, le conoscenze possono essere fonte di divisione,  come ha capito Heideger maestro di Arendt può essere anche il mito e la tragedia della tecnica. 

Il possesso, da parte dell’uomo, della natura e della conoscenza può essere anche il totalitarismo politico. Ma è molto di più. Il fatto che la conoscenza umana possa essere un potere è anche Babele. L’impossibilità di intendersi fa sì che se non c’è il riferimento alla realtà la divisione si moltiplica all’infinito. Viceversa, quando la realtà è vista, amata per se stessa, molto spesso è mistero. La realtà che è Mistero non viene conosciuta attraverso una definizione. Viene conosciuta con quel tipo di linguaggio che si chiama deissi. È un termine tecnico, quindi smentisco me stesso. La filosofia è piena di termini tecnici che, però, possono essere utili per il dialogo e per l’insegnamento solo se posso no essere spiegati in termini da tutti comprensibili. La deissi, o linguaggio indicale, significa indicare quello di cui magari non si può mai sapere la natura, l’essenza in maniera esauriente e esaustiva, però è lì davanti come quando dico quella signora. Ogni persona è un mistero ma io posso indicare quella persona. Anche mia madre, quando viveva, era un Mistero però io la indicavo, la conoscevo. E fra noi fratelli dicevamo nostra madre. Ecco ci capivamo sulla realtà la cui presenza è innegabile e anche molto cara. Come Dio, presenza innegabile e cara ma Mistero. Questo modo di concepire la filosofia come da tradurre e ogni scienza da tradurre e ogni conoscenza, esperienza da tradurre in questa grammatica universale che è appunto il senso comune. Questa maniera di pensare si può chiamare in tanti modi: realismo. Ha una importanza enorme. Piccola parentesi: il professor Belardinelli si è vantato che Terenzi sia venuto fuori dalla sua scuola. Giusto vanto perché sarà un persona importante in futuro, poi aiutato dalla futura moglie. Ma non ha detto che Paolo Terenzi adesso appartiene alla mia scuola. Proprio in virtù di questa appartenenza di scuola il titolo del libro di Terenzi è stato forzatamente cambiato, perché lui voleva mettere un altro titolo. Invece siccome sono anche l’editore, l’ho costretto a mettere questo titolo in cui ci fosse la parola “senso comune”. Perché? Perché  interessava a me questo. Hanna Arendt mi interessa soprattutto perché quello che c’è in lei, filosofa ebrea, non c’è in Heideger, filosofo nato cattolico che addirittura voleva farsi gesuita. Non so se conoscete la sua vicenda personale, il motivo perché non proseguì nel collegio dei gesuiti dove già aveva studiato la Scolastica di impronta suaresiana. Il problema per cui fu mandato via – anche se lui disse che se ne andò- è il problema sulla quale adesso sorvolo ma cominciò così. Vedevano soprattutto la parolaio, il dramma di Heideger, che ha coinvolto anche Hanna Arendt che si era innamorata di lui proprio come e una donna si innamora di un uomo, in maniera passionale. E lui si divertì con lei ma sposò un’altra. La voleva come amante poi, quando lei come ebrea venne perseguitata non fece nulla per aiutarla; anzi aderì gioiosamente e gloriosamente al nazismo. Insomma una storia penosissima. Una storia penosissima soprattutto perché lei, persona nobilissima d’animo, continuò a volergli bene, a stimarlo, a considerarlo suo maestro. Certo maestro di vita non poteva esserlo da nessun punto di vista. L’egoismo, l’egocentrismo, il cinismo di Heideger furono veramente al di sopra di ogni immaginazione. Ma lei proprio per questa capacità di perdono, quando Belardinelli parla del perdono, Hanna Arendt ne parla come un’esperienza meravigliosa propria, sua nei riguardi di tante persone fra cui lo stesso maestro, da lei fino alla fine considerato maestro. C’è un viaggio di Hanna Arendt in Germania dopo la Seconda Guerra Mondiale, che se qualcuno lo scrive come un romanzo, è una cosa straordinaria. Questa donna ebrea è costretta ad andare in America. Per un tedesca, donna e ebrea, andare in America è proprio un disastro. In America del sud sarebbe andata molto meglio. Ma si è trovata nell’ambiente della filosofia analitica. Facendo finta di partecipare a quell’ambiente, scrive cose che mai la filosofia analitica avrebbe potuto pensare. E usa il linguaggio, proprio della filosofia comune, che parla spesso del “common sense”. E lei ne parla sia in inglese, sia quando scrive in tedesco “Gemeinsinn” per dire tutt’altro da quello che dicono tutti gli altri (Wittegstein, Austin, Hilary Patman..). Cosa dice? Dice - e in questo è il contrario anche di Heideger- che noi non abbiamo di fronte a noi l’essere, non siamo uditori dell’essere, noi siamo persone, enti capaci di coscienza in mezzo a un mondo di enti, di cose. Queste cose fatte da Dio. La componente ebraico-creazionista è fortissima, implicitamente nella Arendt. Noi siamo davanti a un mondo di cose che ci parlano di Dio. E fra queste cose ci sono i nostri simili con i quali abbiamo responsabilità. Il principio di responsabilità di Ionas, che anche un altro autore attentamente studiato non solo conosciuto da Paolo Terenzi. Queste cose sono straordinariamente importanti in filosofia perché quando si parla delle cose, degli uomini, della morale, di Dio, queste cose possono essere referente  esplicito e comprensibile sempre da parte di tutti. Allora poi le teorie, le interpretazioni possono essere campo di dibattito, ma un dibattito autentico dove si parla di come interpretare, di come capire le medesime cose. Quando invece qualunque persona, non so se vi sia capitato, legge Heideger, non sa di cosa sta parlando – certo rimane affascinato. Forse di molti anni si accorge che sta parlando di Husser e ancora di Platone, Nietzsche cioè di cose che mai arrivano alle cose. E perché Heideger non parla mai di morale? La sua discepola Arendt ne fa, invece, l’asse della sua filosofia. Come mai in tutta l’opera di Heideger non c’è modo che parli di Dio, se non per negare che lo si possa conoscere attraverso l’ontoteologia. Qual è la sua presenza? I divini sì ma Dio creatore, legislatore, giudice, padre non c’è. Non perché non lo conosca ma perché lui ha potuto con la sua filosofia non realistica, escludendo il senso comune, ha potuto addirittura dire la cosa più falsa che si possa dire: la famosa frase del ferro di legno. Lui dice – all’inizio cattolico, poi apostata- fare filosofia cristiana, il concetto di filosofia cristiana è un’assurdità. È come dire “ferro di legno”, il pensiero teologico non ha mai assolutamente niente a che vedere col pensiero filosofico. Questa è la più grande menzogna perché la storia lo smentisce. Il pensiero filosofico ha sempre a che vedere con la religione. Il pensiero filosofico che grazie al Cristianesimo ha fatto dei passi avanti impensabili e mai pensati prima. Il mio tempo è finito, vedo dal nervosismo del moderatore. Un’ultima cosa io parlo in quel libro del futuro del pensiero cristiano. Come metodo addito Tommaso d’Aquino ma come personalità, anche se qui presentiamo un libro di Paolo Terenzi, sono le donne il futuro del pensiero filosofico anche cristiano… è così perché Hanna Arendt è donna, Edith Stein la cui importanza è molto sottolineata per altri motivi che non sono quelli validi. Abbiamo Simon Vail, abbiamo Maria Samprano una filosofa spagnolo che farò conoscere in Italia con un'altra monografia, personalità straordinaria. E tante altre, adesso è morta la professoressa Maria Adelaide Raschini. Io vedo nelle donne, anche in quelle giovani che cominciano a fare filosofia, anche da poco, un tale talento, un tale carisma in questo momento proprio nel senso della filosofia unita alla fede, unita alla vita, unita alla passione politica e sociale. Una cosa straordinariamente viva che fa sperare che la filosofia basata sul senso comune, sul dialogo possa essere veramente la filosofia del futuro. 

Terenzi: lo statista inglese Churchill, col tipico humour degli inglesi, una volta disse “gli uomini sono soliti inciampare nella verità ma i più si risollevano immediatamente e continuano imperterriti facendo finta di niente”. Non ho trovato una descrizione migliore di ciò che Hanna Arendt non è. L’uomo che fa finta di niente, che non si lascia toccare dalle cose è l’esatto contrario dell’uomo realista ed è proprio del realismo della Arendt di cui vorrei parlarvi. In modo particolare affronterò due temi. Il primo è la definizione di realismo, cosa la Arendt intende per realismo. Il secondo, un po’ provocatorio, potremmo intitolarlo un elogio dell’apparenza. Partiamo dal realismo. Le cose più importanti nella vita sono quelle più difficili da definire ma la Arendt in questo mi viene incontro. In una lettera del 1965 al suo maestro Karl Jaspers dà una definizione molto bella di realismo: “essere fedeli alla realtà delle cose, nel bene e nel male, implica un integrale amore per la verità e una gratitudine per il fatto stesso di essere nati”. Ho scelto questa frase perché in essa è condensata tutta la posizione di questa autrice nei confronti della realtà. La fedeltà alle cose intanto. . La fedeltà alle cose significa, in primo luogo, secondo la Arendt, accettare ciò che non dipende da noi. In un’opera del 1946, tradotta dalla Jaca Book (Che cos’è la filosofia dell’esistenza) la Arendt dice che noi, come uomini, siamo chiamati a dire sì ad un essere che non abbiamo creato. Le cose più importanti nella vita ci sono date, come il mondo stesso – dice la Arendt- , come la nostra libertà - di cui ha parlato il professor Belardinelli-, come l’imprevisto è qualcosa che accade nella nostra e ci costringe a rivedere i nostri piani, a ripartire. La Arendt usa anche una bella immagine per descrivere la condizione dell’uomo, quella che lei chiama proprio la condizione umana: “È come se noi facessimo il nostro ingresso sulla scena del mondo quando lo spettacolo è già iniziato”. In altri termini “il mondo esisteva prima della nostra nascita e continuerà ad esistere dopo la nostra morte”. Ci troviamo a recitare una parte che non abbiamo scelto, che ci è stata data. Il primo aspetto, una definizione approssimativa di realismo, è quello di accettare ciò che non dipende da noi. Fin che si tratta di accettare ciò che dipende da noi, è anche facile essere realisti. Ma la veridicità di una posizione ha proprio questa discriminante sull’atteggiamento nei confronti di ciò che non dipende da noi. Per passare al secondo tema, tema che quando ho cominciato a leggere le opere della Arendt subito ha stimolato la mia attenzione, è questo elogio del realismo. Potremmo anche dire dell’apparenza. Il realismo della Arendt è u realismo che dà peso alle apparenze. Ora qui don Negri direbbe giustamente che non bisogna fermarsi alle apparenze però la Arendt sposta l’attenzione. Dice che c’è un altro problema. È vero che non bisogna fermarsi alle apparenze però a volte le apparenze non le vediamo neanche. È come se fossimo distratti da tutto ciò che abbiamo intorno, di più vicino, di più immediato. Nietzsche in una sua opera scrive: “ciò che si deve mostrare nel modo migliore e più ostinato è l’apparenza. A troppi mancano, infatti, occhi per vederla”. Ho citato non a caso perché questo autore è il punto di riferimento privilegiato della Arendt sul tema dell’apparenza. Cos’è questo elogio dell’apparenza che fa la Arendt? Vuol dirci che amare la verità non significa dimostrare qualcosa, in primo luogo, ma lasciare che qualcosa si mostri, che qualcosa appaia e lasciarlo essere, senza alterarne i contenuti. È chiaro che la battaglia della Arendt è una nozione dura perché la nozione di apparenza è una delle più osteggiate e vituperate, non tanto a livello dei filosofi quanto nel linguaggio comune. Quello che vuol dire è che essere e apparire coincidono in questo mondo. Cerca di ridare la dignità a tutte le cose che sono visibili, udibili, tangibili. E penso che, nella situazione attuale dove si tende a privilegiare tutto ciò che è spirituale, che è impalpabile, che in qualche modo è lontano dal nostro quotidiano, questo insistere sull’apparenza sia quanto mai salutare. Su questo la Arendt critica anche i filosofi, perché sono stati i primi ad abbandonare questo terreno, ad abbandonare il terreno di un’esperienza comune, vissuta da tutti gli uomini. Il vizio dei filosofi, secondo la Arendt è quello di essere lontani dalle cose vicine e di essere vicini alle cose lontane. Invece, ciò che di più immediato e concreto c’è, è il fatto che le cose si mostrano, si manifestano. Non se ne stanno lì semplicemente ma è come se dicessero ci siamo, si presentano agli uomini. Di fronte a questo l’uomo è chiamato ad un riconoscimento. La Arendt si richiama ad una osservazione di Scoto in cui il pensatore medievale cita il passo della Genesi famoso in cui Dio, alla fine della creazione, guardò ciò che aveva fatto, si fermò e “vide che era cosa buona”. In modo analogo, secondo la Arendt, anche l’uomo è chiamato a questo riconoscimento, al proprio sì all’essere, a ciò che si fa vedere. Di fronte a questo c’è anche un’altra alternativa. È proprio qua che si gioca la posizione umana nei confronti della realtà, proprio dell’inizio. L’alternativa a questo riconoscimento grato della presenza delle cose è il risentimento. La Arendt scrive che uno dei tratti caratteristici dell’uomo moderno è il risentimento. Il risentimento contro tutto ciò che è dato, anche contro la propria esistenza. Risentimento contro il fatto che l’uomo non è il creatore dell’universo, né di se stesso. Quindi la grande alternativa o la gratitudine e l’accettazione di ciò che accade o il risentimento, il rifiuto. Nella sua vita la Arendt descrive varie modalità di rifiuto della realtà elaborata dall’uomo. Il più importante è sicuramente il dubbio cartesiano. In esso l’uomo non riesce più a riconoscere ciò che è, diventa incapace di certezza. La realtà stessa diventa una nebulosa, qualcosa di cui l’uomo non può più essere certo. Quindi il dubbio assume la stessa posizione che, nella tradizione della filosofia, aveva rivestito la meraviglia. Il dubbio prende il posto della meraviglia come primo impatto dell’uomo nei confronti della realtà. Anche qua c’è un bel passo della Arendt: “nella filosofia e nel pensiero moderno il dubbio occupa la stessa posizione centrale che occupò, per tutti i secoli prima, la meraviglia per tutto ciò che è in quanto è. Cartesio fu il primo a concettualizzare questo dubbio moderno che dopo di lui divenne il motore evidente e dato per scontato che ha mosso tutto il pensiero”. Insieme al dubbio ci sono altri modi di rifiutare la realtà a cui faccio brevemente accenno. In modo particolare l’ideologia. Abbiamo un punto di partenza alternativo rispetto all’accettazione di ciò che si mostra, all’accettazione grata della realtà. A conclusione di questo, che voleva essere un invito alla lettura dei testi di Hanna Arendt, vorrei invitarvi a leggere le sue opere con la curiosità di chi cerca qualcosa di vero per la propria vita e con l’ironia di chi, come dice anche la Arendt, è certo che non le idee ma gli eventi cambiano il mondo. 

Negri: credo che tutti noi abbiamo avuto la percezione dell’importanza non solo dell’opera ma anche della felice integrazione di punti di vista diversi che costituiscono davanti a noi, però, un quadro sufficientemente chiaro. Credo che come auspicava il professor Belardinelli, e io faccio mio il suo auspicio, il discorso su Hanna Arendt incominci e non si chiuda. Mi spiace che, pur essendo presente il non così giovane studioso della Arendt Sante Maletta, che è il traduttore dell’opera “Che cosa è la filosofia dell’esistenza” e dello studio che lo introduce, non gli si possa dar spazio. Ma io mi farò interprete con la direzione del meeting perché questo discorso, aperto sull’Hanna Arendt, prosegua. Per concludere dico una cosa molto semplice e da uomo della strada perché Hanna Arendt vuole partire da lì e in qualche modo tornare lì, aiutando gli uomini della strada ad essere uomini. E questa è la funzione fondamentale che la filosofia ha avuto in ogni momento della sua grande storia. Credo che ognuno di voi abbia percepito – filosofi o no- che attraverso le parole dei nostri amici è come se avessimo la percezione che un mondo stava finendo e un mondo nuovo poteva cominciare. Questa è la sensazione fortissima che porto via io. Qual è il mondo che finiva? Un mondo dell’uomo che aveva rifiutato di dire di sì alla realtà creata. Non solo aveva rifiutato di dire di sì alla realtà creata ma che invece del dire di sì aveva preteso di essere all’origine di una nuova creazione che nasceva da lui, dalla sua intelligenza, dalla sua capacità manipolatrice ideologica e scientifica. È indubbio che questo ha significato insieme la perdita della realtà e la perdita dell’uomo. Hanna Arendt parte di lì da quel che ho capito. Pretendere di dire di no alla realtà data, ha significato nel lungo cammino della modernità arrivare all’estrema e più terribile delle conseguenze: aver perso l’uomo e la realtà. E il totalitarismo è questa estrema, diabolica illusione di costruire una totalità di tipo politico per consolarsi, in qualche modo, di aver perduto la realtà. Invece è un’altra strada. Tutta la forza sta nella partenza. Decidiamo di dir di sì alla realtà data. E la realtà data è il volto del mistero, per stare al tema del meeting. Diciamo di sì. La densità della parola riconoscimento perché non è solo un fatto intellettuale. Il riconoscimento una dimensione complessa dell’uomo in cui, come ci ha insegnato la prima parte del volume di Giussani sul senso religioso, è un gesto totalizzante che implica l’intelligenza e l’amore cioè la totalità delle dimensioni umane. Cosa succede nell’uomo che dice di sì alla realtà come data, che non pretende che la realtà sia frutto di sé? Incomincia un cammino, lungo il  quale si ritrova come capacità di conoscenza e come capacità di amore. Capacità di conoscenza e capacità di amore perché questa semplicità con cui accetta l’essere nati diventa amore. Ora questo credo che sia uno dei più profondi temi agostiniani di Hanna Arendt. La vera libertà non è semplicemente la libertà di scelta, che è la premessa della libertà, è la capacità di creare, di generare. È l’amore. Ma l’amore è l’estrema espressione, a livello etico, di aver accettato di essere stati fatti. Secondo la misura secondo cui siete stati misurati, misurate gli altri. E qual è la misura secondo cui siamo stati misurati? La gratuità assoluta perché non c’eravamo e ci siamo. Qual è la misura del rapporto con gli altri uomini che nasce da questa accettazione incondizionata della gratuità? Che li trattiamo come ci ha trattato Dio. Siate perfetti come è perfetto il padre. Una delle cose più tremende e più reali del Vangelo. Ecco io capisco che c’è un inizio di cammino verso il Mistero. E, se il Mistero si rivela, si è pronti a questa rivelazione. Non so se Hanna Arendt sia stata pronta a cogliere la rivelazione. Credo che Hanna Arendt insegni a tutti noi come ci si metta rigorosamente in marcia verso il Mistero. Se non ci si mette rigorosamente in marcia verso il Mistero, non si riconosce neanche il punto dove il Mistero si è fatto carne. Perciò il messaggio che ci arriva non è un messaggio da filosofi, è il messaggio di una filosofa che ci aiuta a compiere un pezzo del nostro cammino verso la umanità più profonda di noi, quella che Giovanni Paolo II, in tanti interventi di questi suoi straordinari vent’anni, ha chiamato il compito di salvare l’uomo nella sua umanità. La salvezza dell’uomo nella sua umanità comincia in questo rigoroso cammino verso il Mistero che parte dal dir di sì alla realtà che è stata creata e da cui noi siamo, senza opporre ad essa nessuna manipolazione di carattere ideologico. È finito un mondo, molto più tardi di quando Hanna Arendt scriveva  queste cose, perché c’è un enorme capacità profetica in ogni genialità filosofica. Noi abbiamo assistito al finire di un mondo. Tutti gli spunti che ci siamo dati per l’inizio di un mondo nuovo noi li accettiamo con commozione e gratitudine, per aver incontrato, attraverso il libro di Paolo Terenzi e le parole di Belardinelli e di don Livi, questo straordinario messaggio a rimetterci in marcia verso la profondità e la verità di noi stessi.

