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TITOLO INCONTRO: LA RIVOLUZIONE DELL’ECONOMIA CIVILE: FINANZA ETICA, RISORSE UMANE E NUOVI PROFILI LEGALI

Mercoledì, 22 Agosto 2001, ore 15:00

RELATORE 1:  Pier Luigi Sacco, Università Studi di Bologna 

RELATORE 2:  Franco Marzocchi, Vice Presidente A.I.C.CO.N. 

RELATORE 3:  Marco Piccolo, Banca Etica 

MODERATORE: Valerio Melandri

VALERIO MELANDRI: Bene, buon pomeriggio  a tutti grazie di essere intervenuti a questo incontro, mi  chiamo Valerio  Melandri, sono docente alla università di Bologna nella sede di Forl e dirigo la Fund Raising School la scuola di raccolta fondi dell’università della facoltà di economia di Forlì che è la promotrice di questo incontro quindi un ringraziamento va fatto al meeting alla Compagnia delle opere che ci ha ospitati come già l’anno scorso, e tentiamo di farne una tradizione per un incontro di discussione sui temi della raccolta  fondi nel NoNProfit sui temi del Fundation sui temi di economia civile. Vi presento subito i relatori portando i saluti e le scuse del Professor Fabio Roversi Monaco che purtroppo non è potuto intervenire a questo incontro, sarà presente però domani all’incontro su fondazioni sul tema delle fondazioni per cui ci di voi ha interesse ad ascoltare in particolar modo la relazione del Professor Roversi Monaco, l’appuntamento è per domani mattina. Vi presento i relatori invece di questo pomeriggio a un incontro breve un incontro di una oretta in cui vorremmo dare anche la possibilità al pubblico di venire e di fare domande, quindi faremo alcune brevi relazioni di una decina di minuti ciascuna, 10 o 15 minuti ciascuna e poi daremo lo spazio fino alle 16:00 – 16:15 per domande da parte vostra. Vi presento i nostri ospiti: alla mia destra Franco Marzocchi che a numerose cariche all’interno del panorama italiano del terzo settore ma è oggi qui in veste di vice presidente di A.I.C.CO.N. Associazione Italiana per la promozione della Cultura e della Cooperazione del NONPROFIT che ha sede presso la facoltà di economia di Forlì e che si occupa di promuovere la cultura del terzo settore. Per chi di voi non lo sa Franco Marzocchi  un uomo, non ostante la sua giovane età, di antica esperienza, prima si vantava di essere nonno già da tempo, ed è attualmente presidente di Fede e Solidarietà, uno dei più importanti organismi sul mondo del NONPROFIT e la cooperazione, oggi esistente in Italia.

Alla mia sinistra abbiamo il prof. Pierluigi Sacco, di lui non voglio parlare, non saprei elencare tutte le cariche e gli impegni accademici che ha, vi dico semplicemente che è presidente del consiglio di corso di laurea, quello che vedete alle mie spalle, del corso NONPROFIT,il primo e più famoso corso di laurea specializzato sulle tematiche del NONPROFIT e della cooperazione. Aggiungo che è uno dei  maggiori esperti italiani di economia della cultura quindi cultura ambito e ramo importantissimo all’interno del NONPROFIT. Infine alla mia sinistra ulteriore abbiamo il Dr Piccolo, che parla in rappresentanza di Banca Etica, dell’esperienza di Banca Etica. L’esperienza pi famosa e forse più importante in Italia, dal punto di vista della finanza etica italiana sentiremo poi che cosa ci può dire. Io mi fermo qui e lascio immediatamente la parola al Prof. Sacco ponendo una domanda, ponendo una questione di questo genere perchè usiamo il termine economia civile, cosa significa brevemente il termine economia civile e quali sono le implicazioni di questo termine e perché cambia culturalmente utilizzare il termine economia civile piuttosto che usare il termine  Noprofit o altri termini magari più in voga ma meno esatti da questo punto di vista e immediatamente pongo anche la seconda questione: che cosa ha a che fare l’economia civile con le risorse umane, con sviluppo delle risorse umane, gestione delle risorse umane. Grazie.

PIER LUIGI SACCO: Allora il tempo che abbiamo è poco, la domanda è molto complessa, quindi sarò estremamente sintetico. Rimandando poi eventualmente a qualche domanda di approfondimento e chiarificazione allora, il termine NONPROFIT come sappiamo è diventato un marchio tecnicamente inteso ormai per tutta una serie di attività, di aree di attività e anche di moralità organizzativa di queste attività che  nel giro di pochi anni ha fatto conquistare a questa modalità organizzativa un pò diversa per esempio dall’impresa FORPROFIT, una attenzione, una visibilità quindi che qualche anno fa  probabilmente non si sarebbe aspettata. Va detto che però questo marchio per quanto efficace dal punto di vista della comunicazione, ormai tutti sanno più o meno cosè anche se ogni tanto ha delle varianti strane, per esempio molti invece di NONPROFTI scrivono NOPROFIT con una accezione che ricorda un pochino tipo NOSMOKING cioè sembra quasi che davvero sia qualcosa di disdicevole, da evitare il profitto e che quindi qui siano tutte persone che se vedono i soldi svengono. No non credo che sia questo naturalmente il punto. In generale quindi al di là di queste piccole variante un pò pittoresche il termine NONPROFIT è un termine che n realtà fa poca giustizia di questa realtà così complessa che stà emergendo non soltanto nel nostro paese perchè sembra definire quest’ambito di attività in senso essenzialmente negativo queste sono tutte le attività elle quali non cè il profitto: o meglio tecnicamente dovremmo dire, non è che non c’è il profitto, perché il profitto contabilmente inteso può benissimo esserci, semplicemente il profitto viene reinvestito nell’ambito di attività e quindi non c’è distribuzione degli utili. Questo è quello che normalmente, nelle definizioni tecniche identifica il NONPROFIT, però questa definizione negativa come ora vedremo, non solo non fa giustizia, ma in un certo senso è anche piuttosto fuorviante la definizione di economia civile, quindi questo nuovo termine che  si vuole provare a promuovere e anche a definire, perché si tratta di una questione anche un pochino aperta, se vogliamo, il termine economia civile quindi sembra riflettere meglio una accezione positiva di questo ambito di attività che non è tanto qualcosa che esiste in quanto diverso da qualcosa d’altro che esiste già, ma qualcosa che ha delle ragioni di esistenza sue  proprie e molto forti. Per capire perché il termine NONPROFIT non va bene dobbiamo risalire molto brevemente a

Quello che gli economisti propongono come spiegazioni per l’ esistenza di questo ambito di attività. Normalente per spiegare che esistono queste attività si considerano due grandi classi di spiegazioni le cosiddette basate sul fallimento dello stato o sul fallimento del mercato. In altre parole Il NONPROFIT comunemente inteso secondo le accezioni degli economisti è una toppa che si deve piazzare lì o perchè si tratta di colmare uno spazio lasciato vuoto dall’azione dello stato o dall’azione del mercato. Non mi posso dilungare molto ma giusto per dare un accenno al tipo di spiegazioni che si propongono, nel caso per esempio di tutti i bei pubblici che vengono forniti o si ritiene sia giusto che vengano forniti dall’azione statale, per esempio certe forme di sanità sul territorio naturalmente il problema è che ci sono diversi gradi di copertura sanitaria che diversi segmenti della società giudicherebbero auspicabili dal punto di vista dello stato. Il problema è che la competizioni politica fa si che poi il grado di copertura che poi effettivamente si realizza è soltanto uno. Allora, quando questo grado di copertura viene ritenuto per esempio troppo poco elevato da parte di comunità locali che sono interessate a valori diversi di questa copertura, il NON PROFIT cosa farebbe? Diventerebbe il meccanismo attraverso cui queste comunità locali si danno da sé questa copertura aggiuntiva cioè, lo stato per tutti i suoi limiti di funzionamento cioè allo stesso tempo non può garantire a tutti i cittadini  il portafoglio ottimale d servizi perché alla fine deve standardizzare il servizio entro certi limiti, ecco il NONPROFIT rimedia a questo tipo di situazione.

Dal punto di vista di fallimento del mercato invece normalmente quello che succede è che c’è tutta una serie di attività che noi tipicamente identifichiamo nel NONPROFIT   che facciamo un pò fatica a vedere identificata attraverso un meccanismo   competitivo di mercato come per esempio immaginate soltanto la fornitura di servizi  assistenziali nei paesi del terzo mondo. Non è che questo non posssa accadere attraverso meccanismi di mercato, cioè non possano esistere imprese che sul mercato raccolgono risorse per fornire questo tipo di servizio. Il problema è che ci immagniamo che nel momento in cui questo avvenga senza una distribuzione degli utili, ci sono delle condizioni di efficienza del servizio che si realizza. In altre parola ancora una volta in questo caso ci sono dei limiti intrinseci nel mercato che non fanno si che il mercato possa assolvere bene questo tipo di funzione allora entra la toppa che è il NONPROFIT. Tutte queste spiegazioni in realtà sono però come vedete spiegazioni residuali cioè il NONPROFIT o quest’ambito di attività di cui stiamo parlando esiste dovedue grandi modelli organizzattivi che tutti conosciamo: lo stato e il mercato, non arrivano in altreparole una specie di stampellina che viene messa l per ovviare ai difetti di funzionamento di quelli che sono i veri meccanismi organizzativi di un sistema economico moderno: lo stato e il mercato. Le cose non stanno assolutamente così. Ed è proprio per questo che noi dobbiamo cominciare a definire in una accezione molto più matura e articolato il termine di “economia civile”. il termine di economia civile sottintende che esiste una forza organizzativa altrettanto forte quanto lo stato e il mercato, che ha delle sue ragioni di essere assolutamente intrinseche e che ha a che fare con, se vogliamo, tutte quelle attività che la società autopromuove non tanto perché non trova  l’espressione nello stato o nel mercato ma perché  sensato che il livello di autopromozione sia effettivamente quello della società, che questo non avvenga attraverso la mediazione della impresa FORPROFIT, che questo non avvenga attraverso la mediazione dello  stato. In altre parole, l’economia civile va vista soprattutto come un meccanismo di auto determinazione che nell’economia di mercato tradizionalmente intesa non esiste perché lì uno può essere soltanto produttore o consumatore, stiamo invece parlando di un ambito nel quale ci sono delle attività che hanno anche una rilevanza economica nelle quali la stretta distinzione produttori e consumatori, soprattutto la logica di creazione del valore che è insita nel dualismo produttori e consumatori  assolutamente fuorviante. Quando questo accade possiamo sensatamente parlare di economia civile. In realtà l’economia civile costituisce all’interno di questo tipo di modello organizzativo maturo di una economia industriale ormai dovremmo dire di una economia post-industriale, una componente assolutamente essenziale, perché per funzionare, tutte le economie post-industriali sufficientemente complesse, ormai è una cosa abbastanza chiara, hanno bisogno di tutta una serie di risorse che è molto difficile si sviluppino endogenamente in un modello organizzativo in cui esistono solo lo stato e il mercato. Queste risorse hanno a che fare con un insieme di fenomeniche nella letteratura economica vanno  tipicamente sotto l’etichetta di capitale sociale. Le istituzioni economiche per funzionare hanno bisogno tutte di un grado molto elevato di capitale sociale. Facciamo un esempio banale che però rende immediatamente l’idea: il mercato: noi siamo abituati a pensare al mercato come ad una istituzione che si autoregola e che non ha bisogno di niente se non del fatto che gli individui siano liberi di mettere in atto tutte le loro transazioni, tutti i loro desideri di scambiare beni e servizi ,di produrre risorse etc.etc. le cose non sono così semplici.

Perché il mercato funzioni bene è necessario che nel mercato si possano fare con grande facilità con costi trascurabili, dei contratti. Per fare dei contratti all’interno del mercato, occorre che tra le parti esista una ragionevole fiducia reciproca cioè quella che potremmo chiamare  una cultura comune del mercato che presuppone che gli individui all’interno di questo tipo di cultura non debbano verificare minuziosamente e ossessivamente tutti i dettagli del contratto perché si trovano di fronte ad una persona in malafede ce ha intenzione di far valere malevolmente tutte quelle circostanze inattese che possono tornare in proprio favore. Faccio un esempio: se io vado a comprare una focaccia al panificio, normalmente non chiedo a questa persona una dichiarazione scritta che non stà usando materiali radioattivi  per fare la farina e che se mi sento male entro 2 re io ho il diritto di citarlo in giudizio perché ho mangiato la sua focaccia ma non perché non esista obbiettivamente il rischio di essere avvelenati se io non vado a mangiare una focaccia in un forno ma perché mediamente mi aspetto di poter fare questo e di sopravvivere. Per strano che possa sembrare non è affatto detto che una società di mercato che  funzioni soltanto sulla base delle istituzioni tipiche del mercato quindi la libertà di scambio e il contratto, questo sia garantito, in realtà perché questo sia garantito occorre che questa cultura del mercato sia sorretta da tutta una serie di norme condivise e di responsabilità che tutti contraenti hanno. Non per niente in quelle società nelle quali l’economia di mercato comincia ad emergere oggi come molte economie s ex socialiste dell’est europeo, questo tipo di capitale sociale non è disponibile e infatti il mercato funziona molto male, con dei costi di funzionamento altissimi, con la necessità di invocare l’azione di autorità regolative alternative al capitale sociale che tristemente in molti paesi dell’est europeo sono il crimine organizzato che può svolgere per tutta una serie di motivi che qui non possiamo approfondire funzioni di regolazione  molto simili ma perversamente molto meno desiderabli dal punto di vista sociale appunto del capitale sociale stesso. Allora, l’economia civile fondamentalmente è quell’area di attività del sistema economico nel quale si producono endogenamente  dei comportamenti che contribuiscono alla formazione di capitale sociale. Abbiamo a che fare con delle persone che agiscono si sulla base di un loro interesse economico definito, ma allo stesso tempo anche sulla base di una serie di norme di  responsabilità condivise che nel momento stesso in cui vengono osservate diventano per gli altri una evidenza ce naturalmente può influire sulle loro scelte compartimentali. Questo tipo di attività autoevidente di comportamento socialmente responsabile che quindi può produrre altro comportamento socialmente responsabile non si verifica tipicamente, per dei limiti propri di funzionamento, né all’interno della sfera dello stato, né all’interno della sfera del mercato e quindi, da questo punto di vista non fosse altro che per questo l’economia civile nelle moderne società complesse nelle quali l’enormità e la spaventosa concatenazione  delle attività richiede dei meccanismi, delle istituzioni di reciproca fiducia estremamente complesse ed estremamente ben funzionanti, quindi non è un caso che all’interno di questo scenario il discorso delle economia civile, quando ormai la transizione post industriale si va compiendo, comincia a diventare un discorso indifferibile e un discorso che ormai effettivamente comincia a essere fatto non soltanto in tutta Italia, ma in tutte le moderne economie di mercato e anche in alcuni casi nei contesti dei paesi in via di sviluppo, non soltanto in funzione assistenzialistica ma anche in questo senso, di supporto alla crescita. Ora veniamo al tema della gestione delle risorse umane. Il tema della gestione delle risorse umane è chiaramente molto collegato a questo, e ha a che fare se vogliamo con un aspetto anche questo molto delicato che noi tipicamente sottovalutiamo quando pensiamo all’economia di mercato: quello se vogliamo della imprenditività e della comperizione. Noi siamo abituati a pensare alla competizione e alla imprenditività non soltanto come caratteristiche tipiche di alcuni soggetti specifici che possono essere appunto gli imprenditori o i grandi manager, i grandi decisori, tutti sappiamo che viviamo ormai all’interno di ambiti organizzativi ……….quando si trova in una posizione subordinata perché abbiamo a che fare in realtà con forme di produzione da questo punto di vista  sempre più creative, sempre più legate alla capacità individuale di far fronte anche a contingenze impreviste, a situazioni complesse. Se però pensiamo alla competizione come normalmente la intendiamo noi, questa competizione se da un lato ci sembra una gara equa tra soggetti ognuno che vuol dare il meglio di sé rispettando le regole, non danneggiando gli avversari, ma cercando di fare il meglio possibile (il concetto di fair-play), questo è il tipo ideale di competizione che abbiamo in mente quando vogliamo darne una lettura un po’ apologetica, dobbiamo invece renderci conto che –ahimé!- all’interno di sistemi economici come i nostri che questo discorso della competizione lo hanno sviluppato in modo sempre più pervasivo e lo hanno fatto diventare sempre di più un vero e proprio modello normativo di comportamento che spesso va al di fuori anche della sfera economica, in questi nostri contesti culturali, dicevo, la competizione sta assumendo un significato molto diverso: competere significa più che altro  stare una spanna sopra gli altri. Come voi  capite, una spanna sopra gli altri ci si può stare in due modi: correndo più degli altri  o facendo lo sgambetto agli altri correndo magari piano, ma correndo di fronte a individui che non corrono affatto. Che cosa sto dicendo? Sto dicendo che la competizione contiene anche un lato distruttivo molto forte, quello che in letteratura economica si comincia a chiamare l’aspetto posizionale, cioè competere significa molto spesso, soprattutto nelle economie nelle quali quello che è importante è il confronto, la classifica che poi determina tutta una serie di possibilità economiche e non, quello che conta è appunto occupare un determinato posto in classifica. Se questo si fa correndo più degli altri o si fa investendo le proprie energie per fare lo sgambetto agli altri, quindi per limitarsi a correre poco, ma correre comunque in un posto in cui nessuno corre, questo dal punto di vista della competizione cambia poco. Che cosa sto dicendo? Sto dicendo che –ahimè- noi per tutta una serie di motivi – e vi invito a leggere con un minimo di grano salis tutta la pubblicazione pubblicitaria cui siamo esposti, per capire che i modelli competitivi posizionali stanno diventando dei modelli normativi che hanno a che fare non soltanto con al motivazione per cui noi dovremmo lavorare di più e meglio ma anche con la motivazione per la quale  dovremmo comperare un certo tipo di bene piuttosto che un altro, allora ci dobbiamo rendere conto che in questo tipo di contesto ci troviamo di fronte ad una accezione competitiva molto distruttiva, una accezione competitiva nella quale appunto competizione non significa avere nessun fine socialmente condiviso, condivisibile, ma significa soltanto l'affermazione di un principio individualistico, che ha ben poco a che fare con la razionalità economica ragionevolmente intesa. Nell’ambito del NONPROFIT, o quello che ormai dovremmo chiamare dell’ex NON PROFIT, cioé nell’ambito dell’economia civile, noi ci troviamo di fronte a un principio molto diverso che potremmo chiamare il principio relazionale, un principio nel quale la competizione non è il centro del meccanismo organizzativo, ma ne è ,se vogliamo, un aspetto strumentale .All’ interno del principio dell’economia civile c’è invece una concezione per la quale i rapporti le interazioni tra le persone  hanno un valore economico e ovviamente hanno un valore non economico questo è interessante perché nella  vecchia concezione della competizione quella tipica del mercato le r4elazioni hanno un valore strumentale ,se certi tipi di risultati economici si potessero ottenere spingendo un bottone nel più completo isolamento questo andrebbe benissimo non ci sarebbe nessun bisogno di r4elazionarsi con nessuno perché la relazione è soltanto qualcosa di strumentale ,se io devo stingere la mano all’altro solo quando faccio il contratto questo non fa nessuna differenza l’importante è che si faccia il contratto ,nel momento in cui si  sposta il problema dell’ interazione economica  sul piano nazionale guarda caso quello che diventa strumentale è qullo che serve ad utilizzare le risorse òpossibilmente in modo efficiente evitando gli sprechi perché quello che cont è la costruzione di relazioni significative ,questo è un discorso lungo che non possiamo fare ma vorrei invitarvi a pensare al fatto che oggi il valore economico significa non soltanto produrre beni ma significa produrre occasioni di senso che passano inevitabilmente nella costruzione delle relazioni umane significative, stiamo parlando non soltanto  di stutture organizzative ma stiamo parlando in modo alternativo radicalmente alternativo di intendere il valore economico ,il benessere ,la crescita e devo dire che questo è un modo radicalmente alternativo di intendere il valore economico della crescita è molto più vicino di quello tradizionale a  tutta una serie di preoccupazione che si fanno più pressanti e penso al problema della flessibilità    dei modelli di sviluppo .Mi fermo qui.

MODERATORE: Ti ringrazio moltissimo per la sintesi perché chi di voi ha seguito l’intervento ha praticamente fatto una summa di tre anni di economia politica in quindici minuti è stato veramente notevole per la ripetizione sul suo intervento , poi  li mandiamo agli atti del Meeting ,veramente grazie non posso  commentare perché non c’è il tempo dico semplicemente   che  tutto questo ha          delle  implicazi9oni enormi dal punto di vista della politica .Pensare al non profit come una stampella pensandolo come ad un soggetto che anche se tutto funzionasse perfettamente ci sarebbe ugualmente bisogno è un modo di pensare alla faccenda molto diverso .Aspetto domande per lui da voi .Adesso passo  la parola al dott. Piccolo che ha un’esperienza importante da raccontare che è quella di Banca Etica che ha quindicimila soci è la più importante banca etica    in Italia che si potrebbe definire l’unica ma è sempre meglio non dire l’unica perché si potrebbero scatenare le ire di qualcuno ,lui è responsabile della gestione soci e interviene sul tema della finanza etica.

MARCO PICCOLO: La finanza etica si situa in u n contesto come quello accennato dal prof .Sacco cioè i valori di riferimento e la modalità di partecipazione di noi cittadini intesi come attori economici ed è anche il punto di partenza della finanza etica e presenta l’esperienza di banca etica coglie tutta l’esperienza passata degli anni precedenti di alcune organizzazioni e alcuni movimenti e quindi Banca Etica c’è stata  poi la possibilità di concretizzare tutto un  percorso tutta una riflessione che non si è situata in un contesto economico ma in un contesto di realtà civile infatti banca etica non nasce da un progetto economico ma nasce all’interno di quello che possiamo definire terzo settore .Non è una etichetta una sigla di una realtà che decide di lanciare un progetto ma è una parte del terzo settore che si è interrogata sull’uso del denaro e ha creato un percorso per fare recuperare al denaro il suo valore di promozione umana ,non è un caso infatti che la cooperativa della banca etica nasca sotto l’egida di organizzazioni del terzo settore che si erano poste anche loro l’interrogativo sul ruolo del denaro e decidono di individuare un  percorso per affrontare la questione sotto un duplice aspetto da una parte su una riflessione sull’uso del denaro in un contesto attuale dove la finanza ha un ruolo molto importante per l’economia ed ora che si parli di finanzializzazione dell’economia dove ormai praticamente il reddito ormai è stato soppiantato dal reddito capitale dove il lavoro della persona sta perdendo quel valore di realizzazione della persona ,in un contesto come quello attuale dove ormai il capitale circola liberamente in tutto il mondo nel grande mercato finanziario in cui i mercati finanziari spesso non tengono conto di criteri di valutazione etiche si pongono la domanda di come coinvolgere la società civile e proprio sulla responsabilità dell’uso del denaro ,l’altro aspetto molto importante anche se non culturale è legato all’esigenza di  queste organizzazioni che al loro interno hanno delle vere e proprie imprese sociali ,imprese che non nascono con una finalità di fare profitto per realizzare in modo più efficace quello per cui sono nate ,penso appunto alle cooperative sociali che non hanno lo scopo di creare profitto ma creare finalità sociali penso anche alle realtà del commercio solidale che cercano di proporre delle soluzioni di cooperazione con le realtà più povere del sud del mondo ma penso anche ad altre imprese sociali che nascono in un contesto ambientale dove sono impegnate a sviluppare servizi all’interno di una sensibilizzazione sulle problematiche ambientali   assumendo anche una caratteristica economica ,penso ad un turismo responsabile ,penso ad un  turismo ecologicamente  sostenibile ,penso ai servizi che vengono erogati all’interno dei parchi in realtà non profit proprio per il fatto che questa attività è funzionale ,è strumentale a qualcosa che va oltre il profitto , non si rinnega il profitto ma anzi il profitto è importante perché è l’indicatore economico dell’iniziativa perché poi alla fine è questo quello che conta. Ecco allora che queste imprese sociali che fanno parte di questa organizzazione hanno difficoltà ad accedere al credito, ecco chi conosce già il mondo bancario sa quali sono i parametri di riferimento e sa, fino a qualche anno fa, quanto era difficile che una banca concedesse credito ad una cooperativa sociale o ad un’impresa sociale o ad una bottega del commercio equosolidale, non che non se ne negasse l’importanza, ma queste iniziative non venivano considerate come attività economiche e quindi come tali non erano degne di ricevere dei finanziamenti. Ecco questo naturalmente è stata una cosa diciamo molto problematica che ha portato il mondo della cooperazione sociale ma anche il mondo del commercio equosolidale a individuare al proprio interno degli strumenti diciamo finanziari ad individuare al proprio interno degli strumenti diciamo finanziari che permettessero appunto di recuperare queste risorse finanziarie per sviluppare questi tipi di obbiettivi. Ecco quindi l’impegno della cooperativa verso la banca etica allora era sostanzialmente questo: far riflettere la gente sulla responsabilità del denaro, secondo era far accedere al credito tutta una serie di imprese sociali che allora, io dico allora perché poi naturalmente in questi cinque anni molte cose sono cambiate, non godevano, diciamo, del credito nel settore finanziario. Ecco io ho detto allora perché naturalmente molta strada si è fatta e molte banche attualmente finanziano, concedono, erogano prestiti diciamo a realtà del settore non-profit  anzi si è valutato diciamo la capacità di rientro molto elevata, diciamo, delle realtà non-profit rispetto alle realtà profit. Si è naturalmente valorizzata anche la trasparenza di queste realtà non profit nella presentazione dei bilanci, nel far vedere, diciamo, di far vedere  lo stato di salute reale della cooperativa o della associazione. Ecco allora che anche il mondo bancario in qualche maniera a spingersi timidamente in questo settore che è quello della finanza etica. Dico il settore della finanza etica perché in realtà la banca etica quando parte naturalmente non è l’unica realtà in Italia che si occupa di questo tipo di attività, certo è la più strutturata, ha una dimensione nazionale, entra proprio nel mezzo dell’attività bancaria. Ecco però non è da dimenticare che altre realtà  erano nate negli anni ’70 e negli anni ’80 con caratteristiche diverse e io penso al ????,mutue autogestione, piccole cooperative ove avveniva la raccolta di risparmio fra i soci per finanziare iniziative socio-economiche che rientravano appunto nei criteri dello spirito cooperativistico, dello spirito solidaristico e della reciprocità. Ecco ma penso anche a molte altre iniziative, abbiamo citato anche quel mondo della cooperazione sociale, se non vado errato Gian Franco mi correggi, ma anche il solco, il solco finanza, allora nasce proprio con l’intento proprio di superare proprio di superare questo ???? dell’accesso al credito per le cooperative sociali. Ecco il mondo bancario ha iniziato ad  interrogarsi anche sul valore diciamo di queste iniziative ma dall’altra parte anche molti risparmiatori hanno iniziato anche ad orientarsi verso diciamo queste proposte di finanza etica dove naturalmente il valore raggiunto non è tanto il rendimento economico importante oppure l’interesse che viene percepito, ma la cosa più importante è il beneficio sociale che le attività finanziate possano portare per la comunità civile. Prima però di passare ad un ulteriore approfondimento della questione sottolineo anche i rischi dell’autoreferenziarietà nel caso di chi parla diciamo di finanza etica facendo parte di una realtà come banca etica. Ecco io credo che non sia più importante far promozione di banca etica ma piuttosto di fornire degli strumenti e delle chiavi di lettura ai risparmiatori per comprendere quella che è l’attuale proposta di finanza etica che viene fatta anche in Italia e nel mondo. Si trovano in presenza dopo sei anni dall’addio del progetto di banca etica di molte proposte che vengono fatte nel mondo bancario e nel mondo finanziario: conti correnti etici, fondi di investimento eticamente orientato, proposte di investimento etico ce ne sono tantissime, io credo che posso dare e quello che in questo momento, per ciò che riguarda i fondi etici, i fondi eticamente orientati in Italia ci sia un investimento complessivo che si aggira sugli ottomila miliardi, ecco non è tantissimo rispetto ai…, adesso la cifra credo che sia qualcosa come… dunque gli investimenti complessivi dei fondi generali dovrebbero aggirarsi sui 4.800.000 euro complessivi. Le preferenze dati a quelli eticamente orientati sono dell’ordine dello 0,8%, quindi non una cifra elevatissima; però se pensiamo che fino a qualche anno fa non c’era niente questo è un indicatore che sicuramente il risparmiatore inizia anche ad interrogarsi, a riflettere e a dare la sua preferenza a questi fondi che comunque in qualche maniera richiamano ai valori dell’etica. Cose l’etica? Ecco non voglio aprire una discussione su cos’è l’etica, credo che sia una questione molto complessa però qui si possono tracciare, dare alcune indicazioni e per questo io partirei proprio dal concetto di finanza etica. Si usa finanza etica perché è un termine ormai mondiale, di realtà di finanza etica ce ne sono in tutto il mondo, si parla di oltre tremila organizzazioni di finanza etica, si parla di migliaia di miliardi che vengono gestiti con finalità etiche e non finalizzata alla massimizzazione del profitto, si va da banche alternative a banche etiche a società finanziarie a consorzi finanziari a rete di microcredito del sud del mondo, quindi una grande massa di denaro anche se naturalmente ???? rispetto alla grande massa che viene movimentata ogni giorno che però viene utilizzata in questo modo. Allora io preferisco parlare di finanza eticamente orientata e esplicitare in modo molto chiaro i principi su cui si basa, sostanzialmente la proposta che noi facciamo oppure potrei definirla ???  socialmente responsabile perché il vero valore aggiunto della finanza in questo caso non è tanto la tutela del cliente nel caso del dovere dell’intermediario finanziario, non è tanto ma anche quello rispetto delle leggi ma è anche l’introduzione di un nuovo concetto sulla responsabilità sociale degli investimenti, questo direi è un po’ uno dei punti di forza, cioè valutare le conseguenze che un certo investimento ha sull’ambiente sociale, sull’ambiente umano e sull’ambiente naturale. Quindi chi si avvicina a questi fondi etici, a queste proposte deve riuscire, deve avere le possibilità e gli elementi per poter valutare l’impatto che il suo investimento effettuato rispetto attraverso questi intermediari finanziari può produrre sull’ambiente, quindi a fianco di un interesse e di una remunerazione economica valutare anche quello che è l’interesse sociale  che questo tipo di investimento produce sul territorio. Un investimento molto importante che naturalmente non porta tanto all’arricchimento della persona, dell’investitore, del risparmiatore ma porta allo sviluppo e alla valorizzazione di quelli che sono i beni comuni di cui disponiamo: la natura, la cultura, l’aria, l’acqua; tutte cose molto importanti che non hanno un prezzo ma che fanno poi la qualità della nostra vita. Quindi diciamo prima di tutto come criterio proprio questo: valutare appunto le conseguenze sull’ambiente umano e sociale dell’investimento, secondo naturalmente valutare anche le proposte che vengono fatte, ci sono due grandi categorie di proposte della finanza etica, uno sono le proposte finanziarie che non mettono in discussione l’utilizzo del denaro ma ne prevedono solamente una parziale distribuzione di eventuali utili, rendimenti. Ci sono dei fondi etici in Italia, qui naturalmente non faccio nome che dicono: “Dammi i tuoi soldi li gestisco come meglio credo, naturalmente nel rispetto della legge, naturalmente delle regole economiche, però prevedo chi il rendimento che questi produrranno possiamo destinarlo ad alcune iniziative umanitarie o caritatevoli”. Questi fondi in Italia vengono chiamati fondi etici, in altri paesi come ad esempio la Spagna, l’Inghilterra o la Germania questi fondi vengono chiamati fondi caritatevoli o umanitari perché naturalmente è in gioco tanto il concetto di finanza intesa proprio come valutazione dell’impatto degli investimenti quanto piuttosto di dare in beneficenza una parte di questa remunerazione. C’è anche un’altra grande famiglia, a cui appartiene anche banca etica, che prevedono l’uso di criteri etici anche e soprattutto nella gestione del risparmio. All’interno poi di questa grande famiglia va distinto anche chi fa un’attività, o meglio chi si occupa di un’attività creditizia e chi si preoccupa invece dell’investimento. Credo che sia molto importante capire la differenza tra gestione del credito e investimento: il credito come sapete è l’attività principale delle banche, cioè la banca raccoglie del risparmio e lo impiega, lo investe finanziando appunto imprenditori, famiglie, comuni ed enti locali perché essi possano naturalmente sviluppare i progetti, i progetti economici, progetti sociali e progetti anche di vita. L’investimento invece è praticamente un investimento sul mercato finanziario attraverso l’intermediario viene affidato, attraverso solitamente un intermediario finanziario si chiede a questo di investirlo sul mercato finanziario acquistando titoli e azioni di imprese, di stati e di gestirlo nel modo possibile affinché questo possa avere il massimo rendimento. In realtà la parte del leone in questo momento nel campo della finanza etica la fa questa seconda, la  fa proprio l’investimento. Gran parte dei prodotti che vengono offerti dalle società finanziarie italiane e dalle banche sono proprio legate all’investimento. L’altra cosa invece, un’altra considerazione che ritengo importante fare è legato appunto alla coerenza del gestore. Ecco ci sono in questo caso, in questa grande famiglia, questa qui che appunto utilizza dei criteri etici nella gestione del denaro, ci sono degli intermediari che propongono all’interno delle varie attività una parte dei prodotti di finanza etica ma ne propongono altrettanti, forse anche di più, che vengono gestiti nel modo tradizionale, ci sono invece degli intermediari che in realtà tutta la loro proposta si basa proprio sui principi della finanza etica, ecco in questo caso appunto banca etica si basa appunto banca etica prevede che sia nella fase di raccolta, che nell’impiego del risparmio, che nella gestione stessa dell’istituto vengano rispettati quelli che sono i principi della finanza etica. Ecco queste due sono le prime considerazioni importanti anche per iniziare anche ad orientarci. Quindi noi non abbiamo naturalmente il monopolio dell’etica nella finanza, riteniamo però importante che ogni risparmiatore possa disporre degli elementi chiave per poter ragionare su queste cose poi certo farà la scelta che vorrà, va bene una proposta più di tipo caritatevole, allora può scegliere determinati fondi, gli va bene invece una proposta, anzi pretende una proposta più forte, più incisiva che mette anche in discussione l’uso del denaro, ricordando sempre che è uno strumento per sviluppare progetti, per sostenere appunto la crescita umana, allora si orienterà verso certi prodotti.

MODERATORE: Grazie moltissimo al dottor Piccolo per l’intervento puntuale soprattutto per la grande diplomazia  con cui si è mosso in questo campo. Ha parlato male di tutti senza dirlo, senza che nessuno se ne sia reso conto.  Sei stato molto molto bravo, grazie davvero. La parola a Franco Marzocchi. Una domanda forse che appare più semplice: come approfondire questi temi e il contributo che A.I.C.C.O.N. può dare in questo senso. 

FRANCO MARZOCCHI:  Grazie! Buongiorno a tutti. Intanto per dare una risposta che voglio contenere in pochi minuti perché poi ci eravamo impegnati anche a dare spazio a qualche domanda di chiarimento. Voglio collegarmi ad alcuni elementi di riflessione estremamente importanti che sono emersi negli interventi di Pier Luigi Sacco e di Marco Piccolo e che vorrei riproporvi perché credo che siano degli elementi su cui focalizzare l’attenzione e in particolare quello che riguarda il concetto che è sottinteso alla definizione di economia civile e quello che è sottinteso alla definizione di responsabilità sociale delle imprese. Sono due cardini concettuali nuovi che stanno prendendo sempre più spazio anche se da poco anche se da poco sono entrati nella riflessione più generale anche nel nostro paese. Sono estremamente collegati questi due concetti fra di loro, credo io almeno li valuto in questo modo con una fortissima interdipendenza, l’economia civile è tale solo nella misura in cui esiste e cresce una forte responsabilità sociale delle imprese. Non esiste economia civile senza un concetto di responsabilità sociale fortemente legata alla capacità di produrre fiducia, concetto del capitale sociale che esprimeva Pier Luigi Sacco, ma anche Marco Piccolo quando parlava di uso della finanza. Sono temi che io penso che non sia un caso che stanno trovando una forte eco nel nostro paese, non è un caso, qui il più esperto di me mi può correggere che non hanno trovato altrettanto eco negli Stati Uniti. L’esperienza italiana dell’economia non profit, per usare una definizione più nota, che è cresciuta nei decenni da circa un secolo in particolare attraverso il modello cooperativo, che è il modello che caratterizza l’esperienza italiana rispetto l’esperienza europea e in particolare rispetto all’esperienza degli Stati Uniti ed è un modello evidentemente più pronto a cogliere il tema della responsabilità sociale dell’impresa, di cui tra l’altro si sta occupando in modo anche istituzionale l’Unione Europea attraverso la Commissione. E’ uscito recentemente, è un libro verde, è oggetto di consultazione fra tutti gli Stati e di tutti i soggetti che vogliono partecipare alla fase di implementazione della stesura delle prime idee proprio sul tema della responsabilità sociale dell’impresa. A fine anno la Commissione intende raccogliere questa riflessione e farne oggetto di un documento ufficiale che poi il prossimo anno metterà in discussione degli Stati membri. Sono temi quindi attualmente in fase di grande attenzione. A.I.C.C.O.N.? A.I.C.C.O.N. è l’associazione per la promozione e lo sviluppo della cultura della cooperazione del non profit che è insieme al corso di laurea di laurea sull’economia delle imprese cooperative e delle organizzazioni non profit che è presso la facoltà di economia di Forlì. E’ nata insieme ed è nata proprio per completare l’azione, l’opera, il lavoro dell’Università nel promuovere e sviluppare cultura su questi temi. Dopo aver lanciato “The fund Raising School” da quest’anno lancia un nuovo appuntamento che abbiamo chiamato “Le giornate di Bertinoro per l’economia civile”. Il 19/20 ottobre poi se qualcuno è interessato c’è a disposizione a Bertinoro, dove c’è il centro residenziale universitario dell’Università di Bologna, sede della facoltà di Forlì, terremo due giornate di riflessione proprio su questi temi. E’ un appuntamento che diventerà il primo di una stabile occasione di incontro, di riflessione che cercheremo di realizzare in modo estremamente interattivo, quindi partecipato, e che si è dato come obiettivo, già da quest’anno, quello di cominciare a riflettere proprio dall’economia civile a partire da un confronto sui modelli: il modello degli Stati Uniti, il modello americano, alcuni modelli europei e da una riflessione articolata su tre questioni che riteniamo oggi cruciali per dare senso concreto, declinazione al concetto di economia civile e delle responsabilità sociali che appunto sono quelli già in qualche modo affrontati oggi della gestione delle risorse umane, della finanza etica e dei profili legali e tributari delle organizzazioni non profit che comunque sono un ulteriore aspetto estremamente più tecnico dei primi due ma importante per definire il soggetto. Quindi attraverso le forme organizzative, i modelli comportamentali e le scelte strategiche di sviluppo definire quali sono effettivamente gli elementi caratteristici che definiscono i criteri che individuare il modo di essere civile di un’economia. E in questo senso l’obbiettivo dichiarato è quello di dare un contributo all’insieme dell’economia italiana e quindi alle imprese profit perché riflettano sulla loro evoluzione, così come richiamava Pier Luigi Sacco nel suo intervento, e sulla scala del valore che garantiscono una crescita effettivamente sostenibile nel tempo. Il 19 e il 20 ottobre a Bertinoro cominceremo questa riflessione. Grazie!

MODERATORE: Grazie a te! Si davvero non c’è economia civile se non c’è economia sociale, è fondamentale e veramente importante quello che ha sottolineato appena adesso Franco. Domande? Se qualcuno vuole intervenire e chiedere facciamo una raccolta veloce di alcune domande ( lo vista!) e vediamo di fare uno o al massimo due giri di risposte. Se venite al microfono per un motivo di registrazione degli atti, il meeting ha chiesto di registrare gli atti, quindi chi fa domande deve venire a parlare al microfono anche se si sarebbe sentito ugualmente dovete venire qui al microfono. Quindi prego. Altre domande? Vi potete alzare anche adesso vi potete alzare due o tre e le raccogliamo. Prego! Uno, due, tre, ok! Magari vi autogestite nel senso che, però vedo con piacere che ci sono più di una domanda. Se magari qualche assistente riesce a tenere chiusa la porta perché qui dentro è esaurito, quindi dite a quelli che sono fuori che siamo esauriti, che altrimenti questo continuo su e giù…, siamo esauriti anche noi qui dell’oratorio perché in questo continuo fruscio… Prego!

DOMANDA 1: Io non sono molto esperta né di economia né di finanza. Quindi ho una semplice infarinatura diciamo di cultura generale e faccio una domanda molto banale: di solito si dice che l’utile viene diviso in tre parti nell’economia di mercato: una parte viene rinvestita nell’azienda, una parte diventa fondo sociale e la terza parte è la paga dell’imprenditore, quindi viene ridistribuito. Io volevo capire in questo sistema qual è la parte che va a pagare il lavoro dell’imprenditore. Cioè è una domanda legittima perché…

MODERATORE: Domanda molto interessante, dopo ne affronterà il tema Pier Luigi Sacco. Grazie è molto curiosa, tutt’altro che semplice la risposta. Prego!

DOMANDA 2: 

Un’altra domanda che è sulla stessa linea: perché c’è bisogno di sviluppare un concetto di economia civile parallelo al classico concetto di valori d’impresa nell’ambito dell’economia aziendale (questa è la prima parte della domanda). La seconda parte è questa: innanzitutto nell’impresa c’è bisogno di capitale, ovviamente il capitale va dove è remunerato. Ora è chiaro che io non vado a mettere capitale dove non avrò, secondo l’accezione data del non profit, una remunerazione. Secondo lei lo Stato, da questo punto di vista, come deve intervenire e comunque secondo lei è sufficiente il testo del decreto legislativo 460 che la Commissione Zamagni ha proposto per la regolamentazione che avrebbe dovuto essere il testo unico del Non-Profit?

MODERATORE: Molto …, prego. Molto interessante questa domanda qui. Non sentirete mai parlare Pier Luigi Sacco male del professore Zamagni essendo suo diretto collega. Perché dovrebbe?

DOMANDA 3:

Avete detto che l’economia civile ha prezzo perché è molto più felice quella definizione come “Economia civile” anziché Non-Profit perché Non-Profit è un po’ spaventoso per chi vuole investire. Questo sorge nelle economie moderne, più sviluppate, ma secondo i vostri studi può questa economia civile rappresentare un’opportunità per i paesi in via di sviluppo?

DOMANDA 4:

Chiedo se la parola Etica ha una definizione condivisa da tutti, in questo senso: è stato citato l’esperienza delle magh (????). Recentemente, credo l’anno scorso, il Magh di Reggio Emilia ha finanziato un Festival di film gay-lesbico. Quindi anche se inizialmente l’esperienza partiva con obiettivi etici è evidente che in questo momento la parola “Etica” ha per loro e per me un significato diverso. Chiedo a voi, se e quando parliamo di finanza etica, tutti si parla della stessa cosa, se ci sono dei parametri che la definiscono con chiarezza. Grazie.

MODERATORE: 

Ultima domanda del primo giro. Primo giro, poi facciamo il secondo giro.

DOMANDA 5:

Quant’è la distanza tra concezione della propria azione e della propria esistenza che hanno le associazioni, le società (eccetera. ecc.) del cosiddetto “forum del terzo settore” quindi l’attuale Non- Profit rispetto alla visione del Non-Profit che ci ha illustrato il Prof. Sacco? Mi sembra che sia molto distante.

Poi, a proposito dell’intervento di quello di Banca Etica facevo due riflessioni. La prima è un’osservazione su quello che diceva a proposito dei bilanci trasparenti. In una società come la nostra dove siamo abituati ai finanziamenti del pubblico a rimborso del 40%, a bilanci che devono quindi essere gonfiati per avere questo 40%. Come si fa a parlare di bilanci trasparenti? Cioè io vengo dal’Emilia Romagna, non so come funzioni nelle altre Regioni, ma non mi risulta che in Emilia Romagna il Non-profit sia proprio così.

Come si può azioni tipo il finanziamenti tramite i bollini della Shell, in cambio di buoni benzina del Banco Alimentare sono eticamente validi, visto che cos’è la Shell? I finanziamenti vanno accettati tutti o meno?

MODERATORE:      

Perfetto. Costringiamo a rispondere. Prego. Ci dividiamo le domande, molto velocemente. Io direi di iniziare dal Prof. Sacco. Ci sono cinque domande veramente molto, molto interessanti grazie davvero.

PIER LUIGI SACCO

Partiamo dalla prima che ci permette anche di chiarire meglio, definitivamente (spero), questo malinteso legato al Non-Profit. Spero che molte delle persone che sono qui comunque abbiano un’esperienza pratica di attività in questo campo e quindi sanno benissimo che Non-Profit in sé non vuol dire affatto, quindi in nessun senso, negazione del profitto. L’unico tipo di problema che esiste, che può esistere …. Abbiamo detto fin dall’inizio che il Non-Profit. è essenzialmente (è uno dei motivi per cui il termine va eliminato), ma vuol dire soltanto che il profitto che può essere anche ingentissimo in teoria, perché un profitto contabile, non viene redistribuito, ma viene reinvestito nell’impresa, nell’organizzazione dell’impresa. Quello che … Allora una figura come l’imprenditore come si colloca in questo tipo di contesto? L’imprenditore, in questo tipo di contesto è un dipendente come qualsiasi altro, ma dal punto di vista tecnico non è che nell’impresa “For-Profit” non sia così, nel senso che dal punto di vista dell’impresa “For-Profit”, se ci fate caso, il fatto che l’imprenditore possa avere dei “profitti” tra virgolette è qualcosa che anche qui terminologicamente  crea un’ambiguità. Se qualcuno ha studiato un po’ di economia, per esempio, saprà che nella versione più semplice del modello concorrenziale, cioè quello della cosiddetta concorrenza perfetta, le imprese non fanno profitti. Cosa vuol dire, che l’imprenditore non prende una lira? No, perché il  profitto di cui si parla in questi casi è il cosiddetto extra-profitto, cioè il profitto che eccede quella remunerazione senza la quale l’imprenditore non farebbe l’imprenditore. Non so se mi spiego. Esatto. Io un mio profitto imprenditoriale, chamiamolo profitto nel senso che è la quota che va all’imprenditore, ma che è la mia remunerazione e che di fatto è il mio stipendio per l’attività imprenditoriale, senza il quale non farei l’imprenditore e supponiamo che questo sia, che ne so,  70 milioni l’anno. Se guadagno meno invece di fare l’imprenditore, vado a fare il cassiere in banca o quello che è. Bene, questo è la remunerazione dell’imprenditore. 

C’è poi un extra-profitto, che nel caso di impresa “For-Profit” può essere quello che l’imprenditore prende in più rispetto a quello che costituirebbe il suo punto di pareggio e che, ovviamente, lo fa felice. Nel caso del Non-Profit questo extra e solo questo extra viene tenuto all’interno delle risorse dell’impresa e viene reinvestito. Uno potrebbe dire: “ L’impresa For-Profit è più efficiente perché dà più stimolo all’imprenditorialità”, cioè l’imprenditore avendo questo miraggio dell’extra-profitto sarà spinto a cercare di più: opportunità di profitto per l’impresa, di crescita eccetera, eccetera. Ma la domanda qui bisogna farsela perché questo più che una verità empirica è un dogma. Chi l’ha detto?  Ci sono persone che per fini condivisi fanno delle cose incredibili. Sono assolutamente motivate senza per questo avere un ritorno monetario immediatamente quantificabile. E’ chiaro che se io chiedessi ad una persona di morire di fame, di fare lo straccione ed in più di fare l’imprenditore, lo capisco. Ma quando lui la sua normale remunerazione l’ha avuta, non è affatto detto che la motivazione più forte ad essere innovativi, a creare valore economico eccetera, eccetera derivi dal miraggio dell’extra-profitto monetario. Anzi, se devo essere in questo senso più circostanziato, gli studi che si cominciano a fare di psicologia comportamentale riguardo all’effetto d’incentivazione che deriva dal fatto che esista una remunerazione monetaria piuttosto che non monetaria ci mostra che in alcuni casi si verifica esattamente il contrario. Ci sono delle persone che fanno spontaneamente delle cose, che sono motivate a farle, dall’esistenza di valori condivisi; se a queste stesse persone gli offrite in cambio una remunerazione monetaria  per incentivarli di più, l’effetto è che questi fanno la cosa peggio. Vi faccio un esempio banale, per darvi l’idea. Supponiamo che ci sia una sorellina che porta il fratellino ogni giorno fuori a … comprarsi la merenda perché la mamma non lo può fare. Allora la mamma per incentivare le dice:” Da oggi in poi ti pago”. Nel momento in cui dice: “ Da oggi in pio ti pago”, quella si pone il problema di quanto la paga e ovviamente a questo punto può dire: “No, ma la paga non è abbastanza, non lo faccio più”. Oppure: “Oggi mi hai pagato X ma da domani di più perché mi sono resa conto che quando vado fuori c’è questa difficoltà, perdo tempo perché il semaforo dura troppo”. Non so se mi spiego: quando si entra in questo tipo di logica, la logica della remunerazione monetaria gli incentivi possono essere perversi; e quelle stesse cose che noi prima facevamo volentieri perché rispondevamo ad un valore condiviso, adesso non le facciamo più. Questo non vuol dire che sia sempre così. Ma da qui a dire che sia una verità assoluta, che pagando le persone si ottengono risultati migliori, perché queste sono più motivate è un dogma di fede che non sta assolutamente scritto da nessuna parte se non nella testa di qualche economista che evidentemente ci credeva, ma non vedo perché ci dovremo credere noi. E questa è la prima …

C’è una seconda domanda prima …che era …

Il discorso della remunerazione del capitale. Beh, questo in un certo senso segue abbastanza consequenzialmente. Non sta scritto da nessuna parte che un organizzazione, un’impresa no-profit  (dovremmo ormai parlare di impresa No-Profit perché al di là delle configurazioni giuridiche stiamo andando verso una realtà molto ibrida, da questo punto di vista). Il punto è: non c’è alcun motivo per cui questo tipo di realtà non debba essere sufficientemente remunerativo. Qui ci colleghiamo molto al discorso dell’investimento etico: non stiamo dicendo che questo capitale deve offrire sempre il massimo rendimento possibile; stiamo dicendo, ancora una volta, che deve offrire un rendimento ragionevole ed, ancora una volta, non sta scritto da nessuna parte che un imprenditore debba sempre comunque cercare il massimo rendimento possibile, nella misura il cui gli si offre un rendimento ragionevole. E quindi questa è ormai la distinzione che va fatta e questa distinzione tiene conto di un fatto: quando io calcolo il rendimento di un investimento devo calcolare solo il rendimento per me, o posso calcolare una specie, tra virgolette, di “ritorno sociale” dell’investimento cercando anche di capire quali sono le conseguenze per la società nel suo complesso per dei gruppi di persone più ampi di me, della mia famiglia, o comunque del capitale che è stato investito grazie al fatto che io l’ho fornito? Il punto è che per molte persone l’ambito naturale di ragionamento non è io, ma è una società più ampia e da questo punto di vista non è detto, allora, che il rendimento di certe forme d’investimento socialmente responsabili non sia, nel sistema di valori della persona, superiore a quello che può essere il rendimento calcolato individualmente semplicemente perché questo non è il mio obiettivo di riferimento. In economia, purtroppo, negli ultimi 100 anni si è fatto un grande danno, spostando quella che inizialmente era una pura, come dire, visione descrittiva del comportamento economico (la gente tiene molto a cuore il suo interesse) in una vera e propria visione normativa: chiunque non tiene a cuore soltanto il suo interesse è destinato a morire, è una scemo, eccetera, eccetera. Io credo che, da questo punto di vista, bisogna veramente tornare a fare chiarezza perché nell’idea di razionalità economica non c’è assolutamente nessun motivo che ci costringa a pensare che sono economicamente razionali solo gli individui auto interessati, che valutano soltanto il loro beneficio individuale. Anzi oggi possiamo cominciare al dire che una società fatta soltanto di questi individui è una società che, probabilmente, non funziona neanche tanto bene.

MODERATORE:

Tanto è vero che per giustificare questo, gli americani hanno dovuto inventare il termine self-interest che è una contraddizione in termini, perché l’autointeresse; se l’interesse è, è anche ovviamente per sé.

…rispondere all’etica ….

MARCO PICCOLO

Prima di rispondere all’etica …intanto ringrazio per le domande che ritengo siano tutte quante anche appropriate. 

Visto che si parla sempre di Etica, che cos’è l’etica? 

Ecco, non sta a me dare una definizione dell’etica, anche perché, come ho detto prima, forse l’uso è improprio del termine “etico”, nel senso che inserendoci come attività in un contesto ormai internazionale si è dato per scontato un termine che però alla fine rimanda a tutta una serie di problematiche. Per noi sostanzialmente come agiamo l’etica è …, può essere … la riflessione può essere ridotta ad alcune considerazioni. Prima di tutto esplicitare in modo molto chiaro quali sono i valori all’interno dell’impresa: non è che devo andare a dire quali sono i valori che devono andare bene a tutti, ma devo dire quali sono i valori di orientamento e di riferimento. Nell’attività finanziaria, nell’attività bancaria devo dire cosa ritengo importante: se ritengo importante la promozione umana, se ritengo importante la tutela dell’ambiente, se ritengo importante che l’investimento, diciamo, possa svilupparsi in un contesto più ampio, che non sia solamente il beneficio dell’azienda o degli attori direttamente coinvolti. Quindi questo per noi, diciamo, non è tanto l’etica, ma è un modo di impostare le cose in un modo molto più chiaro, cioè esplicitare quali sono il valori di riferimento.

Cosa s’intende per responsabilità sociale?

Prima di passare a questo, vorrei dire una cosa che secondo me, è una chiave di lettura, ma può servire anche per comprendere il ragionamento che ho fatto prima. Quando parliamo di queste cose, quando parliamo di finanza etica non abbiamo l’ardire naturalmente di sostituirci alla finanza tradizionale. Non credo nemmeno che quando uno parla di economia civile ha l’ardire di dire: ”Questa è la nuova economia. Questa è la vera economia”. Però l’esperienza che ho avuto anche nei confronti con gli altri mi rimandano sempre ad un’immagine, diciamo, che certi processi di cambiamento anche in campo economico, in campo finanziario si sviluppano al di fuori  di contesti strettamente economici e finanziari. Quindi il beneficio, poi, è proprio per gli attori tradizionali sia del mondo finanziario, del mondo economico. Prima ho detto che molte realtà della finanza tradizionale iniziano a proporre (io dico) strumenti di finanza etica.  Sarà etica? Non sarà etica? Sarà condivisibile, non condivisibile? Non sta a me dirlo. Però sicuramente ha fatto sì che … questo movimento di risparmiatori etici ha fatto sì che, adesso, anche la finanza tradizionale, anche l’economia si stia interrogando, comprendendo che, tutto sommato, a molta gente di avere il massimo profitto non interessa. Non interessa magari percepire il 20% sul proprio risparmio quando si va a finanziare un’azienda che, sul territorio ove opera, tende a degradarlo anche socialmente. Preferisco prendere un po’ meno di rendimento, finanziando l’impresa che, facendo il suo lavoro perché comunque fa un’attività economica, deve dare delle risposte a dei bisogni reali della gente, delle persone, delle famiglie, facendo quello, fa anche attenzione a quello che è il contesto globale in cui opera. Allora, se io finanzio delle imprese che alla fine, pur facendo il loro lavoro, arricchiscono il territorio, io so che all’interno di quel territorio ne trarrò un beneficio. Adesso mi viene anche in mente un immagine dagli Stati Uniti in cui sono delle città all’interno delle città chi diciamo ha un certo reddito a un  punto non i sente  più protetto sente che la sua   incolumità e sicurezza  è messa a rischio e si incominciano a formare delle fortezze all’interno delle città per garantirci  la qualità delle vita siamo costretti a trincerarci però ci trinceriamo con persone che sostanzialmente hanno il nostro reddito e il resto della società civile dove va  negli Stati Uniti sempre abbiamo anzi l ‘altra faccia della medaglia in cui la polizia ti dice guarda in quella determinata zona  non entrare  perché noi non rispondiamo ecco che abbiamo proprio una società  che inizia in qualche maniera a parcellizzarsi ecco noi come finanza etica come  persone che credono in questo tipo di iniziative riteniamo che la finanza  e l’economia abbia un ruolo fondamentale però è importante richiamare anche il valore su cui diciamo la finanza e l’economia si sono sviluppati che non erano finalizzazione alla massimilizzazione del profitto ma dare risposte alla gente il denaro non nato naturalmente  per farne un mito ma è nato come strumento per far si che una attività economica potesse essere una migliore razzionalizzazione della gestione delle risorse e potesse anche permettere alla gente di realizzare un proprio progetto  di vita perché poi alla fine non è tanto il rendimento che vada messo in discussione ma cosa noi intendiamo per progetto di vita quando noi avremo ben chiaro che cosa ci aspettiamo dalla vita, qual è la nostra visione della vita, sicuramente sapremo anche trovare le modalità con cui usare strumenti economici e finanziari. Ma se no abbiamo ben chiaro cos’è importante per noi nella vita, cosa vogliamo realizzare, che tipo di rapporti con gli latri vogliamo avere, allora difficilmente sapremo valorizzare queste proposte. Ecco credo questo sia l’importante, queste iniziative che _____________(?) in un contesto non economico, hanno il compito in qualche maniera di essere riprese dal mondo economico, perché questa è la strada, cioè non è che vogliamo appunto creare una grande banca etica. Qualcuno ha detto il successo della banca etica sarà nel momento in cui dovrà chiudere perché le stesse proposte diventeranno una cosa comune. Ma se noi guardiamo la storia anche dell’Italia, o anche di altri paesi, vediamo che di fatto quelle che per noi sono delle cose assodate trent’anni fa, quarant’anni fa non lo erano. Ecco anche in termini di tutela del  consumatore sono stati fatti passi da gigante. Ecco che se noi allora valutiamo questo tipo di esperienza, come volano come luogo di elaborazione, di riflessione, perché l’economia si sviluppi, finalizzata sempre allo sviluppo umano, allora questo è successo, questo credo che sia la vera chiave di lettura. Io posso anche lavorare in banca, posso fare anche il banchiere di una banca etica, però l’effetto che ho sull’economia è relativo, però se questi principi fossero fatti propri da alcuni banchieri, da alcune banche probabilmente gli effetti sarebbero molto più, diciamo, sostenibili.

MODERATORE: abbiamo solo ancora cinque minuti poi dobbiamo interrompere.

FRANCO MARZOCCHI: io ne prendo uno e mezzo, poi gli altri li lascio per l’altra domanda molto importante. Forum del terzo settore, è su queste posizioni, la domanda era questa, i concetti espressi, l’idea di economia di Pierluigi Sacco? Intanto Forum del terzo settore, come credo molti di voi sanno, è un’organizzazione ombrello che raccoglie un centinaio di sigle oggi e quindi estremamente variegato tra cui anche la Federazione Enti non Profit della Compagnia delle Opere. Io sono stato per una certa fase anche portavoce del forum del terzo settore nell’ambito della turnazione che avevamo, devo dire che il Forum del terzo settore se prendiamo il ragionamento fatto oggi espresso da Pierluigi Sacco, come il punto un momento di una riflessione che è sintomatica di un processo che sta avvenendo, e quindi di un’evoluzione, mi sento di dare una risposta affermativa. Certamente non è per Federsolidarietà, le 3000 cooperative aderenti oggi a Federsolidarietà, non tutte ovviamente ma in questi casi si deve generalizzare, stanno già ragionando da tempo e riflettendo su questi concetti, così credo lo stiano facendo molte altre organizzazioni chiaramente chi opera in settori dove l’attività economica ha un’incidenza nella propria attività complessiva è più portato a riflettere su questi temi chi ha invece opere di settore dove l’attività economica è quasi inesistente o ininfluente è più portato a riflettere su altri aspetti. Il forum è una sede nella quale questi ragionamenti, in ogni caso, quando cominciano a prendere forma trovano il luogo dove il confronto e il dibattito avviene in modo molto intenso e rapido.

MODERATORE: grazia. Un minuto a Pierluigi Sacco per l’ultima domanda.

PIERLUIGI SACCO: si, faccio anche una rapidissima osservazione per quel signore che parlava del problema del finanziamento al festival______(?) che non lo vorrei lasciare sospeso. Mi rendo conto che è una questione importante. E’ ovvio che vivendo in una società pluralista ci sono delle definizioni pluraliste di etica, e questo è un dato inevitabile. Questo cosa significa? Significa che man mano che il problema della finanza etica si articola, esisteranno anche ovviamente offerte differenziate. Proprio perché esistono diverse accezioni in una società pluralista, di ciò che eticamente ammissibile, piano piano si svilupperanno sicuramente anche delle proposte che in qualche modo tagliano questi sistemi di valori, già esiste per esempio il fenomeno della Islamic Banking (?) che va a toccare proprio un particolare tipo di definizione di ciò che è etico che per una cultura Islamica non comprende per esempio la possibilità di prestito a interessi, che naturalmente…va beh non perdo altro tempo….Per quanto riguarda l’ultima domanda, per l’economia in via di sviluppo queste questioni sono ugualmente importanti, il problema delle economie in via di sviluppo e che quando sono messi a repentaglio determinati problemi legati alla sopravvivenza e alla soddisfazione di alcuni bisogni fondamentali, drammaticamente il capitale sociale tende a disgregarsi. Noi vediamo anche dei fenomeni drammatici di sviluppo al contrario, e di una nazione come per esempio l’Argentina che per tutta una serie di motivi stanno oggi conoscendo dei tassi di sviluppo negativi, per esempio sperimentano proprio una drammatica distruzione del capitale sociale. E allora ci rendiamo conto che in questi contesti più che in latri è veramente importante porre questo tipo di questioni. Dall’altra parte però abbiamo a che fare con questioni talmente complesse, del governo di interi sistemi economici, che anche da parte delle grandi istituzioni internazionali, in primis il fondo monetario della Banca Mondiale, nel momento in cui vengono proposte delle politiche di sostegno, delle politiche di aiuto allo sviluppo, questo tipo di temi dovrebbero entrare in modo molto più protagonistico. Perché è chiaro che se invece le condizioni per lo sviluppo vengono ancorate soltanto al raggiungimento di determinati obiettivi macroeconomici molto astratti, che però possono in alcuni casi come nell’Argentina portare alla totale distruzione del tessuto sociale magari per ottenere un determinato obiettivo di riduzione del deficit di bilancio, ci rendiamo conto che finchè le istituzioni internazionali non si adeguano a questo mutato clima sicuramente è una battaglia molto difficile da combattere.

MODERATORE: mi dovete lasciare un minuto per rispondere alla domanda Shell ed etica perché non è una domanda che si può lasciare cadere così perchè io sono stato uno dei promotori di quell’iniziativa; quindi ho tutto l’interesse a rispondere a questa vicenda. La vincenda era Shell da una serie di soldi ad una organizzazione non profit in cambio dell’uso dei prodotti Shell. Allora in un minuto il concetto è questo: che cos’è l’economia alla fine. La definizione classica di economia è il rapporto fra l’uomo e le risorse scarse. Un bene diventa economico quando è limitato. L’uomo è limitato, le risorse scarse sono limitate, il rapporto fra questi due limiti definisce l’economia. Come fa l’uomo a muoversi nei confronti delle risorse scarse? Esclusivamente usando il criterio fondamentale della sua vita cioè il desiderio. E uno sceglie il lavoro in base a quello che desidera per cambiare, quei pezzi di risorse scarse che sono in giro per la realtà. In base a questo criterio che è quello che definisce il proprio lavoro, la propria economia, la propria azione nella vita cioè il cambiamento di pezzi di realtà negativi in pezzi di realtà positive, questo è il lavoro, sulla base del proprio criterio che è il desiderio uno definisce anche la propria etica perché altrimenti non è definibile in nessun altro modo salvo il proprio desiderio come criterio di giudizio di questa vicenda. Allora uno può dire. Non finanzio le armi, non finanzio i fondi che investono in armi e può usare un criterio restrittivo al massimo quale non compro neanche i buoni ordinari del tesoro i CCT, perché lo stato è al 52% proprietario di Finmeccanica che è la più grande produttrice di armi d’ Italia. Oppure uno dice: tutto il mio problema è di produrre denaro per le organizzazioni non profit, non guardo in faccia nessuno, il fine giustifica i mezzi, ed è l’estremo opposto dall’altra parte, nel mezzo l’unico criterio per decidere è il proprio desiderio, è quello che contraddistingue la cultura di quella persona di fronte a quella realtà lì, cioè il cambiamento della realtà negativa in positiva secondo il proprio criterio e questo criterio deve diventare universale perché è uguale per tutti. Questo è il punto fondamentale, le altre domande vi invito veramente a farle nelle giornate di Bertinoro, sarà un’occasione di discussone per tutti. Grazie.     
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