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LA CHIESA HA UCCISO L’IMPERO ROMANO E LA CULTURA ANTICA?
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MODERATORE: C. CROTTI
MODERATORE: Il libro presenta al pubblico italiano il primo capitolo dell’opera “Leglis dell’istuar(?) dell’82 di Jean Dumont in cui l’autore faceva giustizia di tutti i luoghi comuni anticattolici presenti apertamente e surrettiziamente sulla cultura contemporanea. Ebbene, la chiesa ha ucciso la cultura antica? Porsi questo problema non è solo un verso erudito. Chi interverrà ci dirà poi della polemica con la nuova destra francese che hanno originato queste pagine. Però il problema ha anche una sua validità universale, perché se la chiesa non ha incontrato la cultura antica, allora sarebbe pur possibile con Niccel (?) o anche Aidegher(?) pensare che l’origine della nostra tradizione culturale sia unicamente pagana, sarebbe pur possibile immaginare di chiudere in un certo senso la parentesi della cristianità per riprendere la linea della tradizione occidentale dopo la corruzione cristiana. Invece Jean Dumont ci dimostra con chiarezza che le cose non stanno così. Il primo lavoro culturale della chiesa antica fu proprio da un lato di rifiutare la continuità della Roma antica con la tradizione religiosa pagana, dall’altra di affermare la continuità del cristianesimo con il moss maiorum (?) dell’antica Roma, quindi con la sua tradizione militare civile e giuridica. Con noi per parlare di queste cose Rino Camilleri giornalista e scrittore che ha curato l’invito alla lettura e la traduzione dell’opera. A lui la parola.

1: Qualcuno tra i più anziani tra voi forse ricorderà diversi anni fa, il meeting ebbe come ospite gradito proprio Jean Dumont persona molto anziana però ancora viva, mi risulta, è uno di quegli storici non accademici, che in Francia per esempio costituiscono una notevolissima e validissima scuola, cosa che è poco presente qui in Italia. Tra l’altro di questa scola di storici non accademici, fanno parte personaggi illustri, oltre al già citato Jean Dumont abbiamo per esempio un nome che tra noi popolo del meeting è molto caro, vale a dire Regin Pernot (?) questa invece è scomparsa, sono sempre i migliori che se ne vanno. Invece i peggiori se ne vanno con grande ritardo. Questi storici non accademici, hanno, almeno ripeto, in Francia, questa grandissima libertà di poter veramente dire quello che ha loro pare, avendo come unico giudice il pubblico. Quindi se il libro che tu hai scritto poi non viene acquistato, giustamente muori di fame. Anziché essere stipendiato a spese di Pantalone, cioè dalla collettività per produrre cose che non solo, poi non interessa a nessuno, poi diversamente, come tutte le cose inutili, finiscono per essere dannose. Proprio in tempi recentissimi, a me è capitato di dovermi imbattere in giudizi estremamente duri, critici, provenienti dall’area culturale degli storici di parte così detta laica, contro gli storici italiani non accademici, specialmente i nuovi, così giovani storici, che in qualche modo cercano di far luce su aspetti che vengono giudicati intangibili quando li tocchiamo noi, ma sono tangibilissimi quando li toccano loro, per esempio come sapete, il Risorgimento le Insorgenze, etc. subito questi lavori vengono squalificati come assolutamente privi di scientificità. Nel corso di una mia personale ricerca, ho dovuto cercare, prima di fare il giro degli archivi, se esiste una letteratura sull’argomento, cioè, se qualcuno prima di me ha già fatto il giro dell’archivio e dunque è inutile che ridicolmente lo facciamo due volte, per scoprire la stesa cosa e poi magari sentirsi dire, che scemo sei andato a farti il giro dell’archivio e non sapevi che c’era questo tizio che lo aveva già fatto. Questo è il metodo di lavoro corretto, prima si va a guardare la letteratura più recente. Su un argomento che mi interessava particolarmente, sul quale volevo lavorare, un argomento piccolo così, un angolino della storia di un periodo di pochissimi mesi, in un posto solo, quindi, rispetto ai tempi e alle misure della storia, veramente un capello, sul quale qualcuno aveva proceduto ad indagare. Sapendo chi era e che libro aveva fatto, mi sono messo alla ricerca di questo libro, non vi dico, io penso che Giasone alla ricerca del livello d’oro aveva fatto meno fatica, finalmente sono riuscito a sapere dove diavolo si trovava questo libro, scopro che un istituto, questo è il paese degli istituti, gli istituti come sapete, campano a spese di Pantalone, basti solo sapere che gli istituti della storia della resistenza ce ne una sessantina in Italia, uno potrebbe dire, visto dall’estero, non ve ne bastava uno, no, sessanta, ogni istituto con la sua pletora di studiosi che studiano questa cosa che è un episodio storico, sì importante quanto volete ma limitato sia nel tempo che nello spazio che anche nel numero dei partecipanti. Finalmente riesco ad ottenere nome e indirizzo di questo istituto, mi procuro il numero di telefono, poi mi imbatto con la privaci, non c’era verso di farsi mettere in contatto con l’autore di questo volume, che io volevo tra l’altro acquistarlo, pagarlo. La scoperta è questa qui, questo volume ovviamente era stato fatto e se lo tenevano lì, a quanto pare facevano perfino difficoltà per farlo acquistare a qualche altro studioso quindi non solo un prodotto che non è a disposizione al grande pubblico, ci vogliono anche salti mortali per procurarselo, finalmente ce lo procuriamo e scopri che questo autore aveva effettivamente, scientificamente, questo capello lo aveva fatto a fette. Umberto Eco avrebbe detto tetratiloctomia cioè spaccare il capello in quattro, trasformata in disciplina greca, ma non erano quattro, erano quarantaquattro. C’era veramente tutto, vagonate di note erudite… un lavoro, perfetto, tuttavia un lavoro perfetto che veniva tenuto là. A pagina due cera scritto si ringrazia il ministero culturale, traduzione, per il soldi che mi ha dato per perdere cinque anni per girare tutti gli archivi e spaccare il capello in quattro e produrre un opera che servirà solo a me, per la mia carriera universitaria e poi la teniamo nascosta, ben allucchettata. E tutto questo con il ministero dei beni culturali, per far fare carriera a uno e praticamente ecco cosa significa la cultura accademica che poi la paga Pantalone. Ovviamente di quel testo lì, l’unica cosa interessante erano i dati storici cioè la ricerca fatta i commenti ve li lascio immaginare, infatti andavano presi e lasciati tutti. Questo è quello che si intende purtroppo in Italia per cultura così detta scientifica, così detta accademica. È un clan che si autocopta politicol correct che si è blindato che quindi non fa altro che scomunicare tutti quelli che non fanno parte di questa ristretta cerchia, sinceramente, a questo punto più che cultura è un cattedrificio. Poi all’esterno c’è questa masnata di Gaglioffi, tra cui io che a spese proprie e avendo ripeto come unico giudice, signore e padrone il pubblico, se poi il libro prodotto non è fatto bene, non è interessante il pubblico, giustamente, questo è un aspetto del libero mercato che dovrebbe davvero essere esteso, quando si parla di liberalizzare la cultura così bisognerebbe fare, fai, mettiti in vendita, se ti comprano mangi, se non ti comprano cambia mestiere, perché abbiamo bisogno di cultura, non abbiamo bisogno di cialtroni. In Francia le cose stanno un po meglio, nel senso che contro tutto e contro tutti è uscita questa scuola di gente che riesce a far tutto al di fuori di questi ambiti, se non altro ci guadagna in libertà di azione a 360 gradi. Jean Dumont è uno di questi, che ha toccato anche vette di best seller internazionali malgrado, pur essendo lui un cattolico, oserei dire con la K è un termine che a me piace particolarmente. Famosissimo nel suo libro “Leglis dell’istuar(?)  che potrebbe essere tradotto con “la chiesa di fronte alla storia” in cui sfata tutti i famosi luoghi comuni, le leggende nere che stanno addosso alla storia del cristianesimo, la chiesa cattolica in particolare. Di questo l’editore Effedieffe a tratto un capitolo, il capitolo era pubblicato a se stante in edizione in Italiano, il capitolo riguardante i conchistadores (?) sudamericani nel presunto, cosi detto, che poi non è vero, genocidio degli Indios da parte degli spagnoli. Rimane ancora inedito in Italia, ma prima o poi ci metteremo mano, il capitolone grosso riguardante l’inquisizione spagnola. Argomento di maggior fondo sia dimensionale, che non vi sfuggirà l’importanza, anche il rischio, per cui si aspetteranno tempi migliori, intanto questo capitoletto è quello che riguarda una diretta polemica che l’autore fece nei confronti, una volta tanto, non della sinistra laicista, bensì, la destra laicista, perché in Francia in qualche modo si è affermato e a trovato spazio, nei salotti anche sugli editoriali di prestigiosi quotidiani, un movimento che si definisce nuova destra che però è pagana  ed ecco che la critica di questo movimento nei confronti del cristianesimo, finisce per ricongiungersi con quella che specularmente faceva il primo marxismo. Poi paradossalmente quella di Marx non era una critica ma era un attestato di benemerenza nei confronti del cristianesimo. Voi come sapete il marxismo da sinistra galliana, e adesso semplifico per ragioni di tempo, aveva come punto forte quella del materialismo dialettico e quindi soprattutto della storia letta come storia di classe. Per cui secondo Marx il cristianesimo la religione degli schiavi dei diseredati ebbe come merito quello di essere diventato il polo dialettico dell’impero romano, che era un impero patrizio, da qui lotta di classe tra patrizi e plebei auspici di cristianesimo viene letta così come religione rivoluzionaria, non a caso come sapete di Gesù Cristo cercarono di appropriarsi tutti e in particolar modo a quell’epoca i socialisti, quindi Cristo è il primo socialisti, quindi Cristo è il primo socialista della storia, Cristo il primo grande rivoluzionario etc. messaggio messianico. Ho richiamato un uso abbastanza strumentale perché non credo che ci credesse davvero, però era un momento storico che dopo la guerra, qui in Italia c’era la collaborazione, si doveva cercare la collaborazione con i comunisti, dopo il discorso di Salerno di Togliatti, Togliatti era il guardasigilli, per cui c’è un De Gasperi che a un certo punto in un discorso fa questo parallelo tra Cristo e Marx, ambedue sono di origine ebraica. Ambedue hanno questo slancio messianico, ambedue sono dei grandi rivoluzionari che contestano la società nella quale vivono. Però, conoscendo De Gasperi penso l’abbia detto, così come contentino. Le cose stanno ovviamente in modo diverso. Bene questa destra pagana in qualche modo finisce per… gli estremi si toccano in qualche lato, il nemico comune è sempre il solito il cristianesimo. Non avvedendosi, o forse avvedendosi non lo so, ma questo solo i più colti possono farlo, di non aver fatto altro di ripescare cose più vecchie del cucco cioè come diceva Chesterton le nuove idee sono di solito vecchi errori, infatti di nuovo sotto il sole, non si può mai inventare niente e anche un altro pensatore, a me molto caro, che per lungo tempo mi è stato un po come la coperta di linus o come libro del Cevè(?) se volete quando il nostro Cortes diceva che in fondo tutti gli “ismi” tutte le nuove filosofie politiche non sono altro che vecchie eresie già condannate a suo tempo dalla Chiesa, aveva perfettamente ragione, questa non è la sede ma si potrebbe fare un incontro vedendole una per una. D'altronde ancora Chesterton proprio a questo serve. Chesterton ancora individua acutamente, acutissimamente come suo solito, nella Chiesa l’unica istituzione è il vero regalo, aggiungo io, che Cristo ci ha lasciato dipartendosene verso il cielo, cioè l’unica istituzione che da duemila anni pensa sul pensiero. Lui aggiunge una frase che a me è molto cara, la cito dovunque, con il suo solito gusto per il paradosso, Il medico arriva tardi, cioè quando la malattia è già scoppiata, il poliziotto arriva tardi, quando il reato è stato già consumato, ma solo la Chiesa arriva prima suggerendo quali sono i rimedi, o  le strade preventive per non impazzire, tant’è che, sempre Chesterton, il mondo è pieno di idee cristiane impazzite, o come si chiamavano una volta, di eresie. Tutto quello che vedete circolare adesso e che io ho visto, essendo di una generazione precedente alla maggior parte di voi, in particolare nel 68, non sono altro che varianti impazzite di cose cristiane, anche la globalizzazione, in fondo, chi credete chje l’abbia inventata? Il cristianesimo, l’occidente, il progresso, tutte queste cose così. Ma anche l’attenzione verso i poveri, la ridistribuzione e tutto quanto, il G8 e l’anti G8 non sono altro che esiti delle solite idee cristiane impazzite prive di guida e di regola. C’è il vangelo svincolato dalla autorità della Chiesa, perché questo va sempre tenuto presente, non si ricorda mai, Cristo non ha scritto il vangelo, Cristo ha fondato una Chiesa, Cristo non ha creato una religione, Cristo l’unica cosa che ha creato e un comitato di dodici persone chiamate la compagnia, se volete, che è la stessa cosa, gli ha spiegato un po quello che dovevano fare e poi arrivederci, adesso arrangiatevi, questo ha fatto. Morale, per il cattolicesimo, la tradizione con la T maiuscola, è molto più importante della scrittura, quando si equivoca sulle così dette tre religioni del libro, si equivoca perché una delle tre non è del libro, la nostra non è del libro, la nostra è anche del libro e ogni tanto lo va a guardare, però, spesso e volentieri, prende delle posizioni che non solo sul libro non ci sono proprio, ma addirittura, spesso e volentieri, vanno anche in contrasto con quello che ce scritto sul libro, perché se prendete il libro e guardate l’antico testamento ci trovate di tutto. Pensate agli stermini ordinati da Dio padre in persona, compresi, per cui il mondo è pieno di idee cristiane impazzite. Dicevo di questa nuova destra pagana che, finisce per riallacciarsi inconsapevolmente, o forse, consapevolmente, perché è l’unico sistema per farsi accettare in certi salotti ed evitare di andare a effettuare un lavoro manuale per sopravvivere, con questa sinistra, e ambedue non si rendono conto, o se si rendono conto e anche peggio, che stanno ripescando l’acqua calda, ci aveva già pensato Celso antichissimo filosofo e giurista pagano, che criticava il cristianesimo con gli stessi argomenti che sono come vedete vecchi di duemila anni. Non a caso Origene uno dei primi apologeti della storia, scrive un contraecelsum per confutare tutte le argomentazioni che Celso aveva in qualche modo messo in buon latino, ma erano quelle correnti del volgo contro il cristianesimo dei tempi. Tra l’altro proprio Celso deve ringraziare Origene, perché se no non se lo sarebbe filato nessuno, noi sappiamo che è esistito questo Celso e sappiamo che ha detto quelle cose solo perché ci è pervenuto il trattato di Origene. Paradossalmente il cristianesimo ha salvato, anziché aver distrutto, ha salvato la cultura pagana, perché della cultura pagana quello che sappiamo è dovuto a queste dispute è dovuto anche a quello che nei secoli, voi sapete cosa a significato il monachesimo benedettino per la creazione dell’occidente, quando parlo di occidente, parlo di quello che a tutt’oggi da da mangiare al resto del pianeta, poi fanno tanto gli antioccidentali, i cosi detti terzomondiali ma senza l’occidente ripiombano esattamente dove erano prima e prima erano nella barbaria neolitica e nella morte per fame. Basterebbe proprio per demolire questa argomentazione, quindi anche marxista ricordarci che il capo della religione cattolica si fregia di un titolo che è pagano, che più psgsno di così non si può, si chiama sommo pontefice, sommo pontefice era l’attributo della versante religioso dell’imperatore, il Cesare era anche il sommo pontefice. Ma a sua volta l’imperatore, il Cesare aveva ereditato questo titolo dai re di Roma, gli antichi re di Roma che erano pontefici per facitori di ponti, perché come sapete, Roma è stata creata a cavallo del Tevere. Fare dei ponti e guardare dei ponti era una attività assolutamente sacra, fin dall’inizio. Insomma questo titolo si perde nella profondità più profonda del tempo e della paganità, di cui guardate, caso, si fregia proprio il capo spirituale della cristianità. Basterebbe solo questo, ma ovviamente ce ne tanti altri. Se questi signori critici si fossero andati a fare un giro turistico, bastava quello, nelle catacombe romane, sono ancora li a disposizione, avrebbero scoperto cose strane, secondo loro, nel senso che tutti i motivi delle pitture, delle sculture, etc. sono prorpio riprese dal paganesimo, addirittura, ribatezzare certi luoghi comuni pagani è tipico del cristianesimo, addirittura ci sono pitture che raffigurano Cristo come Orfè, con la lira che incanta gli animali, perché il simbolo è evidente, Cristo attira le anime con la voce melodiosa della sua seduzione spirituale. Tutto questo fu utilizzato fin dall’inizio. Perché in base al comando evangelico è scritto così, Cristo lo dice, dovete fare come lo scriba che nel suo tesoro mette cose vecchie e cose nuove o come il regno dei cieli è simile alla rete che pesca tutti i pesci alcuni li butta altri li tiene. Il cristianesimo ha sempre interpretato l’impero romano come provvidenziale, voi mi direte si ma le persecuzioni? Le persecuzioni sono innanzitutto localizzate nel tempo e nello spazio, sono dovute ad alcuni imperatori che in certi momenti storici o hanno equivocato facendo di tutte le erbe un fascio o confondendo il cristianesimo con le sue eresie o confondendo quella babele di religioni che era l’impero il cristianesimo con il giudaesimo tout-court, con il quale avevano dei problemi, sempre ebbero dei problemi, pensate alle rivolte giudaiche anti romane continue, a un certo punto si sono decisi, an detto adesso basta, inutile fare la storia della trasformazione di questa prima colonia poi provincia poi indipendente, poi provincia poi all’interno del popolo romano poi interveniamo, poi distruggiamo il tempio poi alla fine tabula rasa perché con quelli non ci ragioni cioè è li che comincia la diaspora comincia lì, ad un certo punto per distruggere un popolo l’unico sistema è quello di spargerlo mischiarlo attraverso gli altri. Dopo il settanta dopo Cristo gli ebrei vengono deportati come schiavi e venduti in tutto l’impero. I romano non l’avevano fatto con nessun altro questo tipo di lavoro, con quelli evidentemente erano inassimilabili proprio per il loro esclusivismo religioso e quindi non c’era verso di ragionarci. Tuttavia avevano dei problemi, come sapete con il cristianesimo, perché, ricordate che san Paolo, san Paolo comincia a predicare come tutte le pellegrinazioni di san Paolo come si svolgono, la  prima cosa che fa san Paolo è entrare nelle sinagoghe a annunciare che il messia è già venuto, quidi tumulti carcerazioni, si replica con san Paolo la stessa cosa che fecero con Cristo, cioè lo pigliano e lo vanno ad accusare all’autorità romana. Per cui c’è un certo momento in cui l’imperatore Claudio decide di espellere da Roma, Roma città, quindi non tutto l’impero tutti, sia gli ebrei come tali che i nazareni che come sapete ad Antiochia avevano cominciato a chiamarsi cristiani. Perché colpevoli di continui tumulti impulsore Cresto per colpa di tal Cristo, Cristo per i romani, a orecchio assimilavano al nome Cristo che pensavano fosse un nome prorpio e lo assimilavano al loro, simile per cui Cresto, in realtà non erano ne tenuti ne tantomeno sufficientemente informati per sapere che in realtà non erano i cristiani che facevano i tumulti, però le questioni scoppiavano sempre per colpa di questo fantomatico Cristo, a quel punto lì, allora Claudio dice va be allora fuori tutti. Questa cosa durò lo spazio di un mattino perché anticamente non avendo un sistema di effettivo controllo, una cosa era comandare, una cosa era essere obbediti, voi lo vedete che malgrado siamo nell’era elettronica, per liberare Genova dai teppisti non solo c’è voluto un po ma ancora adesso qualcuno sfugge al controllo, mi risulta che ci sono all’ospedale qualche persona, senza documenti che ancora non sanno chi sono, nessuno li vuole, non sanno dunque come espellerli, etc. figuratevi a quell’epoca lì, quindi si faceva l’editto e poi arrivederci, come fai a distinguere se quello è e quello non è… bene, diverse di queste persecuzioni, furono dovute, nei confronti dei cristiani, come vi ho detto, sia a una serie di equivoci, sia anche in certi momenti storici, a particolari problemi politici all’interno dell’impero romano. Tutta una serie di catastrofi, di battaglie perse e così via a un certo punto, quelli sempre pagani sono, determina una riunione per fare il punto della situazione, signori miei, qui le cose cominciano ad andare male per l’impero, cosa stà succedendo? E allora, alla pagana, evidentemente abbiamo offeso qualche divinità, abbiamo offeso qualche dio, bisogna risacralizzare tutto, e quindio a volte ne facevano le spese i cristiani perché era una minoranza, molto minore e perché in qualche modo con le voci che circolavano, c’era chi le metteva ad arte in giro, diciamo era un capro espiatorio abbastanza goloso. Pare per esempio che la persecuzione neroniana la prima, fatta però esclusivamente in Roma avesse dietro Agrippina che pare che fosse una proselita giudaica, sembra che in qualche modo fosse stata avvicinata da ebrei estremamente osservanti, giudei, fatta rientrare in qualche modo nei loro riti , tramite questa è possibile che l’attenzione che quello che Nerone aveva combinato da solo sapete l’incendio di Roma che distrusse che gli sfuggi di mano, sia stata portata sui cristiani, però lì non abbiamo prove effettive per dirlo. Poi l’altro problema era quello dell’eresia montanista, di Montano che era un presbitero orientale che con due donne che a un certo punto avevano stabilito di essere loro la reincarnazione dello spirito santo, la faccio breve, questi qui cominciano a rispristinare certi atteggiamenti, vetero testamentali, perché tutte le eresie, adesso non vi so dare le citazioni esatte, non mi ricordo chi lo ha detto, ma è una frase profonda, che è questa: in fondo le posizioni eretiche sono come quelle erotiche, poche e alla fine abbastanza noiose. Questo per dire che in fondo sono sempre le stesse cose, cioè tutte le eresie o sbilanciano verso destra o sbilanciano verso sinistra, l’importante è far perdere l’equilibrio in cui tutto si doveva tenere. O ci si butta verso l’antico testamento o si cerca di far fare un balzo in avanti al nuovo. Per fare un esempio, tutto il luteranesimo e il calvinismo non furono altro che un portare verso l’antico testamento una fissazione veterotestamentale. E le eresie dei fraticelli, dei francescani, degli spirituali, cosi detti, quelli che non a caso utilizza Umberto Eco nel suo “in nome della rosa” e piazza tutta la sua vicenda in questo argomento diciamo erano quelli che invece andavano verso una direzione opposta, non neotestamentaria ma neo, neo, neo testamentaria, a furia di neo non si vedeva più niente. Questi qui erano arrivati al punto di dire che per propugnare la proprietà assoluta, che Cristo non era proprietario delle vesti che indossava, e giustamente il papa dopo aver cercato di convincere con le buone a rientrare li dovette scomunicare, non solo in nome della dottrina ma in nome della logica. Uno degli argomenti usati nella bolla di scomunica è questa, come faccio a dire che il pane che mangio non è mio? Nella misura in cui lo metto in bocca e lo ingoio è diventato mio, faciamola  finita con queste stupidagini, Cristo non era proprietario dei suoi vestiti, se li portava sempre lui, chi era il proprietario, li restituiva la sera quando si spogliava e andava a fare la doccia? In realtà le eresia sono anche perdita di raziocinio, perdita di logica. L’eresia montanista esasperava l’aspetto del martirio, diceva che il vero cristiano è un martire. Morale della favola questi si esibivano in gesti gratuitamente provocatori tipo abbattere statue pagani, incendiare templi e soprattutto rifiutare il servizio di leva. Oppure se convertiti mentre erano soldati a quel punto buttavano le armi e si rifiutavano di combattere. E quindi abbiamo diversi processi militari all’interno delle regioni, dove si vede, le legioni romane erano pienissime di cristiani, cerano legioni interamente cristiane come la legione si san Maurizio. E si vede dai processi come i cristiani ortodossi che  criticano il commilitoni ,perché è montanista è sta facendo tutte quelle storie .Il magistrato pagano fa notare a quello che gli altri cristiani non fanno come lui ,quindi questa obiezione di coscienza ,non a caso oggi ritorna è antica e risale a queste eresie montaniste ,perché per l’eresia mondanista  prestare giuramento ,mettersi a servizio per lo Stato ,lo Stato era un idolo ,quindi per pura ideolatria ,invece ecco lealismo dei cristiani nei confronti dell’Impero Romano è testimoniato da tutti questi volenterosi volontari laici ,che crearono quella disciplina che si chiama apologetica ,cioè le apologie indirizzate agli imperatori servivano a chiarire ,guarda che il Cristianesimo non ha niente a che vedere con quelli ,perché quelli sono eretici che anche da noi sono stati rigettati e separati , quindi non ci confondere  con quelli .Marco Aurelio che era un imperatore filosofo ,che era anche pederasta come sapete ,che tra…(?) la filosofia greca è andato a finire lì .Poco propenso va bene a  sottili distinzioni  in quella che per lui era soltanto una  delle tante religioni dell’Impero ad un certo punto dice ,a me che me ne frega che quella è mondanista ,che quella è cristiana  ecc , tutti fuori ,facciamo così ,adesso qui c’è tutti i legionari devono per forza sacrificare agli deii punto e basta questo come atto di lealismo vogliamo questo è cristiano   non lo possono fare e quindi decimazione e persecuzione e così via .Paradossalmente da tutta questa apologia ,che tra l’altro anche questa ,se volete , possiamo leggerlo come segno   dei tempi   ,apologetica  comincia proprio da parte di laici volenterosi  che guarda caso proprio in questa epoca qui ,dopo che la chiesa ufficiale la quasi abbandonata ,viene ripresa in mano da laici volenterosi ,che negli ultimi secoli specialmente se volete trovare dei libri apologetici in difesa del  cristianesimo ,del  cattolicesimo e della  chiesa ,sono fatti da laici che si sono improvvisati apologetici e neo apologetici .Bene non solo ripeto la posizione del Cristianesimo    nei confronti dell’Impero Romano fu di estremo realismo ma ,addirittura ,addirittura ,se ci fu qualcuno che quando l’Impero crollo per motivi che conoscete tutti dai banchi di scuola ,chi pianse più degli altri furono proprio i cristiani ,perciò tutti una serie di motivi riconducibili a uno .C’è un passo misterioso di San Paolo ,nelle lettere di San Paolo ,in cui lui parla dell’Anti Cristo ,l’unico passo in cui parla dell’Anti cristo ,quando dice ,credo che sia nella lettera ai romani ,quando dice ai cristiani ,voi sapete di cosa parlo :”Voi sapete chi è il catecon ,colui che trattiene l’Anti Cristo ,quel che trattiene l’Anti Cristo ,è inutile va bene che ne parli qui ,e passa ad altro .” Ovviamente per uno che scrive così ,vuol dire che sta parlando di una cosa notissima ai suoi uditori e non è il caso ,il guaio è che però dopo duemila anni i suoi uditori sono cambiati e quindi  adesso noi non sappiamo con precisione chi era che tratteneva l’Anti Cristo ,tuttavia sappiamo che c’è un anime ,un anime  traduzione e letteratura cristiana   che identifica colui che quello ,la cosa che trattiene l’Anti Cristo con l’Impero Romano ,quindi ecco che per i cristiani l’Impero Romano e il catecon ,quello che trattiene l’Anti Cristo ,quindi   ha una missione provvidenziale ,provvidenzialissima ,quindi l’ha supportato ,la difeso ,perché senza quello c’è il caos .La visione di un film che ,almeno nella prima parte raccomando a tutti ,è quella del  “ Il Gladiatore “ quello di Ridley (??) Scott ,che sicuramente avrete visto ,se non l’avete visto andatelo a vedere .Perché nella prima parte ,alzi la mano a chi l’ha visto ,almeno so quanti siamo e quindi poi gliel’ho raccontate a chi non l’ha visto . Avete presente la prima parte in cui la legione romana nella selva di Teotoburgo (?)deva affrontare   i barbari ,va be avete visto i barbari ,quasi bestie ,vi ricordate quelle scene ,e questi zitti tranquilli inquadrati .L’ambasciatore mandato a chiedere la resa ,ritorna con la testa tagliata legato sul cavallo no, il Generale Massimo ,che è il protagonista del film ,che scuote la testa ,non la capiranno mai perché son bestie non ci ragioni no ,Generale che facciamo ? dieci minuti e poi scatenate l’inferno .In silenzio ,senza grida ,questi si definivano best setter (?) questi che si identificavano con  Uorson(?) ,quelli con Urp(?) immaginate voi ,insomma .Dieci minuti finito basta ,bene ,Marco Aurelio parlando sempre del film ,l’Imperatore filosofo e lì che si macera ,che si chiede nel film tutta la vita che combatto ma  faccio male faccio bene ,il soldataccio Massimo dice ,senti io di filosofia non ne so so soltanto una cosa all’interno del nostro limes c’è ordine ,c’è giustizia ,c’è pace ,ci sono gli acquedotti ,ci sono i ponti ,c’è tutto .Fuori c’è il caos .Questo era chiarissimo a San Paolo e a tutti quanti , quindi chi è che trattiene le forze del caos ,l’Impero Romano ed è così .L’Impero Romano ancora oggi ,non a caso ,costituisce un ossessione per chi in qualche modo questo Impero ha dovuto ereditare ,sto parlando degli Stati Uniti d’America ,gli Stati Uniti oggi sono l’unica super potenza rimasta  che guarda caso sono una democrazia imperiale ,com’era l’Impero Romano .L’Impero Romano era una democrazia ,l’Impero Romano ha  inventato  la democrazia ,cioè l’Imperatore non era un re o un monarca di tipo orientale era il primo magistrato tant’è che doveva ricorrere  alla  fixio(?) iuris(?) cioè alla finzione di adottare il successore ,va be  non poteva essere suo figlio ,perché non era re ,lui era semplicemente il dux ,l’imperator ,colui che aveva anche il comando delle truppe ,poi fu unificato come sapete  in unica  persona ,perché prima erano due i consol (?) uno dentro e l’altro fuori ,quello di fuori era l’Imperator ,be insomma ,tutto questo ancora oggi viene studiato non c’è nessuno che possa laurearsi in giurisprudenza ,lauree equipollenti se non passa Storia del Diritto Romano ,Istituzioni del  Diritto Romano e così via .Be ancora oggi a distanza  ,va bene ,di millenni l’Impero Romano .Non possiamo liberarci dell’Impero Romano ,noi vogliamo ,guardate tutti i tentativi storici di ricostituirla ,quelli che cominciano a piangere sulle sorti d’Italia Dante ,Machiavelli e così via ,cosa rimpiangevano? A i romani … i discorsi sulla prima decade di Tito Livio  e i romani ,Gucciardini ,ma non solo italiani ,ma tutti quanti .Napoleone che fa? Cioè anche nell’arte il suo è uno stile di Impero ,va in giro con le aquile ,il figlio diventa  il Re di Roma ,questa ossessione ,anche Hitler aveva le aquile ,anche gli americani ci hanno l’aquila si ci hanno quella delle montagne rocciose ma sempre quella è ,ma l’aquila è il simbolo di Roma ,sanno tutti che il mondo occidentale è pieno   ancora di romanità ,ma per forza ,pensate va bene le province ,le regioni ,gli ispettori , i governatori ,i questori ,gli edili ,i tribuni ,il tribunale ,le elezioni ,i comizi non mi fate fare l’elenco di tutte quelle parole e istituzioni di cui non ci siamo più potuti liberare ne vogliamo liberarcene .L’Impero Romano ,ce ne sono stati altri Imperi nella storia ,ma questo è speciale ,e questa specialità non sfuggi ai cristiani ,non sfuggi ai cristiani sebbene ai fondatori del cristianesimo fosse sfuggito è come ,ricordatevi che sempre brevi erano ,e sto parlando di San Pietro e sto parlando di San Paolo .Pietro e Paolo non a caso festeggiati insieme lo stesso giorno e sepolta proprio a fondamento ,a che le loro ossa reggano le Basiliche di Roma ,non l’aveva mica capito che voleva dire e questo e testimoniato dagli Atti degli Apostoli e nelle lettere di San Paolo ,ma soprattutto negli Atti degli Apostoli .Se riguardate gli Atti degli Apostoli voi vedete dipartito asceso Cristo ,questi che fanno cominciano subito con ,innanzitutto a non obbedire agli ordini del Risorto ,figurati si chiusero nel Cenacolo ben allucchettati ,per paura degli dei ,allora Cristo è costretto ad apparirgli lì dentro a porte chiuse  due o tre volte  , ….erano stati tre anni con lui ne avevano visto di cotte e di crude però ,addirittura San Tommaso come sapete vuole  l’apparizione speciale e anche quella gli viene concessa ,dobbiamo ringraziarlo perché è il primo scettico razionalista  della storia che ci ha fornito  una prova in più e quindi è sempre lui che  , moltiplica come sapete le apparizioni ,facendosi trovare la grigliata di pesce  sul lago di Tiberiade ,tra l’altro suggerirei una ,prima o poi qualcuno ci penserà  ,una traduzione finalmente in lingua corrente di quello che trovate lì  ,perché si aprono molti nuovi orizzonti .Pensate Cristo appare a porte chiuse in mezzo a loro e dice la pace sia con voi sembra una specie di francescano ante litteram ,ma dice scialom (?) ,ma scialom è il saluto normale degli ebrei ,come salam è il saluto normale degli …,lui dice buona sera …,questa è la cosa più normale che esiste  dice ,però messa ,messa ,tradotta in altro modo sembra una cosa olimpica ,aulica .Si va bene che è Dio ma ,si comporta , si presenta buona sera che fate sto facendo una grigliata  posso ,prego ,si accomodi ,ma è andata così ,vabbe .Torniamo a Dio che obbliga ,obbliga reiterate volte gli apostoli ad andare via da lì e ad andare a Roma ,e comincia .Innanzitutto noi abbiamo primo episodio : la conversione del centurione Cornelio .Il centurione Cornelio è il  primo uomo pagano che diventa cristiano senza dover passare attraverso l’ebraismo ,mentre tutti gli altri erano ebrei che attendendo il messia avevano riconosciuto in Gesù il Messia ,qui abbiamo Cornelio che non sapeva niente ,grosso modo ,tenete presente ,gli esclusivismi della religione giudaica ,quindi questo non poteva nemmeno entrare in casa di un ebreo se no lo contaminava , l’aveva sentito grosso modo ,però noi sappiamo proprio dagli  Atti degli Apostoli che il centurione Cornelio mentre pregava riceve questa visione di un angelo in cui dice manda i tuoi servi ,servus in latino vuol dire schiavo ,manda i tuoi schiavi a prendere a Cafarnao a casa di un certo Conciatoris(?), uno  che si chiama Pietro e portalo qui ,di fronte ad un’apparizione uno cosa può dire ,be infatti lui condivisse (?) ,però attenzione fermiamoci un attimo su questo signore  ,Cornelio era il capo della Coorte Italica ,quindi questa era romano de Roma ,Coorte Italica cioè formata da soldati provenienti tutti dalla penisola sulla quale adesso esistiamo quindi tra tutti viene scelto questo qui ,in contemporanea Pietro che era a Cafarnao ,come sapete sale in terrazza mentre gli preparano la cena ,a pregare e lì riceve la visione del telo pieno di bestie ,cala per le quattro …….(?) un gran lenzuolo dal cielo con dentro tutti gli animali della terra e una voce che gli dice Pietro uccidi e mangia ,e Pietro gli dice :”Signore qui dentro ci sono anche  animali  non tifosi “(secondo noi tipo  topi , serpenti  ,ragni  e così via )animali che ,secondo la Bibbia  contaminano ,quindi ci sono anche maiali e così via ,”dice io non posso mangiare cose immonde” ,giustamente il figlio giudeo risponde così , e ,la voce del cielo gli dice ciò che il Dio ha dichiarato puro tu non devi dirlo impuro .Questo succede tre volte e lui si chiedeva alla fine della visione che cosa volesse dire questa visione .Se lo chiedeva bussano alla porta e arrivano gli emissari di Cornelio e lui li segue e lì capisce cosa voleva dire quella visione ,cioè Cornelio pagano era un impuro ,non solo perché pagano ma ,anche perché di razza diversa non era un ebreo ,era un italiano ,era romano ,quindi Dio ha detto che con la visione questo è puro perché l’ho detto io a quel punto lì Pietro gli amministra il battesimo e vede ,amministra il battesimo a lui e vede tutta la sua casa ,come sapete  la casa di un romano intendeva non solo la famiglia ma ,anche i clienti ,clientes ,gli schiavi ,quindi tutti questi ricevono il battesimo perché il capo della casa ha deciso di farsi cristiano   e vede scendere lo Spirito Santo su di loro e si stupisce ,però si ricorda della visione e non si stupisce più ,non solo ma quando poi torna a Gerusalemme dagli altri apostoli subisce il processo perché dice :” come sei andato a battezzare ,  ad imporre le mani il battesimo su un pagano ?” ,non a un pagano ma a uno di razza diversa  perché questo è il punto ,l’esclusivismo giudaico è proprio su base  etnico  ,cioè sono i figli di Abramo ,ecco perché San Giovanni Battista esordisce ,esordisce nel Vangelo insultando quelli che andavano a battezzarsi da lui .”Razza di vipere ,sappiate che Dio può suscitare da queste pietre figlie di Abramo ,non crediate che siete a posto solamente perché siete figlie di Abramo ,questo era il senso ,d’accordo quindi ,che era talmente forte questa identificazione  di una religione con una etnia ,che rimase tale anche per questi qui che ………………ebrei di religione ebraica erano . Deve giustificarsi perché quegli gli dicono come hai fatto questo ,e lui gli dice che potevo fare gli spiega la visione è stato Dio che mi ha costretto ,allora stupiti si chiedevano cosa fosse questa cosa ,prima circostanza . Seconda circostanza : ad Antiochia ,come sapete ,Pietro e Paolo litigano perché Pietro risiedeva con i circoncisi e non ,attenzione ,con i cristiani che provenienti dal paganesimo senza essere passati attraverso il giudaismo senza essere circoncisi  ,allora Pietro gli dice  :”che sistema è ?” ,cioè Paolo gli dice ,litigano come sapete anche lì .Passiamo a Paolo  adesso ,che è quello che porta in giro , cioè che cosa fa Paolo ? Paolo non fa altro che girare ,cioè andare nelle sinagoghe ,andare dicendo guardate che il Messia è venuto noi l’abbiamo visto è risorto ecc .Si chiama Gesù ,figlio di Giuseppe ,falegname di Galilea e così via ,questo è quello che va dicendo lui ,dove lo fa ? Lo fa lì in Asia ,centro Gerusalemme ,questi cerchi concentrici ma sempre in quella zona e sempre partendo dalle sinagoghe .Un giorno ,un giorno ,mentre era lì che stava preparando l’ennesimo viaggio sempre in quella zona fa  il famoso sogno del macedone .Sogna un macedone tutto stracciato che gli dice :”Paolo passa in Macedonia e aiutaci “ e un sogno che Paolo riconosce perfettamente come  sogno profetico qui è Dio che è intervenuto .Stava andando in un altro posto che adesso non ricordo ,va bene .però a quel punto lì ,questo lo trovate negli Atti degli Apostoli ,dice ai suoi  accompagnatori :”guardate non posso più andare lì perché il Signore mi ordina di andare in Macedonia “ ,”ma che ci vai a fare ?” ,”è un sogno e quindi devo andare .” Andare in Macedonia voleva dire cambiare continente ,passa in Macedonia voleva dire vai in Europa ,infatti Paolo che fa ,piglia e va e ovviamente lui a quel punto cosa  fa ?Paolo è un fariseo della scuola di Camaliele (?) non solo ,è uno che è anche cittadino romano ,è una persona di altissimo livello ,una persona coltissima ,tant’è che la prima cosa che fa ,la cosa più intelligente  ,insomma ,penso ,che uno  in quel momento potesse fare dove va ? Va ad Atene ,sull’Agorà ,perché? Perché era lì il centro culturale dell’Impero e quindi del mondo civile .Oggi come oggi qualcosa di analogo potrebbe essere i salotti anti wuord(??) di  New York ,vai a Manattan se vuoi  trovare la finess della cultura occidentale e lui andò nell’Agorà di Atene e questi lo fecero entrare ,si accomodi ,perché come sapete amavano la filosofia ,quindi parlare di queste cose e lo ascoltarono .Ed è bellissimo vedere il discorso di Paolo che è perfetto riguardo agli schemi ,agli stilemi di quella che era un orazione classica fatta da una persona coltissima del mondo antico ,….. prologo il saluto poi a poco a poco si  entra in argomento anche perché prima la retorica ,come sapete ,era una materia ,una signora materia che gli era stata insegnata ,e lui questo è maestro ,no! L’ascoltano volentieri fino a quando non arriva la risurrezione ed è lì che cominciano i problemi ,perché per il paganesimo antico ,qualsiasi paganesimo antico ,andava bene tutto ma ,la Resurrezione no ,la Resurrezione dei corpi è proprio una fesseria ,cioè mancava questa categoria logica ,non c’era proprio e questa non la potevano ingoiare ,e sicchè l’accompagnano fuori torna la prossima volta ,va be come sapete ,tranne qualcuno come dirige l’Areopagito ,pochissimi incuriositi lo seguono  ,comunque insomma flopp totale ,tanto per usare una terminologia corretta  . Allora lui che fa , questi sogni mi ingannano ,se ne torna e ricomincia i suoi tour come aveva fatto prima ,a questo punto di nuovo sinagoga  ,di nuovo accusa tumulto ,pietrate  ,accuse al proconsole ,Paolo si ritrova in catene in cella ,la notte gli appare Cristo in persona e gli dice :”coraggio devi testimoniarmi a Roma “ più chiaro di così si muore .Lui non capisce perché gli poteva dire ,non so se gliel’ha detto sono stato all’Agorà ,mi hanno preso a fischi e pernacchie ,vuoi che vada a Roma ? va be se lo dici tu e quindi ,ecco e da quel momento che però a quel punto Paolo tira fuori la tessera  da cittadino romano e dice :”io no ,adesso mi appello a Cesare “e aveva diritto di essere qualunque cittadino romano ecco perché , tutti volevano l’Impero Romano è speciale ,cioè un’Impero in cui tutti volevano entrare dentro ,nessuno era costretto anzi ,il problema delle invasioni barbariche era proprio quello volevano entrare .Bene cittadino romano ha diritto di essere giudicato da Cesare in persona ,in quel caso era …..(?).Brevissimo paragone prima di avviarmi alla conclusione ,cioè pensate ,va bene oggi  ,che nel 2001 siamo tanto più civili e avanzati va bene se tirate fuori qualsiasi tessera ,va bene anche quella della COOP e chiedete di essere ricevuti dal Presidente degli Stati Uniti e vedete che succede oppure nell’Impero Romano  qualsiasi cittadino aveva diritto di essere giudicato dall'Imperatore ,tant’è che a questo punto pro console ,magistrati e soci si arrendono e addirittura c’è questo dialogo buffissimo che trovate sempre lì ,diceva questo tizio è innocente ,dobbiamo mandarlo a casa se non si fosse appellato a Cesare potevamo chiuderla lì ,invece adesso si è appellato a Cesare e quindi per lui questa cosa ,il procedimento continua ancora ,lo fanno accompagnare addirittura da settanta cavalieri più alto di un cittadino romano .Benissimo allora tutto questo vi ho detto per farvi vedere come  c’è un insistenza  suprema ,progetto  da parte di Dio in persona ,perché il Cristianesimo si tolga da lì e si vada ad impiantare a Roma .Non è un progetto umano ,perché uno potrebbe pensare è una furbata che hanno fatto i cristiani .Vado lì al centro dell’Impero ,converto l’Imperatore ,va bene amici allora il Cristianesimo …,pensate a un testimone di geova  che oggi facesse un analogo ragionamento ,oggi vado lì ,converto Bush e sono apposto ,si accomodi ,salvo poi a scoprire come sarebbe successo allora che il fatto che Bush diventi testimone di geova agli americani non gliene può fregar  di meno  ,come si suol dire ,così come ,accadeva all’Impero romano  ,quindi anche se l’Imperatore essendo cristiano non cambiava un “ette” ,tant’è che prima di Costantino ci fu un Imperatore cristiano Filippo l’Arabo ,Filippo l’Arabo era cristiano ,però per il Cristianesimo non cambiò una virgola anzi ,addirittura sotto di lui ci furono delle persecuzioni non  provocate da lui però il fatto che fosse cristiano riguardasse soltanto lui e basta .Quindi questo per dimostrare che effettivamente dia ,dai e dai i cristiani la capirono che l’Impero Romano era provvidenziale ,che era stato voluto da Dio ,era stato voluto creato appositamente per fare da supporto a loro e a quel punto finalmente gli entrò in testa ,quando gli entrò in testa i cristiani si trasformarono addirittura ,nell’ultimo baluardo dell’Impero Romano .I  cristiani ,il Cristianesimo non solo non ha affossato ,non ha ucciso l’Impero Romano e la sua cultura ,ma l’ha salvato ,quello che  ancora oggi c’è dobbiamo ringraziare non solo i monaci copisti ma ,anche proprio  i militari .Quando si  parla di Impero Romano si dimentica sempre pars orientis ,Bisanzio .Bisanzio era Impero Romano è durò fino al 500 ,600 .A parte la caduta quella sui propagini in Puglia ,quello che voglio dire che questi qui non solo si chiamavano romani ,non solo gli arabi mussulmani li chiamavano Rum .Non solo si chiamavano romani e usavano il greco ,non solo ancora oggi c’è la Romania che guarda caso si chiama così se andate a vedere la loro lingua ,la lingua neo –latina ,i loro nonni ,ma tenete presente proprio che chi ha difeso  e questi erano tutti  cristiani   ormai dall’epoca  di Costantino erano solo cristiani ,non solo ma carta geografica alla mano ,carta geografica alla mano ,le invasioni barbariche  penetrano proprio nel limes dalle zone meno cristianizzate ,le zone più cristianizzate sono quelle che esistono di più ,mi voglio rovinare andiamo nel 500 ,la riforma protestante ,carta geografica alla mano ,le zone che restano fedeli  alla Chiesa cattolica ,al Sommo Pontefice ,coincidono perfettamente con l’antico  limes  dei romani ,non a caso tutto il macello di ………(?) ,scoppia in quella famosa selva ,che abbiamo visto all’inizio nel famoso film “Il Gladiatore “ ,non furono mai romanizzati abbastanza e non a caso come sapete ancora oggi il Cattolicesimo si chiama Romano ,penso che sia un onore che si chiami romano e lo stesso Dante è costretto a dire onde Cristo è romano ,come sapete .Quindi ecco il problema diventava a quel punto politico militare ,se si leggono le pagine scritte del diario  di San Girolamo che si trovava in Palestina a tradurre la Bibbia ,la famosa   vulgata  quando seppe del sacco di roba da parte della Rico, sebbene la capitale fosse a Milano, le lacrime di questo dalmat, che erano lacrime un po così… lui ne fu sconvolto, scrisse queste parole “si è spenta la luce del mondo”, i cristiani non solo salvarono quello che poterono, non solo difesero con le armi in pugno, ma addirittura vissero e conservarono l’ossessione di come si stava bene quando c’era l’impero romano. Tant’è che alla prima occasione cioè un capo militare riuscì in qualche modo a creare uno spazio di pace a mano armata, sto parlando di Carlo Magno, a sua insaputa gli schiaffano la corona in testa di sacro romano imperatore, quindi ripristinano l’impero romano, solo che adesso è sacro perché dall’epoca di Costantino di Teodosio che ormai è cristiano. Quindi il cristianesimo salva l’impero romano, lo ripristina, lo fa diventare sacro romano impero dura fino a quando Napoleone non lo abolisce e che praticamente dura fino alla morte di Carlo D’Asburgo, ultimo imperatore d’Austria che era ancora titolare della corona sel sacro romano impero. Due coincidenze storiche tanto per puntualizzare la provvidenzialità di questo impero romano. Il fondatore di Roma, come sapete è Romolo, come si chiama l’ultimo imperatore d’occidente? Si chiama Romolo e si chiama Augusto, quindi il fondatore di Roma, primo re e primo imperatore, fondatore dell’impero. Guardiamo la pars orientis cioè chi ha fondato l’impero d’oriente? Costantino e come si chiama l’ultimo imperatore che cade sugli spalti nel 1452 sotto i cannone di Maometto 2°? Si chiama Costantino anche lui. Come si chiama il fondatore del sacro romano impero? Si chiama Carlo e come si chiama l’ultimo imperatore d’Asburgo? Si chiama Carlo 2°. Come diceva Agata Cristie, quando due o tre coincidenze fanno un indizio, quattro indizi fanno una prova, al quel punto lì, a me basta così. E qui mi fermo.
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