INVITO ALLA LETTURA

PERCHÉ ESISTE QUALCOSA INVECE DI NULLA? (edizioni Itaca)
LA FINE DELLA MERAVIGLIA (Editori Riuniti)
Mercoledì, 25 agosto 2004, ore 15.00

Relatori

Elio Sindoni, Autore del libro, Professore Ordinario di Fisica presso l'Università degli Studi di Milano Bicocca; Marco Bersanelli, Docente di Astrofisica presso l'Università degli Studi di Milano; padre Roberto Busa, Università Gregoriana di Roma; Costantino Esposito, Docente di Storia della Filosofia presso l’Università degli Studi di Bari.

Moderatore:

Camillo Fornasieri, Direttore Centro Culturale di Milano.

Moderatore: Abbiamo qui con noi Costantino Esposito, Docente di Storia della Filosofia presso l’Università degli Studi di Bari, e padre Roberto Busa, che è stato tra i pionieri dell’uso dell’informatica per l’analisi del testo, la lessicografia e la ricerca bibliografica; in particolare si è impegnato nella monumentale opera dell’Index Thomisticus. Insieme a loro, Elio Sindoni, docente di Fisica presso l’Università di Milano Bicocca e Marco Bersanelli, docente di Astrofisica presso l’Università di Milano. Il libro di cui discorreranno è in sostanza la raccolta, in maniera ordinata e riveduta per la lettura, degli interventi tenuti nel 2002 al Convegno Internazionale che si tiene ogni anno, in settembre, a Varenna, presso la Villa Monastero, di cui, appunto, il prof. Sindoni è artefice e promotore e grande collettore di una comunità internazionale di figure e personalità che studiano nel campo della scienza. 

Questo tema, perché esiste qualcosa invece del nulla, indica due aspetti, che vorrei solo anticipare: da una parte c'è una attenzione ripetuta, da varie branchie, da vari campi della cultura, dalla filosofia alle scienze, attorno al tema del tempo, dell'essere, al tema anche del non tempo che c'è in fisica, cioè a provare a rispondere ad alcune domande che intersecano vari campi e quindi vari metodi di approccio al reale. Dall'altra indica quell'aspetto di cui possiamo godere anche qui al Meeting ogni anno, di quell'attenzione alla scienza che non è chiusa a un piccolo e limitato sapere di risultati di ricerche particolari, ma pone sempre l'uomo scienziato di fronte all'interezza del reale e dunque è anche un elemento chiarificatore, rispetto, a volte, ad una grande confusione, ad una sconcertante compenetrazione di campi, che porta a definire esistenti o non esistenti delle dinamiche dell'esperienza che noi tutti viviamo, e dunque hanno anche una riprecisazione di quello che è il cammino, a volte arduo, solitario, del conoscere. Troviamo, così, quell'esperienza che ha prodotto, a Milano, con la collaborazione ad esempio col gruppo di Euresis, di cui è presidente Bersanelli, questa valorizzazione della scienza, come illuminante, in modo appassionato, di brani della nostra esperienza. 

Ma non mi dilungo, do a Sindoni il compito di illustrare inizialmente come è nato questo lavoro e questo grande Convegno dello scorso anno, e poi a Bersanelli e Costantino Esposito e a padre Busa  una riflessione personale su alcune parti di questi interventi.

Elio Sindoni: Grazie Camillo. Dirò solo poche parole, penso sia più interessante per voi sentire le relazioni degli amici. Allora, questa esperienza nasce nell'ambito di un Centro Culturale, che ho l'onore di dirigere alla Villa Monastero di Varenna, e che da oltre dieci anni si occupa di un problema che mi stava molto a cuore, cioè quello di creare un ponte tra quella che è la cultura umanistica e la cultura scientifica. 

Una volta non erano divise, dopo l'Illuminismo c'è stata questa grande revisione. Questo ponte, con la modestia dei mezzi che abbiamo, consiste nel fare ogni due anni dei convegni, per rispondere a delle domande che l'uomo si è sempre posto, domande come: “Che cos'è l'intelligenza?”, “Come è nato l'universo?”, “Come è nata l'intelligenza nell'universo?”, “Che cos'è il tempo?”, poi, “Perché c'è qualcosa invece di nulla?”. 

A queste domande noi chiamiamo a rispondere e a discutere teologi, filosofi, scienziati, cercando di vedere se si può costruire un linguaggio comune - chiaramente non daranno una risposta comune, ma cominceranno almeno ad intendersi -. È proprio con questo scopo che sono nati questi congressi a Varenna ogni 2 anni. Adesso siamo alla sesta edizione e la cosa ha suscitato molto interesse e vengono filosofi, scienziati, teologi da ogni parte del mondo. Allora, l'unica cosa che voglio dire è che stiamo preparando il convegno per il prossimo mese di ottobre, che si chiama: “Dio, la natura, la legge”, fatto in collaborazione con la Fondazione Templeton, di cui verranno moltissimi personaggi ad alto livello, quali John Barrow, padre Cohen, molti filosofi, verrà anche Bersanelli. Quindi, in questo convegno cercheremo appunto di vedere qual è il rapporto che esiste tra la legge fisica e la natura, la legge divina e la natura. Quindi ci aspettiamo appunto di avere delle risposte, qualcosa di interessante. Grazie.

Moderatore: Essendo vasto quello che fa, si è limitato molto nella parola. Adesso entriamo nella vastità di quello che sviluppi.

Marco Bersanelli: Come è già stato detto, questo tentativo che viene riproposto ogni due anni a Varenna di convocare, intorno a un tema inevitabile - diciamo -, da qualunque punto di vista lo si guardi, persone di varia competenza, è molto interessante. 

È  qualcosa di raro, per la verità, per il tipo appunto di separazione che caratterizza la conoscenza moderna. Ed evidentemente nessuno di noi si illude che basti dare un tema interessante e convocare delle persone per produrre una unità di conoscenza. L'unità nell'approccio con il reale è innanzitutto l'unità del soggetto, dell'io che conosce, ed è l'unità delle persone che si riconoscono insieme di fronte al reale, come qualche cosa di dato, come un avvenimento, come una positività. Questa è una strada lunga, che non si percorre semplicemente con un discorso e neanche con un confronto intellettuale. Riguarda una percezione della realtà. E tuttavia questa esperienza umana, essendo qualcosa che ci riguarda, che ci è accaduto, desideriamo poterla proporre e poterla stuzzicare in tutti i modi possibili, con tutte le persone che abbiano una curiosità e una apertura in questo senso. E quindi l'idea di temi fondamentali, interdisciplinari, in cui si abbia come prospettiva, almeno come desiderio, quello di un punto di vista sintetico sulla realtà. 

Quello che vorrei dire è che questo punto di vista sintetico non va confuso con un mettere insieme in modo approssimativo, giustapporre dei punti di vista diversi, come sono diversi i metodi e i linguaggi che la fisica ha sviluppato rispetto a quelli della filosofia. E io su questo, dei tanti aspetti che mi verrebbe voglia di accennare di fronte al testo che è emerso dagli Atti di questo Convegno, vorrei dir qualcosa. C'è un sottotitolo alla domanda che fa da titolo al libro, Perché esiste qualcosa invece di nulla? Il sottotitolo è : Vuoto, Nulla, Zero. Ecco, sono tre parole che evidentemente sono in profonda analogia l'una con l'altra, ma che è molto importante avere la passione di cogliere nella loro distinzione, perché tanta della divulgazione scientifica che viene fatta utilizzando più o meno consapevolmente queste parole, in modo ambiguo, porta alle conclusioni che non hanno ragion d'essere. Io volevo semplicemente fare più un esempio di questo. 

Noi parliamo di vuoto, di nulla e di zero in tre contesti diversi. Il vuoto è il vuoto della fisica, è il vuoto che i fisici studiano. Lo zero è un concetto logico che entra nella matematica, un concetto fondamentale per la costruzione della matematica. Il nulla è qualcosa di ben diverso, è la parola che invece i filosofi usano per descrivere o indicare una realtà che appartiene a un livello ontologico. E di questo, sia il professor Esposito che padre Busa, certamente ci daranno delle illustrazioni. Ci sono diversi interventi di filosofi nel libro, che toccano la questione da questo punto di vista. 

Quello che vorrei chiarire è che il vuoto dei fisici è una cosa totalmente diversa dall'idea di nulla, di mancanza di essere. In fisica, lo spazio stesso è qualcosa. Partiamo ad esempio da Newton, nella concezione classica. Per Newton si hanno lo spazio da una parte e il tempo dall'altra, come realtà distinte; lo spazio vuoto, quindi, dopo che avete tolto tutto dallo spazio. Infatti, resta lo spazio che è l'immutabile palcoscenico dove si svolge la scena della natura. Il movimento che appunto Newton descrive con la sua fisica è il movimento nello spazio, nello spazio essenziale, perché l'esistenza della natura stessa abbia luogo. 

Nel passo fondamentale introdotto da Einstein, con la teoria della relatività, l'idea di spazio, quindi di spazio vuoto, non lo spazio necessariamente occupato da oggetti che la fisica studia quantitativamente, ma - come dire - questo “precedente” all’esistenza di tutto ciò che possiamo misurare; lo spazio, quindi, diventa una realtà che in qualche modo abbraccia anche il tempo. Lo spazio tempo relativistico è una realtà geometrica quadridimensionale, con delle proprie leggi di simmetria, con delle proprietà di simmetria e di conservazione ben precise, che l'esperienza mostra essere adeguate appunto alla descrizione del mondo così come è. Lo spazio non è più qualcosa di assoluto, come nel caso di Newton, ma è qualcosa che soltanto se uno tiene conto della quarta dimensione del tempo può essere inteso in modo univoco per diversi osservatori. Questa è l'idea della relatività. Dunque si capisce che lo spazio non è nulla, lo spazio è qualcosa di ben preciso. E che si comporta in relazione al tempo - qui siamo nella relatività in relazione al tempo - in un modo che la matematica riesce a descrivere adeguatamente. 

Ma poi c'è la grande novità, ancora aperta per molti versi, introdotta dalla meccanica quantistica, dove lo spazio vuoto si presenta come una realtà molto più ricca, dello spazio. Il motivo è che, secondo la teoria quantistica dei campi, quello che noi chiamiamo vuoto - cioè ciò che resta dopo che abbiamo tolto tutto quello che fisicamente è possibile togliere, con un esperimento ideale -,  è una realtà che pullula di particelle virtuali, cioè quanti di energia che appaiono e scompaiono letteralmente in tempi brevissimi, secondo il Principio di indeterminazione di Heisenberg. La cosa notevole è che, a questo vuoto quantistico, è associata una energia, una dinamica. È possibile, in laboratorio, verificare sperimentalmente lo spazio vuoto, come agisce sulla realtà; c'è un esperimento che è il famoso Kasimir:  nel microscopico è possibile far vedere che l'esistenza di queste particelle virtuali, che oscillano quantisticamente nel vuoto, hanno un effetto fisicamente misurabile. 

Addirittura, quello che oggi in cosmologia, nel nostro mestiere che studia l'universo nel suo insieme, appare come una prospettiva assolutamente realistica e interessante, è che questa energia che si associa a questa oscillazione del vuoto, ha una importanza fondamentale nella dinamica dell'universo nel suo insieme; dunque, le proprietà del vuoto, potrebbero determinare in buona parte - diciamo - la “metratura” e l'evoluzione su larga scala dell'universo. Quello che oggi noi crediamo, dalle ultime osservazioni che in buona parte sono frutto dell'ultimo anno di ricerca, sia sullo studio delle Supernove  -lontane galassie, lontanissime - incrociato con le misure del fondo cosmico delle microonde - luce fossile che ci arriva dagli estremi, diciamo, orizzonti dell'universo osservabile - ci mostrano come molto probabilmente qualcosa come il 70 % dell'energia dell'universo, dell'energia dinamica dell'universo, cioè quella che controlla l'espansione, è energia che è legata allo stato fondamentale quantistico del vuoto, quindi al vuoto. Questo solo per dire che quando in fisica si parla del vuoto, si parla di qualcosa di radicalmente diverso da quello che è il nulla per i filosofi, e dunque, quando noi in cosmologia, per esempio, andiamo a descrivere o a tentare in qualche modo di descrivere i primissimi  istanti di esistenza e di evoluzione dell'universo, parliamo di un possibile contributo a quello che è stato l'espansione iniziale dell'universo. 

Sull'energia del vuoto ci sono dei miei colleghi cosmologi che, forse involontariamente, ma  forse no,  usano proprio come linguaggio l'idea che la scienza riesce a descrivere, a dimostrare che l'universo può nascere dal nulla usando la parola “nulla” dei filosofi, anziché parlare di quel vuoto che ho cercato di dire, che è, in qualche senso, dal punto di vista fisico, la realtà più sintetica e più ricca che uno possa immaginare. Grazie. 

Moderatore: Cenni molto densi, ma molto intensi di significato, proprio per questo multiforme interesse che l'uomo ha di capire, ma anche per il rischio che corre di non stare al dato e di non andarne al fondo. Grazie molto Bersanelli. Ora diamo la parola a Costantino Esposito per questo nulla dei filosofi.

Costantino Esposito:  Si può parlare del nulla, si può parlare di nulla, come spesso succede, ma al di là della battuta, il problema che fa pensare è la domanda se il nulla esista. 

È una delle classiche aporie, un problema che si involge in se stesso e di cui è difficile trovare una risposta liberatoria, se non altro perché questa domanda, in qualche modo, già  predetermina la risposta. È il senso comune che lo dice, ci vuole almeno un incosciente che lo chieda, e poi questo strano modo di porre la domanda: “Esiste il nulla?”. In qualche modo già lo tratta come è, o come potrebbe essere. Nella storia del pensiero è sempre stato chiaro che il nulla è pensabile, ammissibile o negabile, ma sempre in unità con l'essere, con il problema dell'essere, quasi come se fosse la sua ombra. 

Per essere molto sintetici, sono due le tendenze in cui il nulla, in qualche modo, come direbbero alcuni filosofi, un po’ aulici, abita il pensiero. Senza dubbio abita il nostro linguaggio e questo ci fa pensare che il nulla può essere un indicatore di esperienza. Il primo modo, quello direi classico, è il nulla come altro dall'essere. È il caso di ricordare quanto tutto ha avuto inizio con Parmenide; ricorderete: il pensiero pensa sempre qualcosa che è e quindi a rigore è impossibile pensare il nulla. Però, dicendo che è impossibile pensare al nulla, il nulla è già in qualche modo entrato come possibilità del pensiero. Platone riprende, da una parte, Parmenide e volendolo, però, articolare, dice che tra l'essere e il nulla c'è tutto il gioco del divenire, così che noi possiamo renderci conto della realtà, così come è, esperienzialmente. Il nulla ci tocca con la realtà con la quale ci coinvolgiamo, cioè con una realtà che diviene, perché tutto ciò che è, in qualche modo -  questo fa arrabbiare Severino, così mi dà, forse, un po’ più di gusto nel dirlo - proviene dal nulla, è, ma poi va a finire nel nulla. Comincia così un’altra cosa interessante: il nulla, sempre, è l'ombra dell'essere, ma è sempre l'ombra del tempo; perché qualcosa cominci comporta che qualcosa finisca, e indica, in qualche modo, una cesura, una soluzione di continuità. 

Siamo all'altra grande questione: del nulla come altro, la creazione ex nihilo. Dio crea in qualche modo traendo dal nulla, eppure questo nulla non è prima di Dio. È una questione interessante, ma vediamo molto brevemente la seconda tendenza che in filosofia si ha, di pensare il nulla non solo come altro dall'essere. Abbiamo visto modi in cui vale questo altro, ma  questa è una accezione tipica della nostra epoca, dell'epoca nichilista, direi il nulla come il fondo dell'essere, il fondo nascosto dell'essere. Penso in particolare ad un autore tra i tanti, a Martin Heidegger, che per comunicare questo semplice, ma tragico pensiero, che mentre noi incontriamo le cose, gli enti, il bicchiere, la bottiglia, il microfono, il Meeting; ciascuno di noi non possa mai incontrare l'essere. Cioè, l'essere, secondo il più alto pensiero nichilista, tragicamente non si dà mai in presenza, ma in assenza, perché se noi individuassimo da qualche parte l'essere, lo perderemmo,  perderemmo la profondità del suo enigma, perderemmo la densità del suo mistero. In questo senso il nulla è proprio l'impossibilità stessa che l'essere si possa dare, tra la versione, diciamo così, del nulla come alterità, e la versione del nulla come il cuore irraggiungibile dell'essere. Naturalmente passano secoli, passano molti paradigmi, tuttavia, in entrambi i casi, anche in maniera apparentemente contraria, viene confermata, a mio modo di vedere, quella osservazione iniziale, che il nulla è in qualche modo, per così dire, qualcosa che ci inquieta. Lo direbbe anche Nietzsche; questo è il deserto che avanza, dice Nietzsche, il nulla avanza e sembra mangiarsi le cose. 

Ebbene, questo, conclusivamente, ci permette di dire in che modo il nulla può avere una funzione paradossalmente positiva nel lavoro del pensiero, e io lo direi in tre  flessioni velocissime. 

La prima è quello che già accennavo prima, il nulla filosoficamente parlando è sempre in qualche modo implicato nel tempo, perché sempre il tempo, partendo dall’idea dell'iniziale, implica una differenza, tra ciò che si dà in presenza e prima non era. Seconda questione. Il nulla è in qualche modo sempre implicato nello stesso concetto di “dato” che noi abbiamo; sembrerebbe paradossale perché il nulla è il contrario di dato. Quando Leibniz si chiedeva perché esiste qualcosa piuttosto che il nulla, lì sembrerebbe che il qualcosa, il dato, sia proprio il contrario del nulla, eppure, se ci pensiamo, ogni dato lo dice. Lo stesso termine che usiamo, il “dato”, normalmente lo usiamo come sostantivo verbale, noi di solito facciamo l’elenco dei dati: su questo tavolo c'è una bottiglia, c'è un microfono, c'è il libro, c'è la penna, c'è l'orologio, ma il dato implica sempre una provenienza: il dato è il participio di dare, qualcosa che mi viene incontro e che avrebbe potuto non essere. Ogni cosa che ci viene incontro è, in qualche modo, porta dentro di sé la traccia di una provenienza, e per quanto serializzata meccanicamente possa essere la spiegazione di quella singola cosa, la sua singolarità, la sua individuazione, in qualche modo, è sempre altamente improbabile. Qualora noi poi arrivassimo a capire quel dato particolare, che è l'io cosciente, lì dove l'individuazione diventa vertiginosa, perché ciascun cosciente è assolutamente intercambiale, ma se pensiamo alle cose che hanno a che fare con la vita, quelle naturali, le persone care, sempre ci viene come uno struggimento teoretico - diciamo così - del pensiero, e cioè che quel dato avrebbe potuto non esserci e, in qualche modo, ciò che è, accade, non perché è così, ma accade proveniendo da qualcosa. È un avvenimento ultimo.  

Terzo fattore, di ripresa, di positività del nulla, che c'entra un po’ con il primo sull'initium. In quanto qualcosa comincia nella realtà, questo qualcosa proviene da un enigma misterioso, e in quanto avrebbe potuto non essere, ci dà la profondità di ciò che viene all'essere. È la libertà di Dio, appunto la creazione dal nulla. Dio ha la libertà e l'affettività, nella sua volontà di inaugurare l'essere, di parteciparlo, di darlo. Ma permettetemi, anche un uomo libero, che agisce come dice Hannah Arendt, è sempre un inizio, anche nel gesto minimale della libertà che vuole strappare dal nulla. Grazie.

Moderatore: Padre Busa, a lei una riflessione conclusiva. 

Roberto Busa: Dunque, io ho cercato di farvi un riassunto di tutti gli articoli di questo libro e, schiaccia schiaccia, sono arrivato a quello che vi dirò. Vi chiedo scusa della mia voce avvinazzata, però vi giuro che non ha radici alcoliche, perché purtroppo vi devo confessare che non sono ancora riuscito a mettere insieme una sbornia degna di questo nome. 

Dunque, veniamo alla negazione, che è negazione di qualche cosa; e la negazione è un concetto. Gli ingegneri, i matematici direbbero che è una derivata di qualche cosa. Particolare, o assoluta e totale, la negazione del particolare è uno degli aspetti di tutta la realtà creata, lo dimostra il vocabolario. Ci sono dei nulla nei particolari, come quelli di cui vi ha parlato il prof. Bersanelli, che sono altamente scientifici, e poi ci sono i nulla del quotidiano. Per parlare di tutto questo si può immaginare una domanda: “Lei sarà a Milano?”, e io rispondo: “No”. Tutte le volte che noi esprimiamo un desiderio di un fatto futuro stiamo lavorando sul nulla del particolare, facciamo di tutto per metterlo in esistenza. È un gioco di parole: sia che io dica che il nulla esiste, sia che io dica che il nulla non esiste, io so che c'è qualcosa che può esistere e che potrebbe esistere. Sarebbe bene che esistesse anche senza pensare il nulla, e su questo punto del nulla assoluto e del nulla totale, provate a  immaginare che l'universo non sia mai stato, che Dio non sia mai esistito. Provate a immaginare che cosa vi “immaginate”: lo spazio vuoto, completamente vuoto. Certo, è molto comodo, perché non c'è da stare a pulirlo, a scoparlo, però non è il nulla, è lo spazio. Quindi, questa derivata della negazione dell'esistenza introduce una specie di contraddizione in termini, è un gioco di parole che si riescono a dire, ma non si riescono a pensare, perché se si pensa ai concetti di queste due voci, esistere e nulla, si vede che non stanno mai insieme, non possono stare insieme, e non ha senso domandarsi se esiste il nulla. 

Il senso della assoluta necessità dell’esistenza di Dio, il primo essere a cui diamo il nome amato, il Signore amato Iddio, è necessario, è Colui che non può non essere. Naturalmente, a questo punto, prima di passare all'ultimo paragrafo, bisogna anche dirsi che qui dovremmo arrivare a quei vertici a cui era arrivato san Tommaso, dicendo che c'è una reale distinzione di ragioni tra essenza ed esistenza. Ripeto, reale distinzione di ragioni. È difficile avere il concetto di esistenza, perché il concetto di esistenza non esiste, perché il concetto di esistenza è solo percepibile come attività di qualcuno o di qualche cosa, e il concetto di esistere è il concetto di una assoluta presenza di qualche cosa. Allora, quando si parla del nulla dell'essere, bisogna distinguere nulla dell'essere dal punto di vista dell'esistente, e nulla dell'essere dal punto di vista dell'essenza. 

L'ultimo paragrafo è tutto incentrato sul valore metaforico del nulla. I mistici autentici, che non avevano l'idea  del concetto di esistere, perché non si può avere, e non potevano, in altre parole, vedere il Dio Assoluto faccia a faccia, allora, alcuni di questi, hanno detto che Dio possiamo definirlo il Nulla, perché non è nulla di ciò che è rappresentabile concettualmente nella nostra mente, però è una Persona presente, a cui si cerca di voler bene. Ripeto, è una Persona presente a cui si cerca di voler bene, un’altra persona, non una mia immagine, non una mia idea. Così, in assoluto, l'altro nulla si gira dalla parte opposta, di fronte al fatto che il mistico riconosce che Dio è tutto, e che in lui c'è l'idea di tutte le cose date e creabili, quindi tutto quello che è attuale e possibile. Il mistico si sente così piccolo e si sente anche lui una derivata dell'infinito, che dice: “Io tutto quello che sono lo devo al mio Creatore”. E così intravede il valore ontologico di quella analogia che si trova in san Tommaso, quando dice che  le cose, la realtà che siamo poi  noi, il nostro ambiente, sono espressioni di Dio, parole quadrimensionali di Dio. Per cui c'è il rapporto che abbiamo noi con le nostre parole: le nostre parole, non solo noi, ma sono di noi per tutto il valore che hanno, derivate da noi. 

Per cui, riassumendo, c'è un nulla del particolare che è quotidiano, universale, che abbiamo sulla bocca tutti i giorni; c'è il nulla assoluto che è un gioco di parole, nel quale, per deformazione professionale, si ingarbugliano i filosofi, i quali ricamano parole  per avvicinarsi a esprimere certi concetti; poi c'è il nulla metaforico, che sono tutte espressioni di amore da parte dei mistici, quando riconoscono che tutto quello che hanno lo devono al Signore  Iddio, nostro  Padre. Così ho finito. Grazie.

Moderatore: Dovendo dare spazio anche al secondo appuntamento io esprimo solo il ringraziamento a questi nostri amici e uomini impegnati nei vari campi del sapere, per averci mostrato la loro capacità di connessione, di unità. Ed è anche bello averne la compagnia ed anche la certezza, del legame con l'esperienza di quello che riscontrano, ognuno, nel proprio ambito. 

LA FINE DELLA MERAVIGLIA. 

MEDIA, COMUNICAZIONE, SOCIETÀ ITALIANA

Editori Riuniti
Martedì, 25 agosto 2004, ore 15.00

Relatori:

Stefano Gnasso, Curatore del libro, Docente di Marketing dei prodotti mediali presso l'Università Cattolica Sacro Cuore di Milano; Gian Paolo Gualaccini, Presidente Club Santa Chiara e Vice Presidente Compagnia delle Opere.

Moderatore:

Camillo Fornasieri, Direttore Centro Culturale di Milano.

Moderatore: Il libro che si presenta a questo Meeting, degli Editori Riuniti, riguarda il tema della fine della meraviglia. Un bellissimo titolo che riscopre un ambito che in genere esprime spesso tale profondità e tale passione in questo campo, cioè il campo della comunicazione. Il libro è a cura di Gian Paolo Parenti e Stefano Gnasso. Stefano Gnasso è qui con noi, è venuto da Arezzo a incontrare il Meeting. 

Questo incontro è promosso, è pensato, in collaborazione con il Club Santa Chiara che ha sede a Milano e che è un'associazione che raduna in modo libero gli operatori a vari livelli e in vari settori del campo della comunicazione, con lo scopo di aiutarsi a comprendere il tempo presente e anche il proprio servizio, alla luce dell'interezza e del significato dell'esperienza umana che si fa. Di questo libro ce ne parlerà in primo luogo Stefano Gnasso, perché Gian Paolo Parenti non è potuto intervenire, per impegni di lavoro; poi avremo anche una parola del presidente del Club Santa Chiara, Gian Paolo Gualaccini, che è qui alla mia destra. 

Ecco, questo libro muove dal campo dove Gnasso lavora, che è quello di responsabile della struttura scenari, quindi appunto panorami e orizzonti della nostra società, alla direzione marketing di Mediaste, questo incarico è unito ad un impegno, come docente di Marketing dei prodotti mediali all'Università Cattolica di Milano. 

È in questo che si distingue un po' questo libro, scritto da più mani, anche con vari interventi, e che guarda un po’ le tensioni, i desideri, le attese della nostra società, interpretati alla luce di elementi certi, ma non così numericamente certi da non dover fare intervenire una  posizione personale di chi li ha guardati e promossi. Questo è significativo perché generalmente ci si affida, anche per cose importanti e profonde, solamente ai sondaggi. Do dunque la parola a Stefano Gnasso.

Stefano Gnasso: Grazie. Io chiaramente faccio parte del Club Santa Chiara, di cui Gualaccini è Presidente. Sottolineo come questa mia frequentazione e appartenenza abbia rivestito sicuramente un peso nelle cose che andrò a dire, e di cui per altro mi assumo chiaramente la responsabilità. 

Il libro è a cura mia e del mio collega, Gian Paolo Parenti. Noi facciamo un lavoro, appunto, particolare. Commissioniamo ricerche di scenario, e poi le mettiamo insieme e cerchiamo di sintetizzare un po’ tutto. Questo è il secondo anno in cui noi cerchiamo di trasferire anche ad altri, attraverso una pubblicazione, un'interpretazione di quello che abbiamo tra le mani. E quindi questo libro si basa su ricerche, ma è anche un commentare, un andare oltre a questi dati di ricerca che abbiamo in mano. 

Il punto di partenza è relativo alla società italiana. Noi studiamo appunto la società italiana, cominciamo ricerche a questo riguardo, e cerchiamo di capire i fermenti che vi sono e che conseguenze possono avere sul piano della comunicazione. Noi notiamo - ma non solo noi chiaramente - che al momento vi sono inquietudini crescenti nella nostra società; c'è un clima di insicurezza, profondo e generalizzato, di preoccupazione per il futuro, e questi sono temi che sono usciti fuori anche dalla cerchia ristretta dei ricercatori, e sembrano ormai essere esperienze di vita quotidiana, si trovano sui giornali, ma se ne parla anche normalmente. 

Vi do solamente alcuni dati che troverete anche nel libro, così, per avere un'indicazione. Nel 2003 il 56% di italiani - ricerca commissionata da noi all'istituto SVG - si sentiva insicuro rispetto alla condizione economica e alla possibilità di miglioramento futuro; il 58% temeva la perdita del posto di lavoro e, soprattutto, dato molto rilevante, il 61% si sentiva inadeguato rispetto all'evolversi della situazione sociale. Un senso di inadeguatezza molto forte: il 61% della popolazione degli intervistati è un dato molto alto. Ecco, diciamo che questa è la situazione verso la fine del 2003, ma il quadro non è cambiato, anzi, con la fine del 2003 e l'inizio del nuovo anno, disagio e pessimismo non sono diminuiti, ma si sono invece radicati, anche alla luce degli eventi negativi che hanno riempito la cronaca nazionale e internazionale negli ultimi tempi. Per cui vi sono questi dati congiunturali negativi per il nostro Paese: crisi di grandi aziende - non ultimo il caso Parmalat - e stagnazione economica; ma soprattutto la percezione dell'abbassamento della soglia media di povertà che è vissuto da fasce di popolazione che finora non si erano confrontate con questo fatto. Tutte realtà che fanno presa sull'immaginario collettivo e, guardando un po’ anche al quadro socio politico,  accentuano la percezione generalizzata di essere, oggi, direttamente toccati dagli eventi del “mondo”, tra virgolette. E a questo corrisponde anche una sensazione di non essere tutelati nelle proprie sicurezze o rappresentati nei propri interessi economici o professionali. La cosa rilevante è che oggi sembrano consolidarsi molte inquietudini nella sfera del quotidiano. Una volta, il quotidiano, la famiglia, era abbastanza tenuto al riparo e ora invece, lì, viene toccato, dall'inquietudine che riguarda sì il fatto privato, personale, il reddito che diminuisce, la percezione di un potere d'acquisto inferiore, ma anche, c'è la componente che, come dire, non esistono più problemi lontani. Dopo Nassiriya il terrorismo sembra essere sotto casa, quindi c’è un'ansia diffusa, che si manifesta nel nucleo primario, nella famiglia, nell'individuo. 

Sintetizzando, rileviamo delusione per il presente e ansia. Sino adesso questi due atteggiamenti hanno prodotto un generalizzato senso di apatia, per cui si ha timore di fare le cose, di intraprendere azioni di riforme, ad esempio, perché si percepisce di poter danneggiare l'equilibrio esistente, visto come precario: fare qualcosa in più potrebbe danneggiarlo. La grande paura è quella di arrivare a un punto di non ritorno; non di meno però, emerge anche un desiderio di conflittualità e, nell'ultimo anno e mezzo, un atteggiamento duro, potenzialmente violento, che è tipico di chi si sente circondato da mille congiure, coinvolto in situazioni difficili per le quali ritiene di non avere responsabilità. Per questo motivo emerge un nemico che è altro da noi, su cui non può esserci trattativa, e c'è da rassicurarci un po’ perché il conflitto, al momento, lo vediamo inscenato più che agito; per fortuna, perché, da un lato, si percepisce che non c'è un reale oggetto del contendere, tutto sembra essere declinante, e poi, oggettivamente, ogni cosa viene assoggettata alla legge dello spettacolo, per cui anche questo viene spettacolarizzato. Per questo non si arriva alle estreme conseguenze, ma c'è una potenziale conflittualità, molto forte. 

In estrema sintesi, a noi sembra che gli italiani siano minati da, essenzialmente, due  paure, compresenti e contrapposte: la paura di essere traditi e la paura di superare la soglia del non ritorno. La paura del tradimento incrementa la dietrologia, la cultura del sospetto, la ricerca del colpevole, il rifiuto della mediazione e alimenta la ricerca dello scontro. La paura di esagerare ha invece prodotto, come dicevo prima, l'apatia, ma bisogna considerare che questa non può essere risolutiva perché, oggettivamente, è figlia di una logica residuale, non ha prospettive, per cui non può essere il fatto definitivo. Oggi sembra - a noi almeno così risulta - che queste due componenti, il radicalismo più il freno, stiano generando un desiderio di cambiamento che però, come peraltro sappiamo un po’ tutti, per essere efficace dovrebbe implicare una trasformazione effettiva e profonda, in chi vive questo desiderio. 

Qui abbiamo dei segnali anche da parte della società: possiamo dire che c'è una tendenza, magari minoritaria, ma che riteniamo significativa e destinata ad un rafforzamento a breve, che è quella relativa all'interrogarsi sulle proprie responsabilità, per relazionarsi in modo più sincero e solidale, e in generale per migliorare lo stato delle cose. Tra i segnali che abbiamo notato c’è la trasformazione del movimento No Global in New Global, che sta a significare un abbandono di posizioni di mera contrapposizione, per cercare di aprirsi e vedere un po’ tutte le cause. Vi è un emergere, forte, di un’area attenta al valore reale, attenta all'etica, alla giustizia sociale, se vogliamo anche testimoniata da un forte interesse per pubbliche azioni e incontri di stampo etico-filosofico. Vi sono nuovi comportamenti economici dei consumatori: il consumo solidale, il consumo critico. Vi sono aziende con il marchio consolidale, i codici etici. Ecco, vediamo questi segnali per cui, in ultima istanza, sembra che stia emergendo un profondo bisogno di autenticità nelle relazioni e anche il bisogno di ritrovare valori comuni, anche come antidoto alla conflittualità che serpeggia. 

Certamente questa spiegazione va contestualizzata: può essere un atteggiamento di moda, può essere innescata dalla paura; soprattutto, credo, viene agita in un contesto che io definisco di wellness, cioè una condizione irrinunciabile di benessere psicofisico. Dopo l'11 settembre è emerso - a nostro avviso - l'affanno esistenziale della società post moderna. Possiamo quindi affermare, oggi, che il nostro più profondo e ormai non troppo latente desiderio, è il cambiamento, una nostra trasformazione. 

Visto che poi noi lavoriamo in un ambito  di comunicazione, ci chiediamo cosa fa, a riguardo, la comunicazione di massa; ad esempio, non so, la televisione, come ci accompagna, come ci aiuta a compiere questo passaggio, qual è l'esperienza televisiva? Ci dà una direzione? Ecco, generalmente possiamo dire di no, la televisione generalmente esaspera l'insicurezza, e spesso si trasforma anche in rabbia sociale, spesso mette in scena  il conflitto, che tra l'altro, ormai, irretisce perché non si riesce più a trovare neanche una morale nell'ambito di questa conflittualità - e questo non certo per il fatto in sé -. Per carità, possiamo dire che la TV risolve i conflitti, ma questi sono in tono minore, per cui il quiz, la fiction istituzionale, qualche trasmissione di pubblico servizio, se vogliamo mettiamoci  anche la satira, possono, magari, favorire un processo di trasformazione, ma l'impressione generale è che non ci sia ordine nelle esperienze offerte, non c'è una direzione, e nella migliore delle ipotesi lo spettatore è un bricolere: prende qualcosa, ricerca le esperienze televisive per rafforzare la sua trasformazione. Ma questo non basta, c'è anche una forte richiesta di orientamento nei confronti delle istituzioni, oggi peraltro bisogna riconoscere che vi sono delle difficoltà, da parte della comunicazione, nell'ottenere una adesione piena e convinta del pubblico, cioè c'è disincanto, c'è diffidenza più che in passato, nonostante che la comunicazione abbia colto la necessità di offrire esperienze. È paradossale, si parla di marketing dell'esperienza, la comunicazione politica rappresenta la lotta tra bene e male, essenzialmente la TV trasforma, anche materialmente, la vita, con quiz, e soprattutto ultimamente, con reality show, ma non di meno vi sono critiche sempre più forti rispetto a queste forme di comunicazione, si parla sempre più di TV deficiente. I luoghi dove si vivono le esperienze di consumo più forti vengono spesso tacciati di essere le “cattedrali” del disincanto - per  citare uno studioso che si chiama Ritzer che ha parlato di questo aspetto - mentre una volta non era così, era più facile comunicare con efficacia, convincere, trascinare. Però bisogna affermare con chiarezza che una volta i progetti collettivi, a cui la comunicazione  si accompagnava, erano ideologici e quindi indietro non si può tornare. C'è stata una crisi delle ideologie e vedo personalmente un nesso tra crisi delle ideologie e difficoltà della comunicazione, che è un dato accettato in politica, ma probabilmente deve essere ancora messo a fuoco per quanto riguarda la comunicazione commerciale e mediatico televisiva in generale. 

A nostro avviso il sistema della comunicazione commerciale mediatica, con il test della televisione, ha basato, negli ultimi vent’anni, la propria autorevolezza su un corto circuito ideologico: il cortocircuito è tra la capacità di inserirsi nel consumo e la felicità. Ecco, oggi, dopo l'11 settembre, emerge la crisi di questo corto circuito, perché, cito un filosofo attuale, Ulrik Beck: “È impossibile fornire soluzioni biografiche a problemi sistemici”. In ultima analisi, nessuno oggi può garantirti nulla e quindi tanto meno il sistema può più garantirti la cittadinananza, vista come inclusione, data dall'immersione nei flussi del consumo e delle dinamiche ad essi sottostanti; anzi, paradossalmente, più si frequentano i luoghi deputati alla rappresentazione del consumo - le cosiddette “cattedrali” del consumo che ho citato prima -, più si frequenta lo spettacolo televisivo, e più si ha coscienza dell'assenza di un progetto, e pertanto aumenta la delusione, il disincanto. In particolare, oggettivamente, si ha la percezione che in TV manchi qualcosa, in particolare una linea editoriale che possa rispondere ad istanze esistenziali; peraltro, credo che il problema sia più generale: sembra che tutte le esperienze di comunicazione di massa non portino da nessuna parte - per usare un termine un po’ difficile - sembrano essere riti liminoidi, cioè non collegati ad un progetto, laddove, peraltro, era l'ideologia a renderli liminari, cioè collegati ad un progetto, anche rispetto al consumo. 

Bisogna chiederci, oggi, quale può essere il progetto sociale, quale la meta collettiva. Come dicevo prima si può intravedere un progetto dal basso, in generale, di una società più etica, in questa aspirazione - se vogliamo - confusa, sicuramente confusa, ma  potrebbe essere messa a punto, offrendo esperienze di comunicazione che riescano ad accompagnare questa evoluzione. Sicuramente - ad esempio -, può essere positivo svelare la più grande causa di infelicità collettiva di oggi, che è la pretesa di caricare sull'individuo storture che sono soprattutto sociali. Poi potrebbe essere interessante cercare di disintossicare l'individuo dalle ansie prestazionali, e metterlo in condizioni di ritrovare, nel rapporto con se stesso e con gli altri, equilibrio, essenzialità, autenticità. Ecco, tutti questi aspetti che ho detto potrebbero sembrare, come dire, campati in aria, ma vi sono già esempi di comunicazione che hanno avuto, in tal senso, un successo di critica e di pubblico. Ad esempio, i libri di Bauman sono usciti dalla cerchia degli studiosi e stanno interessando un pubblico vasto; ma per fare un esempio ancora più popolare, il successo del film Casomai, che si basava sui presupposti che ho appena detto. Certamente una comunicazione di questo tipo è efficace se i ruoli sono credibili, perché oggi c'è un grande disincanto, per cui bisogna vincere questa soglia di diffidenza. Il ruolo della TV a riguardo è notevole, perché: “Il nostro ospite fisso” è in famiglia da almeno quarant’anni, per cui, diciamo che inevitabilmente ci si rivolge a lei per ottenere delle risposte, ma oggi sono legate ad un basso numero di mondi possibili, non sono rappresentati tutti i mondi. 

Ecco, credo che la TV debba riassumere un ruolo di agente di socializzazione e in particolare non credo ad una rivisitazione di schemi passati, ma a una rielaborazione dei generi che vi sono oggi, tenendo conto di necessità esistenziali che stanno emergendo. In particolare, io personalmente sottolineerei la necessità di comunicare, in qualche modo, il “fare” la differenza, l’attenzione per gli altri. Bisogna anche dire che in quest'ambito vi sono programmi di successo, che giocano sulla trasformazione; bisogna un po’ vedere come giocano, però è stato intercettato questo bisogno. I programmi di Maria de Filippi si distinguono da altri che sono simili per questa caratteristica: “Amici di Maria de Filippi” è una metafora del passaggio alla vita adulta, per cui intercetta questo bisogno, chiaramente lo porta in una direzione che non è il massimo, però lo intercetta. Anche nel programma “C'è posta per te” si esorta il concorrente a trasformarsi: la conduttrice esorta sempre a sentire le ragioni dell'altro, a mettersi nei suoi panni. Come esempio più positivo citerei però il programma “Invisibili”, che non risolve casi, ma induce trasformazioni nei telespettatori, abbattendo, ad esempio, dei pregiudizi che possono esserci nel riguardo dei senza fissa dimora. 

Concludo dicendo che alla luce di quanto ho detto, probabilmente, la comunicazione deve andare su un piano pre-ideologico, esistenziale, in un’area connotata da comportamenti ed atteggiamenti altruistici e solidali. La condizione è che chi la offre deve crederci e deve uniformarvi i comportamenti. Credo che questo tema sia centrale per la televisione, per la riconquista della sua qualità. Altrimenti l’autorevolezza che aveva sino ad un recente passato non credo che si possa più recuperare. Mi congedo e ricordo che i proventi degli autori di questo libro sono devoluti in beneficenza. 

Moderatore: Grazie. La parola al Presidente Gualaccini. 

Gian Paolo Gualaccini: Dirò solo due parole, molto velocemente. Innanzitutto una parola sul libro e una seconda parola, che dico dopo, su Stefano perché io ho conosciuto Stefano attraverso il Club di Santa Chiara, molto di recente, e lui mi ha mostrato, mi ha parlato del suo lavoro, mi ha mostrato questi materiali, queste ricerche di mercato di cui qui ha accennato brevemente. Me le ha fatte vedere nel dettaglio, me le ha spiegate e mi ha colpito comunque una cosa, che il libro si intitola La fine della meraviglia, però invece Stefano è uno che è capace di meravigliarsi rispetto a tutto quello che incontra, davanti alla realtà che incontra. Questo mi ha molto colpito e da allora è nata una sorta di amicizia che è andata avanti. 

Sul libro dico questo: io non l’ho letto ancora, perché l'ho preso soltanto adesso, ma la descrizione del contesto che il libro fa è veramente realistica. È così, cioè, come si sia rotto quel cortocircuito che soprattutto i media, ma tutto il sistema ha imposto per cui la felicità era data da una certa capacità di consumo: se consumavi, questo ti rendeva felice. Questo cortocircuito alla fine si è rotto, questa meraviglia si è spezzata, e il clima in cui siamo è un clima appunto di sfiducia, di nessuna voglia di rischiare, potremmo dire, citando Malraux, che “Non c'è ideale al quale possiamo dedicarci, perché di tutti, noi, conosciamo la menzogna, noi che non sappiamo cosa sia la verità”. 

Questo è il clima dominante, però io dico che il fatto che si sia rotto questo circuito, per cui la felicità all'uomo viene dalla sua capacità di consumare, da esser dentro il mercato del consumo, è un bene perché le ricerche e le analisi - a cui ha accennato Stefano - se da una parte descrivono questo clima, dall'altra dicono anche che invece il desiderio rimane, anche a livello di analisi di mercato, rimane perché l'uomo è questo desiderio, l'uomo è fatto di questo desiderio e l'aver identificato la possibilità di una felicità nel consumo è semplicemente aver scambiato l'oggetto. Questo cortocircuito si è rotto per una semplice ragione: che non è vero che la felicità dell'uomo, il desiderio dell'uomo, è compiuto dalla sua capacità di consumare; e infatti, nonostante ci sia la fine di questa meraviglia, l'uomo continua a desiderare. 

A me sembra interessante  aver presentato questo libro - io ho insistito molto perché avvenisse - qui al Meeting, perché il Meeting è forse, più di ogni altro luogo, il luogo dove una meraviglia è possibile, dove uno stupore è possibile. Noi siamo stati educati - e ci accorgiamo che è così - a che la capacità di stupore coincida con la capacità di conoscere. Solo un uomo che è capace di stupirsi davanti a quello che incontra può conoscere. Per questo io mi sono affezionato a Stefano, perché riesce a conoscere: solo lo stupore conosce. Il Meeting è un luogo dove questo, evidentemente, accade.

Credo che questo sia l'augurio più bello che possiamo farci, per cui io sono grato a Stefano perché nell'amicizia con lui questa capacità di stupirsi da quello che è altro da sé, dalle proprie idee, dai propri preconcetti, lui questa cosa qui ce l'ha, e nel libro questo traspare. Quindi siamo nel luogo giusto, più giusto possibile per presentare un libro così. 

Moderatore: Avete domande? Prego. 

Domanda: Ciao, sono Luca, studio Scienze della Comunicazione a Teramo, e volevo fare una sottolineatura su quello che ho ascoltato. 

A me sembra che sia importante, come diceva lei, per accompagnare questo “passaggio” del dopo 11 settembre, che i mezzi di comunicazione, soprattutto la televisione, propongano programmi di attenzione verso l’altro, come ad esempio “Amici”. Va benissimo, però in questo libro si diceva che c’è bisogno di una dimensione trasversale, all’interno dei media, perché tengano presente quello che è il desiderio dell’uomo di felicità. Per questo non è tanto il singolo programma, fatto più o meno bene, a determinare questa dimensione, ma qualcosa che deve pervadere un po’ tutta la comunicazione, e in particolare la programmazione televisiva.

Stefano Gnasso: In generale mi sembra non ci siano più linee editoriali o almeno siano molto povere, e già questo sarebbe un passo avanti. Se poi si prendesse coscienza anche in parte delle cose prima dette, probabilmente si potrebbero tracciare delle linee editoriali che vadano verso un piano esistenziale. Sono d'accordo con lei, il problema non è il singolo programma o la singola trasmissione, però ho citato qualcosa che può essere di esempio rispetto ad un indirizzo. Il problema di fondo è che manca, a mio modesto avviso, una progettualità a riguardo, e la stessa assenza di progettualità rende i nostri riti non collegati ad un progetto, e pertanto sterili. Questo è una specie di cane che si morde la coda. È necessaria una presa di coscienza, ma secondo me, vista la situazione in cui siamo, oggi come oggi la cosa importante è mettere a tema questi argomenti, sperando che poi ci sia una riflessione a riguardo. 

Moderatore: Bene, io concluderei così l'incontro. Ringrazio Gnasso...

Gian Paolo Gualaccini: Posso dire una cosa? Me l'ha fatta venire in mente il suo intervento; perché mi piacerebbe che soprattutto i ragazzi - tu hai detto che fai Scienze della Comunicazione -, bene, noi, come Club Santa Chiara, stiamo lavorando per lanciare un progetto, per aiutare proprio tutti gli studenti laureati o neolaureandi in discipline inerenti la comunicazione, perché ci rendiamo conto, da adulti che lavorano in questo mondo, di avere anche una responsabilità nei confronti dei giovani. Se volete, venerdì 27, alle 19:30, all'interno dello stand della Compagnia delle Opere, ci sarà l'assemblea dei soci e amici del Club Santa Chiara, interverrà anche Giorgio Vittadini. Una cosa su cui noi punteremo molto e che espliciteremo sarà proprio un progetto Santa Chiara Junior, proprio per tutti i neo-laureati o i laureandi in discipline della comunicazione. 

Moderatore: Bene, la mia conclusione, semplicemente, vorrebbe riportare l’attenzione su questo libro, perché mi sembra un testo da cui partire, perché frutto di un lavoro e di un gruppo di persone impegnate in un campo che mi pare abbia tutta la tensione a guardare i molteplici mezzi della comunicazione e le complessità che li generano, oltre a tutte le inevitabili chiusure e difficoltà che si originano nella complessità di questi dinamismi. Ecco, vorrei proprio insistere sulla possibilità di un giudizio più intero, più interessante e anche più di aiuto al lavoro di ciascuno. 

Quindi, in questo senso, ti ringraziamo moltissimo di questo lavoro svolto. Grazie a tutti.
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